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Введение 

Актуальность темы исследования. Существует утверждение, что, когда 
события уходят в прошлое, они становятся более понятными. В этом утвер- 
ждении есть определенный смысл, но оно не является аксиомой. Бывают со- 
бытия, анализ которых даже по прошествии многих десятилетий не становит- 
ся более простым и однозначным, так как они имеют значение не только в 
рамках одной страны, но и оказывают влияние на развитие всего мира и жизнь 
не одного поколения людей. 

Именно таким событием является Октябрьский переворот, совершенный 
петроградскими солдатами и рабочими 25 октября 1917 г. под руководством 
партии большевиков. С этого дня начинается отсчет советского периода в ис- 
тории нашей Родины. Один из руководителей этого переворота - Л.Д. Троц- 
кий - писал позднее: «Даже если бы силою неблагоприятных обстоятельств и 
вражеских ударов советский режим - допустим на минуту - оказался времен- 
но опрокинут, неизгладимая печать Октябрьского переворота все равно оста- 
лась бы на всем дальнейшем развитии человечества» 1 . Эту оценку и сегодня 
вряд ли кто сможет оспорить. Однако понимание этого может быть различным 
и нуждается в конкретизации, ибо не всем ожиданиям и надеждам, связанным 
с ним суждено было сбыться. 

Одна из задач исторической науки состоит в том, чтобы попытаться объек- 
тивно осмыслить одно из определяющих оснований советской и новейшей 
мировой истории с позиций имманентно присущих Октябрьскому перевороту 
и социалистическому строительству противоречий как теоретического, так и 
практического характера, как общероссийского, так и регионального масшта- 
бов. Давно назрела настоятельная необходимость оценки революции и ее по- 
следствий не с позиции антидиалектических принципов «что было, то было», 
«или - или», а посредством диалектической процедуры, осуществляемой в ко- 
ординатах «возможности и действительности», «как то, так и другое». Други- 
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ми словами: что ожидали и что получили. При таком повороте открываются 
новые грани и аспекты предмета анализа. 

Победа большевиков в Октябре 1917 г. поставила перед ними сложнейшую 
задачу по формированию политической системы будущего социалистического 
общества. В современной политологической, философской и юридической ли- 
тературе существуют различные дефиниции сущности политических систем 2 . 

Большинство исследователей выделяют в политических системах несколько 
подсистем (или компонентов). В контексте данного исследования нас интере- 
сует одна из них - институциональная, которую образуют политические ин- 
ституты (государство, партии и иные организации, преследующие политиче- 
ские цели). Именно в борьбе данных субъектов политического процесса (но- 
вой государственной власти в лице Советов, ВЦИК и СНК, политических пар- 
тий различной теоретико-концептуальной и тактической направленности как в 
центре, так и на местах) и рождалась политическая система в первые годы со- 
ветской власти. 

Октябрьский переворот 1917 г. был для большевиков новым качественным 
этапом в процессе превращения «авторитета идей в авторитет власти» 3 , так 
как с этого момента они стали «правящей» партией, получив эти полномочия 
от II Всероссийского съезда Советов. Превратившись в важнейшую часть 
формирующейся советской политической системы, ее становой хребет, партия 
большевиков сразу же столкнулась с проблемой взаимоотношений с другими 
партиями. Но разработанного механизма этих взаимоотношений не существо- 
вало, поэтому большевики начинали свое функционирование в качестве пра- 
вящей партии с практического признания этой реальности. Достаточно хотя 
бы напомнить, что созданный в октябре 1917 г. Военно-революционный коми- 
тет Петроградского Совета накануне вооруженного восстания возглавлял член 
партии левых эсеров - П.Е. Лазимир (старший помощник военного врача, 
председатель солдатской секции Петроградского Совета) 4 . Но еще лучше си- 
туацию характеризует состав II Всероссийского съезда Советов по партийной 
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принадлежности. Из 649 делегатов большевиков было 390, эсеров - 160 (пре- 
имущественно левых), меньшевиков - 72, меныпевиков-интернационалистов 
- 14, украинских социалистов - 7 и т.д. Из общего количества делегатов 37 
представляли Поволжье, в том числе 20 были большевиками 5 . 

Тем не менее, многие историки (как отечественные, так и зарубежные) при- 
держиваются мнения, что большевики, придя к власти, осуществляли заранее 
намеченную цель ликвидации всех других партий и создания однопартийного 
государства. Отрицание возможности создания в России либерального демо- 
кратического правительства в 1917 г., по мнению американского историка 
А. Рабиновича, длительное время было ведущей концепцией в западной исто- 
риографии по проблемам Октябрьской революции. По его мнению, «весь пе- 
риод между Февралем и Октябрем возможность установления однопартийного 
правления ни разу не обсуждалась всерьез и даже не проговаривалась больше- 
виками» 6 . 

До Октябрьского переворота вопрос, будет ли «пролетарское» государство 
однопартийным или многопартийным, действительно не обсуждался. Это бы- 
ло невозможно в условиях 1917 г., когда в политической борьбе сталкивались 
интересы 100 - 150 различных политических партий: общероссийских, регио- 
нальных и национальных, от крайне правых, реакционных, до левореволю- 
ционных. Тогда у РСДРП(б) претензий на то, чтобы оставаться в единствен- 
ном числе не было, как не было и намерений не допустить в будущие органы 
власти представителей других социалистических партий. Ведь на протяжении 
1917 г. большевики именно многопартийные Советы призывали взять власть. 
Это во-первых. А во-вторых, на наш взгляд, нельзя сбрасывать со счетов и ве- 
ру большевиков в скорую мировую революцию, что не могло не наложить оп- 
ределенного отпечатка на взгляды и политику большевистских вождей. В ча- 
стности, это проявилось в убеждениях, что победа коммунизма в мировом 
масштабе сделает беспредметными вопросы о государствах, политических 
системах, нациях, границах и т.п. Поэтому большевики и не занимались кон- 
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цептуальными разработками будущего политического устройства общества. 
Наконец, в-третьих, нельзя забывать, что все основные субъекты революцион- 
ных событий 1917 г. по своим программным идеалам были «социалистиче- 
скими», а потому у них было много общего, по крайней мере на этапе разру- 
шения старого общества. Важно учитывать и то, что в рядах всех политиче- 
ских партий были представители различных социальных групп, выражающих 
их специфические интересы. Уже после Февраля слова «социализм», «социа- 
листический», «социалистические партии» приобрели огромную популяр- 
ность среди самых широких масс населения. Все это приводило к тому, что во 
всех политических партиях возникали различные идейные течения - правые, 
левые и центристские. Не было полного единства и в рядах РСДРП(б). Среди 
профессиональных революционеров существовали тактические разногласия; 
на местах, в том числе в Поволжье, функционировали объединенные партий- 
ные организации большевиков и меньшевиков. 

Таким образом, при наличии разнородных идейно-политических течений в 
партийных организациях не всегда удавалось найти адекватные решения, ко- 
торые отвечали бы интересам значительной части участников революционно- 
го процесса в 1917 г. Да и политическим партиям в целом трудно было в таких 
условиях понимать друг друга. Отсюда объективно возникала актуальная за- 
дача по поиску возможных компромиссов. 

После прихода большевиков к власти основные политические партии в этом 
отношении разделились на три основных лагеря: тех, кто был готов к сотруд- 
ничеству с большевиками и поддержал их приход к власти (левые эсеры); тех, 
кто осудил переворот, но разделял идею создания однородного социалистиче- 
ского правительства без В.И. Ленина и Л.Д. Троцкого (меньшевики- 
интернационалисты); партии, безоговорочно отрицавшие большевизм и стоя- 
щие на позициях парламентской демократии (кадеты, правые эсеры, народные 
социалисты, меньшевики-оборонцы и др.). 
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В результате противоборства этих лагерей альтернативами могли быть соз- 
дание большевистской диктатуры, образование однородного социалистиче- 
ского правительства, формирование единого антибольшевистского блока и от- 
странение большевиков от власти демократическим путем с помощью Учре- 
дительного собрания. 

Почему же была реализована именно первая из названных альтернатив? По- 
чему не получили развития имевшиеся потенциальные возможности создания 
политической системы на демократических принципах? Каким образом боль- 
шевики сумели захватить власть не только в центре, но и в провинции? Как им 
удалось преодолеть различные препятствия на этом пути, что в конечном ито- 
ге привело к созданию однопартийной политической системы, завершившей 
свое развитие складыванием тоталитарного режима в 1930-х гг.? 

Эти вопросы звучат современно, поскольку сегодня взаимосвязи между го- 
сударством и его гражданами и целыми социальными группами слабы, про- 
цесс их налаживания идет очень сложно и противоречиво. Отсутствие внут- 
реннего единства - это ключевая проблема развития современного российско- 
го общества. В России до сих пор существует «двоемыслие»: что представляет 
собой Россия - наследницу Советского Союза или Российской империи? На- 
ша коллективная память представляет собой странное месиво из мифов, под- 
вигов, поражений, реальных и псевдодостижений. В результате значительная 
часть населения до сих пор не понимает, что же произошло с социализмом в 
России - окончательно ли проиграл он в историческом соперничестве с капи- 
тализмом, или у нас временное отступление? Общественно-политическая 
жизнь современной России протекает как в двух измерениях. Одни связывают 
свои надежды с будущим, другие, а их абсолютное большинство, испытывают 
чувства ностальгии по прошлому, по строгим, но «справедливым» временам 
«социализма», когда они были бедны, но имели прожиточный минимум и счи- 
талось, что в обществе существует равенство; было все ясно и абсолютно 
предсказуемо. Поэтому сегодня снова актуальны вопросы о месте и роли го- 
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сударства в проведении курса либеральных реформ, политических партий как 
связующих государство с гражданским обществом элементов. Сегодня много- 
партийность в России, как и почти 100 лет назад, - реальный факт. На основе 
Федерального закона «О политических партиях», вступившего в силу 1 1 июля 
2001 г., их к марту 2003 г. Министерством юстиции РФ было зарегистрирова- 
но 52 7 . Но и после принятия данного закона в процессе формирования партий- 
ной системы в России мало что изменилось - сохранилось сильное влияние 
так называемого «административного» ресурса, при явной недостаточности 
разработки идеологической, теоретической составляющей. Количественные 
показатели свидетельствуют лишь о размахе различных партийно- 
идеологических конструкций, которые чаще всего вторичны, заимствованы, 
эклектичны и потому непривлекательны для наших граждан. Поэтому неслу- 
чайно Президент РФ В.В. Путин в своих выступлениях, ежегодных посланиях 
Федеральному Собранию страны так много внимания уделяет вопросам фор- 
мирования политической системы вообще и ее важнейшей составляющей - 
партийной системе - в частности. Не отрицая определенных успехов в станов- 
лении молодой российской демократии, В.В. Путин вынужден констатиро- 
вать, что «наше общественное устройство - пока далеко от совершенства. И 
надо признать: мы в самом начале пути». И особая роль в развитии общест- 
венно-политической системы должна принадлежать политическим партиям. 
Именно они должны повышать уровень политической культуры, осваивать 
навыки межпартийного диалога и коалиционных действий, расширять свои 
ряды, укреплять материальную базу, интеллектуальный и кадровый потенци- 
ал 8 . 

Следовательно, не только сегодняшний, но и завтрашний день страны требу- 
ет осмыслить характер и особенности формирующейся политической систе- 
мы, смоделировать ее возможную перспективу. В этом смысле особенно важ- 
но без политических пристрастий оценить исторический опыт, имеющийся у 
России в этом отношении, не повторять прежних ошибок. Чтобы этого не 
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произошло, надо знать их причины, механизмы трансформации демократиче- 
ских тенденций в авторитарные, а затем и в тоталитарные. 

В целом, на наш взгляд, в массовой психологии современного российского 
общества существуют две противоречивые тенденции. Одна не приемлет тер- 
рористических форм государственности, которая внушает ужас простому че- 
ловеку перед всесилием и беспощадностью карательной машины. История все 
же кое-чему научила, и возврат к прошлому вряд ли возможен. Другая - это 
оскорбленное чувство нравственного протеста против того морально- 
психологического насилия, которым сопровождался переход к рыночным от- 
ношениям, и против тех результатов, к которым привели многочисленные пе- 
рекосы в ходе реформ. Это противоречие нарастает и может стать политиче- 
ски опасным. Если общество расколото, то, как показывает накопленный ци- 
вилизацией опыт, оно будет с огромным трудом переходить к эволюционному 
пути. 

В условиях России эту закономерность ярко демонстрируют события, свя- 
занные с Октябрьским переворотом 1917 г. и последующим процессом фор- 
мирования новой политической системы. В центре этого процесса оказалась 
партия большевиков (РСДРП(б) - РКП(б) - ВКП(б) - КПСС). Ее историче- 
ский путь - это триумф и трагедия одновременно. История не знает ни одной 
другой революционной партии, которая, насчитывая в своих рядах всего 350 
тыс. членов, с таким триумфом осуществила свою политическую доктрину и 
захватила власть. Но история не знает также и другой политической партии, 
которая, утвердившись у власти и насчитывая в своих рядах почти 20 млн 
членов, через 74 года так бесславно и трагически закончила свою историю. 
Особое место в ее истории занимают 1917 - 1930-е гг., когда она стала правя- 
щей, и когда начинался процесс ее перерождения, и приведший в конечном 
итоге к гибели. 

Динамика современных процессов в партийном строительстве, формирова- 
ние новых принципов взаимоотношений различных звеньев политической 
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системы неизбежно связаны с осмыслением исторического опыта вообще, 
уникального исторического опыта большевистской партии - «партии- 
государства» - в частности. Особый интерес при этом представляет изучение 
опыта большевиков в провинции, на местах, где их влияние в первые месяцы 
после Октябрьского переворота было слабее, чем в центре, а влияние других 
«социалистических» партий было преобладающим. Таким регионом, в частно- 
сти, являлось Поволжье. Неизбежно возникает вопрос: целесообразно ли изу- 
чать исторический опыт политической организации, деятельность которой за- 
кончилась так трагически? Как бы общество ни относилось к истории КПСС, 
нельзя уйти от понимания того, что ее история - это история советского госу- 
дарства, советского общества XX в., составная часть гражданской истории. 
Изучая сегодня любой аспект жизни страны Советов, мы вынуждены обра- 
щаться к изучению партийной политики, проводимой «партией-государством» 
в той или иной сфере, а при изучении деятельности коммунистической партии 
оказываемся перед необходимостью исследовать ее воздействие на общест- 
венные процессы. Поэтому на деле «гражданская история» как бы подчиня- 
лась истории монопольно правящей в СССР коммунистической партии и не 
существовала самостоятельно 9 . Следовательно, история нашей страны в XX в. 
тесно переплетена с деятельностью КПСС. Об этом периоде надо знать всю 
правду. 

До сих пор малоизученными остаются многие вопросы: о степени притяга- 
тельности идей большевиков в сравнении с другими партиями в различных 
слоях общества в разные периоды; как происходила перестройка партии 
большевиков из полулегальной в правящую; как повлияли Гражданская война 
и тактика террора на внутрипартийные отношения и складывание партийных 
традиций в РКП(б) - ВКП(б); почему он не был остановлен имевшимися 
внутри самой партии довольно значительными силами, которые на практике 
убедились в пагубности таких методов; на каких принципах функционировал 
партийный аппарат, генерируя тоталитаризм на все общество; почему эта сис- 
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тема работала столь длительный срок; в чем и когда она дала сбой, приведший 
к постепенному освобождению общества от монополии КПСС; почему с та- 
ким трудом российская демократия освобождается от тоталитарного насле- 
дия? Понятно, что эти и многие другие подобные вопросы представляют не 
только сугубо академический интерес, ориентированный на прошлое, но и 
имеет огромное актуальное политическое значение в плане использования 
уроков прошлого для настоящего и будущего. А для этого необходимо уста- 
новить точный диагноз, выяснить причины, механизмы тех деформаций, кото- 
рые испытало наше общество в советский период. Причем задача историче- 
ской науки в данном случае заключается не в том, чтобы судить, а в том, что- 
бы понять, чтобы не повторять старых ошибок. 

В этом отношении возможности историков на современном этапе значи- 

гЧ 

тельно расширились: увеличилась источниковая база исторической науки, 
пусть медленно и не всегда однозначно, но идет процесс ее освобождения от 
идеологических догм и политических пристрастий, что создает условия для 
объективных научных исследований, воссоздания прошлого таким, «каким 
оно было», а не каким представляется с конъюнктурной точки зрения. Л 

Интенсивность и широта общественного интереса и внимания к проблема- 
тике советской истории 1917 - 1930-х гг. сыграли и продолжают играть боль- 
шую позитивную роль в появлении соответствующих научных исследований. 
В них нашли отражение многие, ранее неизвестные стороны, сюжеты, события 
и тому подобные «белые пятна» той эпохи. Но в этом отношении, на наш 
взгляд, историческая наука сделала лишь первые шаги. 

Нам представляется, что методологически будет верно решать данную про- 
блему посредством анализа противоречивой, неоднозначно складывающейся в 
стране ситуации в условиях раскола общества между силами традиционализма 
и модернизации, развития самих политических партий и прежде всего 
РСДРП(б). 
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Вышеизложенное во многом объясняет выбор темы настоящей диссертации. 
При ее разработке диссертант стремился избавиться от прежних идеологиче- 
ских штампов и одновременно не оказаться под влиянием других политиче- 
ских мифов и ярлыков; при анализе документов пытался идти от конкретного 
исторического материала к обобщениям, а не наоборот. Конечно, при всех по- 
пытках объективного анализа конкретно-исторического материала неизбежно 
присутствуют элементы субъективного видения исторического процесса. Эта 
определенная ангажированность (при всем стремлении уйти от нее) проявля- 
лась в выводах и рекомендациях, сделанных по итогам исследования. Поэтому 
автор не претендует на всеобъемлющее и законченное исследование этой важ- 
ной и сложной темы, рассматривает свой труд лишь как определенный вклад в 
ее разработку, подведение некоторых итогов достигнутого, этап для дальней- 
шего научного поиска, более полного и глубокого изучения. 

Реконструкция многосложного процесса формирования механизма партий- 
ной власти в советской политической системе в 1917 - 1930-х гг. при ретро- 
спективном характере его рассмотрения в современных условиях имеет ряд 
особенностей. Во-первых, эти годы наполнены многообразными, диалектиче- 
ски противоречивыми явлениями, чрезвычайно сложными для анализа. Во- 
вторых, нам известны основные результаты развития советской политической 
системы не только в исследуемый период, но и их последствия на протяжении 
еще шестидесяти лет. Этот аспект нашел глубокую разработку в фундамен- 
тальном исследовании Р.Г. Пихоя «Советский Союз: история власти (1945 - 
1991)». В нем автор аргументировано проследил влияние марксистско- 
ленинских догм сталинского «разлива» на политику партийно-советского ру- 
ководства в послевоенные годы, что в конечном итоге и определило посылки 
и предпосылки гибели этой власти 10 . В-третьих, отход от устоявшихся догм на 
основе расширяющейся Источниковой базы и появления новых концептуаль- 
ных подходов позволяют синтезировать уже имеющиеся и вновь появляющие- 
ся факты и способствуют более глубокому и целостному объяснению проис- 
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ходивших событий, приобретая не только сугубо научное, но и важное поли- 
тическое и гражданское звучание. В-четвертых, сложность изучения процес- 
сов и событий 1930-х гг. состоит в том, что мы должны исследовать их с пози- 
ций обретенного исторического опыта и в то же время стараться понять, как 
представлялись эти процессы и события современникам, т.е. тем, кто жил и 
трудился в те годы, искренне полагая, что они строят социализм и достигли на 
этом пути больших успехов. 

Объектом исследования являются события Октябрьского переворота 1917 
г. в центре и в провинции, в частности Поволжье, которые положили начало 
формированию советской политической системы. Сделав первые шаги в своем 
развитии, когда еще сохранялся демократический потенциал, «разбуженный» 
революционными событиями, она быстро совершила поворот к авторитариз- 
му, а к концу 1930-х гг. - к тоталитарному режиму. В центре этого процесса 
находилась партия большевиков во главе с В. И. Лениным. В ее деятельности 
произошли органическое переплетение, слияние политической и хозяйствен- 
ной форм работы. Политика партии повлияла на выбор Россией типа полити- 
ческой власти и государственного устройства в лице Советов, места и роли 
других политических партий и течений в революционном процессе до середи- 
ны 1920-х гг., характер партийных доктрин и отношение к ним различных 
групп населения. Проводниками этой политики на местах были территориаль- 
ные, местные партийные организации, в том числе в Поволжье. 

Предметом диссертационного исследования является исторический про- 
цесс формирования и развития советской политической системы, создания ме- 
ханизма власти правящей большевистской партии, которая в конечном итоге 
из политического авангарда революционных сил превратится в ядро админи- 
стративно-командной системы, «партию-государство», осуществляющую не- 
посредственное руководство решением народно-хозяйственных задач. В связи 
с этим определенное место в исследовании уделяется генезису, становлению и 
развитию теоретических и практических основ этих изменений в советской 
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политической системе в указанный период. Важное место в диссертации отве- 
дено анализу влияния изменений политической линии на количественный и 
качественный состав партийных рядов; превращению одного из принципов 
организационного единства партии - демократического централизма - в ос- 
новное положение функционирования всех структурных элементов политиче- 
ской системы в целом. Предметом исследования является также внутрипар- 
тийная борьба за власть, выбор путей общественного развития, которая в 
1920-х гг. была практически постоянным фактором, влияющим на характер 
внутрипартийных отношений. Дискуссионная борьба рассматривается в орга- 
нической взаимосвязи с совокупностью общественно-экономических, полити- 
ческих, культурных и идеологических отношений в российском обществе тех 
лет, выяснением специфической роли местных парторганизаций в этой борьбе. 
Одновременно рассматриваются вопросы влияния дискуссий на политическое 
воспитание членов большевистской партии, создания в этих же целях строй- 
ной системы партийного просвещения и подготовки кадров. 

Выбор региона исследования обусловлен рядом факторов. Главным из них 
является то, что исследованию природы формирования механизма партийной 
власти в российской провинции и в отечественной и западной историографии, 
тем более в хронологических рамках нашей диссертации, уделено незаслу- 
женно малое внимание. Попытка восполнить этот пробел и изучить развитие 
данного процесса на местах обусловило выбор одного из крупнейших и свое- 
образных регионов страны, каким в те годы являлось Поволжье. 

В соответствии с территориальным делением страны в 1917 - 1928 гг. в По- 
волжье входили 6 губерний (Астраханская, Пензенская, Саратовская, Самар- 
ская, Царицынская - Сталинградская, Симбирская - Ульяновская). С 1928 г. 
здесь были образованы Нижневолжский и Средневолжский краевые админи- 
стративно-территориальные объединения, составной частью которых являлись 
и 4 национально-государственных образования (Калмыцкая, Марийская, Мор- 
довская и немцев Поволжья АССР). Но, учитывая, что проблемы развития на- 
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циональных республик имеют свою специфику, особенности и могут быть 
предметом самостоятельного изучения, автор исключил этот материал при 
анализе исследуемой проблемы. С 1936 г. в стране был осуществлен переход к 
областному делению. 

Партийные организации Поволжья все годы исследуемого периода пред- 
ставляли собой один из крупных региональных отрядов РКП(б) - ВКП(б). В 
их рядах к октябрю 1917 г. насчитывалось около 20 тыс., а в 1933 г. - более 
228 тыс. коммунистов. В 1929 - 1933 гг. на регион приходилось 2 из 9, а с 
1934 г. - 3 из 12 краевых организаций ВКП(б), которые накопили огромный 
опыт организационно-партийной, хозяйственной и идейно-воспитательной ра- 
боты по реализации директивных указаний ЦК партии. 

Местные партийные организации должны были учитывать и особенности 
региона. Прежде всего это преобладание в социальной структуре населения - 
крестьянства, у значительной части которого особым авторитетом пользова- 
лись эсеры, были сильны традиции «вождизма». На большей части территории 
шли упорные бои Гражданской войны; переход к мирному строительству со- 
провождался экономической разрухой, голодом, размахом крестьянских вос- 
станий, эпидемией холеры. На этих рубежах менялись способы подхода к мас- 
сам, соотношение демократии и централизма во внутрипартийной жизни и в 
практике руководства местными Советами и общественными организациями, 
к сожалению в сторону усиления централистских начал. Эти годы характери- 
зовались, с одной стороны, необычайно быстрым ростом численности партии, 
новыми акцентами в регулировании ее состава, а с другой - неоднократными 
перерегистрациями и тремя генеральными чистками, в результате которых 
численность партии сокращалась. Шел поиск оптимального соотношения 
функционального и производственно-отраслевого признаков в деятельности 
как высших и местных органов партии, так и первичных парторганизаций, 
ширилась их сеть, и шла перестройка по производственному признаку, появ- 
лялись принципиально новые звенья в структуре низовой партийной сети и 
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качественные изменения в содержании ее работы, приближении к непосредст- 
венному руководству хозяйственными делами. Естественно, что такой слож- 
ный и динамичный процесс не мог совершаться легко и прямолинейно, не мог 
быть избавлен от крайностей и ошибок в подходе к отдельным проблемам. 
Сказывались острая идейная борьба в партии за выбор путей развития, ошиб- 
ки и недостатки в работе бюрократического партийного аппарата, сама обста- 
новка 1930-х гг. в связи с формированием культа личности И.В. Сталина. 

Для характеристики региона имеет смысл указать и на тот факт, что Повол- 
жье в 1930-х гг. динамично превращалось в один из крупнейших промышлен- 
но-аграрных центров страны. Только на предприятиях Нижневолжского края к 
концу первой пятилетки производилось 48,2% тракторов, около 1/3 комбайнов 
и столько же стали от всего производства СССР. Многие промышленные 
предприятия региона (прежде всего СТЗ, СЗК, крекинг-завод и др.) являлись 
одними из тех, на которых партийно-хозяйственные органы предварительно 
проверяли разрабатываемые ими условия хозяйственного руководства. Это ка- 
салось как вопросов нового строительства, так и освоения производственных 
мощностей. На Нижней и Средней Волге рождался первый опыт проведения 
сплошной коллективизации. Нижневолжская парторганизация первой в стране 
начала поход за сплошную грамотность населения. Поэтому исследуемый ре- 
гион правомерно рассматривать не просто как один из рядовых примеров, а 
как достаточно репрезентативную модель для оценки общегосударственных 
социально-экономических и политических процессов. Конечно, о полной экс- 
траполяции опыта региона на всю страну речи быть не может, но сопоставле- 
ние его с общероссийскими и общепартийными показателями позволяет вы- 
явить некоторые важнейшие общие тенденции. 

Хронологические рамки исследования охватывают период с Октябрьского 
переворота 1917 г. до конца 1930-х гг., но при рассмотрении некоторых во- 
просов темы автору диссертации приходилось обращаться не только к теоре- 
тическому наследию классиков революционной теории, но и к конкретно- 
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историческому материалу дооктябрьского периода. Что касается начальных 
рамок периода, то здесь вряд ли требуется фундаментальное обоснование, так 
как Октябрь 1917 г. - это начало советской истории, первая попытка осущест- 
вить на практике марксистское революционное учение, установить диктатуру 
пролетариата в лице Советов, осуществляющих власть трудящихся. Но оказа- 
лось, что по объективным и субъективным причинам реализовать эти идеалы 
на практике невозможно. Демократический потенциал революционного про- 
цесса не был использован большевиками в полной мере, сложилась однопар- 
тийная политическая система, в которой советское государство было подме- 
нено диктатурой большевистской партии, точнее - властью партийно- 
советской номенклатуры, превратившейся в особый социальный и политиче- 
ский слой советского общества. К концу 1930-х гг. именно этот обюрократив- 
шийся слой поддержит сначала авторитарные, а затем и тоталитарные тенден- 
ции, завершившиеся формированием режима личной власти И.В. Сталина со 
всеми вытекающими отсюда трагическими последствиями для истории нашей 
страны. 

Цель диссертационной работы состоит в том, чтобы на основе анализа со- 
циально-исторической практики периода 1917- 1930-х гг., разнообразных ис- 
точников, результатов критического рассмотрения некоторых аспектов теории 
социализма всесторонне изучить процесс становления особой роли коммуни- 
стической партии в советской политической системе, показать формы и мето- 
ды складывания механизма партийной власти, постепенной подмены им вла- 
сти Советов. Причем впервые в современной отечественной историографии 
предпринята попытка раскрыть формирование этого механизма изнутри, в 
процессе развития самой коммунистической партии, а не только в ее отноше- 
ниях с другими субъектами политической системы. Диссертант рассматривает 
анализируемые проблемы как целостный диалектический процесс, приводит 
разрозненные факты и события в единую концептуальную систему. 
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Имея в виду столь актуальную цель, автор ставил перед собой следующие 
задачи исследования: 

- провести теоретико-методологический, историографический и источнико- 
ведческий анализ по теме диссертации; 

- с критических позиций рассмотреть основополагающие теоретические по- 
стулаты марксистско-ленинского учения под углом зрения соотношения тео- 
рии и практики большевизма, понятий «переворот» и «революция», характера 
Октябрьской революции и ее хронологических рамок; 

- обобщить конкретно-исторический материал о победе Октябрьской рево- 
люции в Поволжье, проанализировать его с точки зрения современного науч- 
ного знания, выявить сочетание общегосударственных событий и программ, 
местного опыта и условий, проявление общих тенденций и особенностей ре- 
гионального революционного процесса; 

- исследовать процесс формирования однопартийной политической системы в 
условиях российской многопартийности, выяснить причины свертывания де- 
мократического пути развития; 

- методом системного подхода рассмотреть значение численности партийных 
рядов как важнейшего фактора для организации непосредственного управле- 
ния страной, изменения функций политического авангарда и превращения его 
в инструмент борьбы за власть между различными группировками в ее выс- 
ших эшелонах; 

- из комплекса организационных принципов большевизма выделить демокра- 
тический централизм, рассмотреть его влияние на организационную структуру 
и методы работы Советов, профсоюзов, молодежных и кооперативных органи- 
заций, осуществление кадровой политики, совершенствование структуры пар- 
тийных организаций для непосредственного управления народным хозяйст- 
вом; 

- реконструировать на базе опубликованных и архивных документов аргумен- 
тацию и мотивы соперничества за влияние в партии отдельных группировок и 
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их лидеров, вскрыть действие механизма политической борьбы в 1920-х гг., 
по-новому оценить место и роль местных партийных организаций в проводи- 
мых внутрипартийных дискуссиях; 

- показать роль системы партийного просвещения в формировании у комму- 
нистов догматического, мифологизированного политического сознания; 

- дать определение сущности механизма партийной власти в советской поли- 
тической системе; 

- разработать практические рекомендации по оптимальному использованию 
отечественного исторического опыта по формированию и функционированию 
политической системы страны в 1917 - 1930-х гг. в решении современных 
проблем партийного строительства. 

Научная новизна проведенного исследования заключается в самой поста- 
новке научной проблемы, попытке углубленного системного анализа процесса 
формирования и функционирования однопартийной советской политической 
системы, механизма партийной власти в период 1917 - 1930-х гг. 

В методологическом отношении определенная новизна диссертации состоит 
в том, что в условиях кардинально изменившейся общественно-политической 
обстановки в России историческая наука испытывает период интенсивного 
поиска новых методологий, «объяснительных моделей» исторического про- 
цесса. В этой связи своеобразной переходной моделью представляется «теория 
модернизации», как вариант синтеза различных теорий и как основа для изу- 
чения исследуемого периода. 

Новизна исследования определяется и состоянием историографии. В исто- 
рической литературе заявленная тема в рамках изучаемого периода до сих пор 
специально не разрабатывалась, а имеющиеся публикации не дают общего 
представления. Между тем для раскрытия всех глубинных процессов 1917- 
1930-х гг. как в центре, так и в российской провинции, роли Коммунистиче- 
ской партии в становлении и развитии советской политической системы со- 
вершенно недостаточно фрагментарного рассмотрения проблемы. Анализ 
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особенностей роли РКП(б) - ВКП(б) в этих процессах в общероссийском и ре- 
гиональном политическом пространстве диктует необходимость исследования 
как общих, так и специфических региональных особенностей в развитии пар- 
тии в целом и ее отдельных отрядов в совокупности. Это, в свою очередь, как 
бы разделяет проблему на две составляющие. Одна из них направляет систему 
поиска на раскрытие всей сложности проблемы в регионе, как бы «внутри се- 
бя», а другая - на создание полноценной картины региона как части целого, 
описание специфики в рамках общепартийного состояния. 

Научная новизна определяется также новым взглядом на изучаемую про- 
блему, в определенной степени свободным от прежних шаблонов и штампов, в 
попытках уйти от имеющих место в историографии однозначных оценок, дать 
объективное, многофакторное объяснение причин эволюции политического 
авангарда в «орден меченосцев». 

О новых подходах свидетельствует и целостность представленной в диссер- 
тации картины этого процесса, поскольку он подвергнут, с одной стороны, 
анализу в хронологической последовательности, а с другой - анализу всей со- 
вокупности проблем, трудностей и противоречий функционирования меха- 
низма партийной власти. Сочетание хронологического подхода с проблемным 
как раз и обеспечивает целостность восприятия исследуемой темы в хроноло- 
гических рамках периода. 

В источниковедческом плане новизна исследования заключается в том, что 
впервые вводятся в научный оборот ранее не использованные архивные доку- 
менты и материалы из фондов двух центральных (Государственного архива 
Российской Федерации - ГАРФ и Российского государственного архива соци- 
ально-политической истории - РГАСПИ) и 12 местных архивов, что позволи- 
ло провести объемный анализ изучаемой темы. 

Элементы новизны содержатся также в отдельных компонентах диссерта- 


ции: 
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- в попытке выяснения теоретических аспектов сущности и соотношения по- 
нятий «переворот» и «революция». Речь идет не просто о терминологических 
понятиях, а о двух составляющих революционного процесса - политической и 
социальной, об их общих чертах и особенностях проявления; 

- в аргументированном выводе о том, что Октябрьский переворот 1917 г. на 
стадии подготовки и проведения носил не социалистический, а демократиче- 
ский характер, что и обеспечило ему поддержку значительной части населения 
страны; 

- в новых позициях по оценке экспериментов большевиков после провозгла- 
шения курса на строительство социализма, что позволило нестандартно ос- 
мыслить их изначальный утопизм и историческую обреченность; 

- в выявлении этапов становления советской власти - от провозглашения до 
упрочения и окончательной победы, в показе особенностей этого процесса как 
в центре, так и в регионе; 

- в рассмотрении объективных возможностей формирования политической 
системы на демократических началах, так как все «социалистические» партии 
в первые месяцы советского правления действовали в рамках парадигмы «де- 
мократия и социальная справедливость», в интересах национального возрож- 
дения и общественного прогресса; критически рассмотрен процесс борьбы за 
нее, в результате которой данная альтернатива не получила развития; 

- в обосновании авторской точки зрения по вопросу формирования однопар- 
тийной политической системы уже в конце 1918 г., хотя многопартийность 
сохранялась до середины 1920-х гг.; 

- в разработке новой концепции регулирования роста и качественного состава 
партийных рядов не как сугубо внутрипартийного дела, а как важнейшего ме- 
ханизма формирования «послушного большинства»; 

- в раскрытии механизма экстраполяции основного организационного прин- 
ципа большевизма - демократического централизма - на формы организации 
и методы работы всех других субъектов советской политической системы; 
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- в осуществлении комплексного анализа политических конфликтов и дискус- 
сий на протяжении всего исследуемого периода, их причин, объективно ухо- 
дящих своими корнями в полярные социально-экономические и политические 
установки, воздействия на общественно-политические процессы в стране и 
регионах; 

- в доказательствах того, что в условиях авторитарного или тоталитарного по- 
литического общества происходила мифологизация общественного сознания, 
связанная с неадекватными представлениями о параметрах и качествах фор- 
мирующейся системы. Видимость выдавалась за сущность, а реально сущест- 
вовавшие противоречия социализма представлялись досадными аномалиями, 
случайно возникшими в общественной практике нового строя. Причем в 
большевистском понимании социалистические идеалы не были жестко детер- 
минированы: они применялись в зависимости от ситуации и сочетались в са- 
мых невероятных комбинациях: от либерализма и народовластия до крайнего 
авторитаризма и культа личности; 

- в диссертации также проанализирован механизм становления и функциони- 
рования сложной и разветвленной системы коммунистического просвещения; 
уточнены ряд фактических и статистических данных по ряду аспектов иссле- 
дуемых в работе проблем; сформулированы практические рекомендации по 
совершенствованию некоторых направлений развития современной политиче- 
ской системы, в частности в области партийного строительства. 

Научно-практическая значимость диссертации состоит в том, что она 
создает возможность дальнейшей научной разработки предложенной концеп- 
ции формирования и функционирования механизма партийной власти в совет- 
ской политической системе. Результаты исследования дают значительно более 
глубокое понимание вопросов соотношения теории и практики, объективных 
и субъективных факторов в деятельности политических партий. 

Материалы и выводы, фактический материал, содержащиеся в диссертации, 
могут быть использованы: 
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- для подготовки научных обобщающих трудов по политической истории По- 
волжья; 

- в учебных курсах по «Отечественной истории», «Политической истории 
России», «Истории политических партий России», «Регионоведению», для 
разработки спецкурсов, учебно-методических пособий; 

- при публикации документальных сборников и справочных изданий; 

- действующими политиками и другими участниками современного регио- 
нального политического процесса с целью расширения кругозора и извлече- 
ния исторических уроков. 

Апробация результатов исследования. Основное содержание диссертаци- 
онного исследования отражено в двух монографиях, а также в ряде брошюр и 
научных статей. Материалы диссертации использовались автором при разра- 
ботке и чтении учебных курсов «Политическая история России» (специаль- 
ность «Политология») и «История политических партий России» (специаль- 
ность «История»), составлении сборников документов и материалов (Хроника 
событий Саратовской областной организации КПСС. 1883 - 1983. Саратов, 
1985; Хрестоматия по политической истории России: В 3 ч. Ч. III. Саратов: 
Издат. центр СГСЭУ, 2003). 

Отдельные аспекты и положения диссертации нашли отражение в выступ- 
лениях автора на научных конференциях различного уровня, таких как: «Ве- 
ликий Октябрь: история и современность» ( Поволжская региональная научно- 
практическая конференция. Элиста, сентябрь 1987 г.); «Актуальные вопросы 
истории партийных организаций Поволжья» (Республиканская научная кон- 
ференция. Саратов, октябрь 1989 г.); «Ленин - социализм - современность» 
(Научно-практическая конференция в Волгоградской ВПШ, апрель 1990 г.); 
«Реформы и укрепление государственности в России» (Межвузовская научно- 
практическая конференция в ПАГСЕ, декабрь 2000 г.); «Россия на рубеже ве- 
ков: история и современность» (Всероссийская научно-теоретическая конфе- 
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ренция в СГСЭУ, апрель 2002 г.); на ежегодных конференциях по итогам на- 
учно-исследовательской работы СГСЭУ в 2001- 2004 гг. 

Диссертация по разделам и в целом обсуждалась на заседаниях кафедры 
экономической и политической истории России Саратовского государственно- 
го социально-экономического университета. 

Достоверность научных результатов работы обеспечена теоретико- 
методологической обоснованностью отправных мировоззренческих позиций 
диссертанта; использованием сообразно цели и задачам исследования научных 
подходов; разнообразным комплексом методов исторического познания; ар- 
гументацией основных положений и выводов, выносимых на защиту; сопоста- 
вимостью итогов теоретического анализа с социальной практикой исследуе- 
мого периода. Достоверность проведенного научного исследования определя- 
ется также репрезентативной Источниковой базой. Это побуждало автора про- 
водить сопоставление, проверку и отбор статистических данных, по мере не- 
обходимости производить перерасчет или подсчет в итоговые данные и т.п. 
Поскольку для историка вопрос об истинности добытых им знаний это прежде 
всего вопрос о соответствии этих последних исторической реальности, то ав- 
тор стремился понять и вскрыть всю совокупность взаимосвязей, соединяю- 
щих между собой и исторические общности, и отдельных личностей, показать 
их адекватность законам, нормам и правилам, их регулирующим и форми- 
рующим. При этом автор стремился учитывать, что положениям и концепциям 
науки должны быть присущи отсутствие претензии на абсолютную истину и 
окончательную завершенность исследовательского процесса, признание воз- 
можности альтернативных решений, осторожность в формулировании резуль- 
татов исследования. 

Диссертация состоит из введения, пяти разделов, заключения и библиогра- 
фического списка. 



Раздел 1. Теоретико-методологические основы, историография и 
источниковая база исследования 

Вопрос о методологии и теоретических основах любого историческо- 
го исследования является своего рода вопросом о программировании научногс 
процесса, предположении его возможных результатов и значения. Это в ко- 
нечном счете вопрос о соотношении приращенного и прошлого знания, углуб- 
лении уже сложившихся научных подходов или их преодолении. Важності 
принципиальных положений теории и методологии для исторических иссле- 
дований отмечали, например, видный английский специалист по истории 
культуры и истории науки П. Берке и основоположник философии позитивиз- 
ма О. Конт 1 . 

Методология есть совокупность принципов и способов организации, разви- 
тия и оценки теоретического и эмпирического знания, система норм и регуля- 
торов проведения научных исследований 2 , поэтому к выбору научного инст- 
рументария и теоретических положений, положенных в основу рабочих гипо- 
тез, следует подходить продуманно, помнить, что они не только воспроизво- 
дятся в результатах исследования, но и провоцируют определенную их задан- 
ность, способствуют схематизации, стандартизации исследовательского про- 
цесса. 

Исходя из значимости философских подходов и методов познания в исто- 
рии, остановимся на краткой характеристике некоторых из них и прокоммен- 
тируем наиболее важные и актуальные их методологические аспекты, исполь- 
зуемые в настоящей работе. 

Прежде всего отметим, что выдающаяся роль в процессе выработки прин- 
ципиальных положений теории и методологии истории принадлежит Г.В.Ф. 
Гегелю (1770 - 1831). Основные его мысли и размышления, составившие це- 
лостную систему подходов и представлений о всемирной истории, концен- 
трированно и четко были изложены в его курсе лекций, прочитанных в Бер- 
линском университете между 1822 и 1831 гг. и опубликованных уже после 
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смерти Гегеля под названием «Философия истории» 3 . Сегодня гегелевская 
диалектика как метод исторического познания, источник движущих сил, за- 
кономерностей и особенностей развития находится в арсенале исследовате- 
лей всего мира. 

Высоко оценивали гегелевскую схему всемирной истории и его общую 
идею развития К. Маркс и Ф. Энгельс. Но у Гегеля и К. Маркса различие в 
восприятии мирового исторического прогресса заключалось в том, что у пер- 
вого на авансцену выходили духовные ценности истории, прогресс понимал- 
ся как постепенное и все более глубокое осознание человеком своей собст- 
венной свободы, а у второго в основу развития общества закладывались эко- 
номические отношения, вытекавшие из способа производства и определяв- 
шие сменявшие друг друга на протяжении веков и тысячелетий обществен- 
ные формации. Так сформировались две философии, или теории, истории - 
идеалистическая и материалистическая, между представителями которых в 
конце XIX - начале XX вв. развернулась широкая и жесткая идейная борьба. 
И те, и другие, каждая по-своему, доказывали свою правоту и свое право 
именоваться единственно верной теорией, дающей неискаженное представ- 
ление о явлениях и событиях истории и наиболее совершенные приемы и ме- 
тоды ее познания. 

В России, как свидетельствует исторический опыт, в условиях острой 
идейно-политической борьбы марксизм добился серьезных успехов. 

Одни активные участники общественно-политической жизни считали, 
что именно марксизм предлагает подлинно научные, глубоко концептуаль- 
ные положения, позволяющие по-новому взглянуть на развитие человече- 
ского общества и четко сформулировать основные исторические законо- 
мерности. 

Другие не были столь оптимистичными по отношению к теоретическим 
возможностям марксизма в области исторических знаний и придерживались 
иных философско-исторических и социально-экономических теорий и кон- 
цепций. Споры разворачивались главным образом вокруг вопросов, связан- 
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ных, с одной стороны, с самой идеей заимствования нового для России уче- 
ния, которое создавалось в основном на исторической и социальной почве 
стран Западной Европы, а с другой - с сутью самой марксистской теории 4 . 

В итоге противостояния многие важные положения материалистического 
понимания истории нашли благодатную почву в России, органически вписы- 
вались в российскую действительность, помогая вскрывать глубинные про- 
цессы развития российской истории, поэтому неслучайно, что на рубеже XIX 
- XX вв. марксизм был «модным» учением: им увлекались тысячи молодых 
людей и представителей интеллигенции. В конечном итоге одни становились 
ярыми последователями К. Маркса - «ортодоксами», другие - «легальными 
марксистами», третьи после кратковременного увлечения переходили в ла- 
герь его противников. Так, знаменитые позднее мыслители Н.А. Бердяев, 
С.Н. Булгаков, П.Б. Струве, С.Л. Франк, Г.П. Федотов, В.В. Розанов в 
своих политических пристрастиях двигались «слева - направо» и, как ни 
странно звучит это теперь, в свои молодые годы были членами РСДРП, в ко- 
торой одновременно с ними состояли В.И. Ленин и Л.Д. Троцкий 5 . Этот факт 
своих биографий будущие критики большевизма называли болезнью юности. 
Такое объяснение, их отход от политической борьбы Л.Д. Троцкий в 1908 г. 
охарактеризовал следующим «афоризмом»: «Русский человек до тридцати 
лет - радикал, а затем каналья» 6 . 

В результате привнесения в Россию идей и теоретических постулатов, ко- 
торые формировались в соответствии с западно-европейскими условиями и 
реальным историческим опытом этих стран, отношение к ним раскололо не 
только российских исследователей, но и российское общество в целом. Не 
последним фактором ухудшения и без того сложной ситуации являлось то, 
что переносимые на российскую действительность научные идеи и знания в 
гуманитарной области претерпевали настолько существенные изменения, что 
из целостных систем научных мыслей и идей исключались, как правило, 
наиболее важные и значимые элементы, что обедняло их содержание, а ино- 
гда придавало им карикатурный вид. 
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Стремясь преодолеть односторонность марксистского формационного 
подхода, многие исследователи XX в. пытались сформулировать новые уни- 
версальные концепции мирового исторического процесса. Это относится пре- 
жде всего к так называемой цивилизационной теории английского историка и 
социолога А. Тойнби (1889 - 1975), широко и достаточно аргументиро- 
ванно представленной в его фундаментальном труде «Постижение истории». 
Никто до А. Тойнби, пожалуй, не придал такого значения категории «циви- 
лизация», которая в последние годы приобретает все большее гносеологиче- 
ское значение и уверенно включается не только в исследовательский инстру- 
ментарий философов, социологов и историков, но и в духовный арсенал че- 
ловечества. А. Тойнби противопоставил марксистскому учению об 

общественно-экономических формациях концепцию многих цивилизаций 
(начинает с 2 1 , но затем «теряет» 8), развитие которых проходит стадии гене- 
зиса, роста, надлома и разложения 7 . Категория цивилизации имеет дело в 
первую очередь с культурой, духовно-нравственными ценностями, стоящими 
выше любых классовых интересов и партийных пристрастий, а главное - вы- 
ражает интересы общества в целом, поэтому нельзя сводить конкретную ци- 
вилизацию к определенной социально-экономической формации и рассмат- 
ривать ее в ограниченных рамках и категориях, присущих формационной 
теории. В противном случае это сужает и ограничивает весьма длительные 
процессы, присущие существованию и развитию цивилизаций, многие из ко- 
торых пережили не один социально-экономический строй 8 . 

В силу универсальности и многозначности категория цивилизации трудно 
поддается определению, трактуется различно и противоречиво. На основе 
имеющихся в мировой историографии дефиниций отечественный исследова- 
тель Л.И. Семенникова предложила такое определение: «Цивилизация - это 
сообщество людей, объединенное основополагающими духовными ценно- 
стями и идеалами, имеющих устойчивые особые черты в социально- 
политической организации, культуре, экономике и психологическое чувство 
принадлежности к этому сообществу» 9 . А вот определение А.А. Искандеро- 
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ва: «Цивилизация - это системная целостность, образующаяся из вполне оп- 
ределенных культурных и духовных ценностей, существующих вне зависи- 
мости от классовых, а тем более партийных или идеологических и иных при- 
входящих элементов» 10 . Следовательно, при таком подходе в центре истори- 
ческого процесса находится человек с особенностями его менталитета, слож- 
ными взаимосвязями с обществом, а также общество как саморазвивающаяся 
система. 

Написанные с этих позиций работы А.Я. Гуревича, М.А. Пешкова, М.А. 
Барга, А.С. Ахиезера, Я.Г. Шемякина, В.С. Прядеина, Л.И. Семенниковой и 
других историков способствовали активизации исследований особых, специ- 
фических и уникальных черт существовавших прежде и существующих сей- 
час на Земле цивилизаций, в том числе российской 11 . 

Однако эти выводы в применении к историческому процессу в России ну- 
ждаются в некоторых уточнениях. Дело в том, что многие отечественные ис- 
следователи не признают Россию самостоятельной цивилизацией и не отно- 
сят ее ни к одному из типов цивилизаций в чистом виде. Другими словами, 
Россия определяется как цивилизационно неоднородное общество, конгло- 
мерат народов, относящихся к разным типам развития, объединенных мощ- 
ным централизованным государством с великорусским ядром. Будучи геопо- 
литически расположенной между двумя центрами цивилизационного влия- 
ния - Востоком и Западом, Россия якобы включает в себя народы, разви- 
вающиеся как по западному, так и по восточному варианту и является дрей- 
фующим обществом на перекрестке магнитных полей. 

Отсюда неслучаен возросший за последние годы интерес к концепции ев- 
разийства - признания России цивилизацией особого типа, порожденного ее 
своеобразным геополитическим положением, особой ролью в отношениях 
между западными и восточными цивилизациями. Данная концепция возник- 
ла в среде русской послеоктябрьской эмиграции в начале 1920-х гг. Ее разра- 
ботка связана с трудами П.Н. Савицкого, Н.С. Трубецкого, Л.П. Карсавина, 
Г.В. Вернадского и др. В конце XX в. идеи евразийцев глубоко развивает 
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Л.Н. Гумилев, который для их обоснования широко использует конкретно- 
исторический материал истории русской и ряда государственных образова- 
ний Востока. В отличие от «отцов-основателей», которых интересовали пре- 
имущественно проблемы Евразии, Л.Н. Гумилева интересуют общемиро- 
вые проблемы на основе анализа процессов, протекавших в этом регионе 12 . 

В контексте цивилизационного подхода применительно к России следует 
остановиться на попытках некоторых авторов отделить советский период от 
всей остальной российской истории, именуя его советской цивилизацией, 
возникшей и существовавшей как бы в стороне, стоящей особняком по от- 
ношению к единой российской цивилизации и, более того, противостоящей 
последней 13 . На наш взгляд, прав А.А. Искандеров, считающий, что «подоб- 
ные «теории» могут возникать лишь на очень сомнительной почве, при отри- 
цании своих исторических корней. Это прямой результат непонимания самой 
сути понятия «цивилизация». Сейчас уже вряд ли кто-нибудь станет отри- 
цать, что цивилизация - это прежде всего совокупность черт и признаков, 
складывавшихся на протяжении многих веков и относящихся ко всему наро- 
ду, а не к отдельной его части или классу, даже если последнему и удается 
навязать обществу свою диктатуру. Если бы с победой каждой революции 
возникала новая цивилизация, то человечество уже давно бы лишилось сво- 
его драгоценнейшего отличительного признака - индивидуальности и непо- 
вторимости, уникальной идентификации культуры данного народа, той сово- 
купности черт и особенностей, которая, собственно, и составляет устойчивую 
общенародную общность - цивилизацию» 14 . 

Такие разногласия по проблемам цивилизационного подхода к историче- 
скому процессу, на наш взгляд, носят объективный характер. Все-таки дан- 
ная концепция мирового развития пока находится на стадии становления, 
многие вопросы российской и всемирной истории остаются слабо разрабо- 
танными, сказывается отсутствие достаточного фактического материала, в 
связи с чем многие положения выводятся априори, путем чисто логических 
размышлений и умозаключений (хотя с этого и начинается обоснование в ис- 
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торической науке любой теории). Не завершены споры о сущностных чертах 
цивилизационного подхода, что вообще следует считать цивилизацией, об их 
типологизации, о его применении к историческим исследованиям. Все это за- 
трудняет конкуренцию идей цивилизационного подхода с более старыми и, 
соответственно, лучше разработанными теориями. 

Поэтому в исторической литературе концепция цивилизаций довольно час- 
то противопоставляется формационной теории. Но так как между ними име- 
ются определенные точки соприкосновения в развитии и содержании фило- 
софского объяснения истории (следует подчеркнуть, что крах потерпела ле- 
ворадикальная версия марксизма с ее универсалистскими претензиями, а ее 
умеренная, социал-демократическая версия сохранила свою востребован- 
ность благодаря готовности к политическому и социальному консенсусу), то 
это противопоставление необходимо преодолевать. Категориальное взаимо- 
действие этих систем возможно на пути содержательного обновления мате- 
риалистического понимания истории, что и создаст теоретическую основу 
методологического подхода к специфике «гуманной цивилизации» 15 . 

На этой основе новые импульсы в условиях свободы научного творчества 
получают и другие методологические концепции. Применительно к теме на- 
шего исследования особую значимость приобретает «теория модернизации» 
как вариант синтеза различных теорий, находящаяся в поле внимания исто- 
риографии 16 и не утратившая функцию объяснения возникновения и природы 
«современного мира» и его эпохального разрыва с «традиционным общест- 
вом». Характерно, что если в начале 1960-х гг. модернизация обычно ото- 
ждествлялась с индустриализацией, то в начале 1970-х гг. стала трактоваться 
в более широких рамках системного подхода. Теперь сущность модерниза- 
ции видят в достаточно сложном и длительном переходе от различных «тра- 
диционных обществ» к современным, в результате которого осуществляются 
индустриализация, научно-технический прогресс, урбанизация, качественные 
изменения социальной структуры, увеличивается социальная мобильность, 
происходит рост образования и культуры, развиваются средства массовой 
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коммуникации; все это обусловливает и модификацию политических инсти- 
тутов. При этом каждый субъект истории должен быть в определенной сте- 
пени «автономным». Тем более это относится к России, которая уже дли- 
тельный исторический период находится в процессе «догоняющей» модерни- 
зации. 

Для историка России, сознающего, какую роль в ее судьбах играли внеш- 
ние факторы и превыше всего фактор отставания от Европы, концепция мо- 
дернизации, следовательно, является достаточно естественным (хотя и не 
единственным) углом зрения на развитие страны. Для нашей диссертации 
важным является вопрос о релевантности теорий модернизации в исследова- 
нии советского этапа истории России. 

Главное возражение против такой релевантности: большевистская Россия 
не только не собиралась перенимать экономические, политические и соци- 
альные институты западно-европейского типа, но и поставила цель полно- 
стью уничтожить их социальные корни у себя дома и доказать всему миру 
возможность совершенно иного пути развития, эталоном которого стала бы 
она сама. Однако нетрудно видеть, что смена эталонов убирает из теории мо- 
дернизации вестернизаторский вектор, но не идею развития по внешнему об- 
разцу. Но в таких условиях этот процесс идет противоречиво: одни элементы 
индустриального общества стремительно развиваются, а другие отстают или 
вовсе отсутствуют. Главное внимание при этом обращалось на технологии и 
общественные институты, связанные с креплением того, что ныне называется 
военно-промышленном комплексом. Ввиду отсутствия широкого предпри- 
нимательского слоя государству приходилось брать на себя значительную 
долю финансирования и регулирования экономики, поэтому особенностью 
российской промышленности изначально был высокий удельный вес в руко- 
водстве государственных чиновников, соответственно, распространение бю- 
рократических методов управления. Кроме того, индустриализация в СССР 
осуществлялась преимущественно по политическим мотивам, хотя экономи- 
ческие предпосылки для нее имелась 17 . Решающий поворот в сторону инду- 
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стриального общества произошел в 1930-х гг., а завершение данного процес- 
са затянулось еще на 2 - 3 десятилетия. 

Следовательно, советская модель с ее централизованным планированием, 
форсированной индустриализацией и социальными функциями государства 
может рассматриваться как леворадикальный путь модернизации 18 . По одно- 
му из определений в СССР произошла «направляемая и регулируемая модер- 
низация», а коммунистические режимы проявили себя как «модернизирую- 
щие режимы», ставящие целью «догнать и перегнать Запад» 19 . Иными слова- 
ми, модернизация многолинейна и может олицетворяться даже полярными 
обществами. 

К разряду новых методологических подходов следует отнести и широкое 
распространение в XX в. альтернативного взгляда на русскую историю, по- 
могающего понять всю ее многомерность, противоречивость, порой ошелом- 
ляющую возможность круто повернуть свой ход. Если прежде под историче- 
ской альтернативой, как правило, понималось лишь обращение к судьбам 
российской революции, всепобеждающей «прогрессивной» революционной 
альтернативе, проблемам послереволюционного развития страны в XX в. на 
путях «истинного ленинизма», «альтернативы Бухарина» и т.п., то в 1990-х 
гг. этот круг значительно расширился и видоизменился. Был поставлен во- 
прос о либеральной альтернативе развития России, возможности иного кон- 
ституционного развития страны на протяжении практически всей ее истории, 
что по существу означало попытку нового цивилизационного осмысления 
всего русского исторического пути 20 . 

Особый интерес для нашего диссертационного исследования представлял 
опыт альтернативного развития после Октября 1917 г., который влиял на 
практически весь последующий XX в., когда решались неотложные социаль- 
но-экономические и политические проблемы. Причин, по которым делался 
тот или иной выбор, безусловно, много. Сама возможность поиска оптималь- 
ного решения зависела не только от предполагаемой его эффективности и 
соответствия объективным условиям, но и в немалой степени определялась 
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политической и идеологической ангажированностью, профессионализмом и 
ответственностью тех сил, на которые возлагалась преобразовательная мис- 
сия. В этом смысле судьба реформ (революции) детерминирована не только 
объективными, но и субъективными обстоятельствами. Вот почему такое 
принципиальное значение имеет не просто курс реформирования, но и сами 
реформаторы, те политические силы, которым хотя бы часть общества дове- 
ряет проводить социально-экономическую и политическую линию в пере- 
ломные периоды. 

В плане разработки и конкретизации альтернативной методологии важную 
роль играет концепция институционализма. Это одно из направлений госу- 
дарствоведения, возникшее в XX в. и рассматривающее политическую орга- 
низацию общества как комплекс различных объединений граждан - «инсти- 
туций» (например, государства, партий, профсоюзов, семьи и т.п.) 21 . Следо- 
вательно, ключевым понятием, используемым представителями данной тео- 
рии, выступает понятие «институт», введение которого означало отход от 
рассмотрения обособленного индивида в качестве объекта изучения. Теория 
институционализации тесно перекликается с теорией «диффузии власти», ко- 
торая исходит из того, что наличие в современном обществе политических 
организаций различных социально-классовых сил позволяет говорить о «рас- 
пылении» (диффузии) политической власти, ведущем к изменению классо- 
вого характера буржуазного государства 22 . 

Следует отметить, что сама институциональная структура политической 
системы не является абсолютно неизменной. Ее элементы совершенствуют- 
ся, переустраиваются, трансформируются, а в каких-то случаях некоторые из 
них устраняются или перерождаются, изменяют свои изначальные, сущност- 
ные характеристики. К сожалению, школа институционального подхода была 
мало известна в СССР, а главное - ее аппарат не применялся к изучению со- 
циально-экономических и политических процессов. Сегодня в этом отноше- 
нии делаются лишь первые шаги. При этом следует учитывать, что институ- 
ционализм признает важность особенного и специфического в социально- 
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экономических и политических системах, поскольку стремится изучать не 
какую-то идеальную модель, а ее реальные, конкретно-исторические формы. 
Данная концепция имеет самое непосредственное отношение к исследуемой 
в диссертации теме, так как объектом анализа являются прежде всего поли- 
тические институты, образующие институциональную подсистему советской 
политической системы 1917 - 1930-х гг. 

Определенную роль при выборе темы исследования сыграл так называе- 
мый социоантропологический или историко-антропологический подход, ко- 
торый делает исторический процесс более «человечным», персонифициро- 
ванным. Стремление провозгласить главным предметом исторического ис- 
следования человека, синтезирующего в своих мыслях, чувствах, ментальных 
установках и поведении все факторы исторического действия, - характерная 
особенность многих современных публикаций 23 . Но как привести все это в 
систему? Нужна фундаментальная категория, которая характеризовала бы 
предмет истории как совокупный результат деятельности человека и тех объ- 
ективных условий, в которых она происходила. Такой категорией, на наш 
взгляд, по-прежнему может служить категория исторической закономерности 
(сегодня наиболее дискредитированная). Другое дело - понимание самой 
природы закономерности. Это не просто голая социологическая абстракция, 
произвольно навязываемая жизни теорией, это, во-первых, объективно- 
субъективная по своей природе связь явлений, имевших место в историче- 
ской действительности, а во-вторых, категория исторического знания, ис- 
пользуемая для ее изучения. Следовательно, понятие «историческая законо- 
мерность» употребляется в двух разных, хотя и взаимосвязанных смыслах: 
как «умственная конструкция», создаваемая для упорядочивания изучения 
исторической действительности, и как фрагмент этой действительности. 
Именно в последнем значении это понятие может характеризовать предмет 
исторической науки, сообщая ему некоторые твердые очертания, ибо при 
всем многообразии конкретных исторических реалий вычленяется некая до- 
минанта, обозначающая исследовательское поле исторической дисциплины. 



36 


Речь идет о целостном образе прошлого, создаваемом на разных уровнях его 
отражения. 

Понимаемая таким образом историческая закономерность включает в себя 
в качестве своего неотъемлемого компонента историческую случайность, яв- 
ляющуюся своеобразной формой ее реализации. Она не просто соседствует 
рядом с исторической закономерностью, но и составляет с ней нераздельное 
целое. В реальной жизни друг без друга они не существуют 24 . 

В развитии современной методологической базы отечественных историче- 
ских исследований, на наш взгляд, можно выделить два основных периода, 
границы которых не абсолютны, а относительны. Но, прежде чем определить 
их, следует напомнить, что в недавнем прошлом наша историческая наука 
была одной из главных идеологических дисциплин. Многие десятилетия су- 
ществовала полная партийно-государственная монополия на любую мысль с 
философско-историческим оттенком. В результате отечественные историки 
не смели перешагнуть грань эмпирических исследований. Запрещалось не 
только публиковать, но и читать выдающиеся работы, посвященные филосо- 
фии истории. Весь мир спорил об исследованиях А. Шопенгауэра, Ф. Ницше, 
О. Шпенглера, М. Блока, К. Ясперса, А. Тойнби и других известных запад- 
ных мыслителей, появились новые «научные подходы» к историческому 
процессу не только на макро-, но и на микроуровне и т.п., а в России мало 
что знали о трудах даже собственных немарксистских философов - В. С. Со- 
ловьева, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева, В.В. Розанова, С.Л. Франка, Н.С. 
Лосского. 

Конечно, даже сквозь монолит официальной идеологии время от времени 
пробивалась самостоятельная мысль историков и философов, однако эти 
работы были, скорее, исключением, чем правилом, и даже их авторы не ре- 
шались резко отклоняться от взглядов официальной идеологии. Многие из 
них так и не реализовали свой огромный творческий потенциал. 

После ликвидации идеологического монополизма КПСС для отечествен- 
ных историков пришло время выхода из духовной автаркии. С начала 1990- 
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х гг. в обществе доминировали восторги по поводу наконец-то возникшего в 
российской науке плюрализма мнений, а успехи ее измерялись количеством 
возникавших все новых и новых теорий, одна другой оригинальней. В усло- 
виях кардинально изменившейся общественно-политической обстановки в 
России историческая наука вступила в период интенсивного поиска новых 
«объяснительных моделей» исторического процесса. К отечественным ис- 
торикам приходит осознание необходимости изменения «старых» и разви- 
тия новых методологических подходов к историческому исследованию на 
основе взаимодействия по этим аспектам с зарубежными коллегами, возро- 
ждения собственных историографических традиций досоветской России. В 
целом первая половина 1990-х гг. - это период «неопределенности» и «по- 
иска» в вопросах объяснения исторического процесса, его методологиче- 
ских оснований 25 . Очень резонно охарактеризовал состояние российской 
исторической науки в данный период Ю.А. Поляков: «Разрушенность ста- 
рого и несозданность нового» 26 . Традиционная методологическая база ухо- 
дила, а новые основы проглядывали очень смутно, ставя исследователей в 
сложное положение. 

С 1995 г., на наш взгляд, начинается второй период в решении вопросов 
методологического обеспечения отечественной исторической науки. Мы 
увязываем его с публикацией в начале этого года статьи академика И.Д. Ко- 
вальченко «Теоретико-методологические проблемы исторических исследо- 
ваний. Заметки и размышления о новых подходах». Констатировав кризис 
исторической науки за последние десятилетия, И.Д. Ковальченко предло- 
жил в качестве непременного условия его преодоления теоретико- 
методологический синтез философско-исторических и концептуальных 
подходов и построений. Именно синтез того рационального, что в них со- 
держится, - важнейший путь к преодолению односторонностей, противопо- 
ложных подходов 27 . Эти идеи И.Д. Ковальченко взяли на вооружение мно- 
гие отечественные исследователи, что подтверждается рядом монографиче- 
ских работ, изданных в конце 1990-х - начале 2000-х гг. 28 . 
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Однако это не означает, что все вопросы, связанные с методологическим 
обеспечением исторической науки, полностью решены. Поиски «твердой 
почвы» идут по многим направлениям. Но сейчас, когда полемический за- 
пал несколько поубавился, пришло время для более спокойной и объектив- 
ной оценки ситуации. 

Одно из таких направлений, имеющее особую значимость для истории 
России, - обсуждение сущности и конкретно-исторического анализа кон- 
цепции тоталитаризма, которая исходит из постулата о тенденции тотали- 
тарных государств к сохранению всех своих институтов в неизменном виде. 
Данная концепция носит более локальный по времени и пространству ха- 
рактер, приложима лишь к не очень большому числу государств XX в., но 
претендует на выявление одного из ключевых противоречий современно- 
сти. Именно система тоталитаризма явилась главным сдерживающим фак- 
тором перехода России к постиндустриальному обществу. 

Как известно, сам термин «тоталитаризм» и различные производные от 
него впервые появились в широкой печати, еще точнее, в агитации и пропа- 
ганде - сопутствовавшим приходу фашистов к власти в Италии в начале 
1920-х гг. Единомыслие и конформизм нарождающегося фашистского об- 
щества, подавление инакомыслия и соперничающих политических сил - та- 
ковы с самого начала были цели и средства, ассоциировавшиеся с тоталита- 
ризмом, тоталитарным режимом, тоталитарным государством. На протяже- 
нии 1930-х гг. на Западе пресса часто писала о тоталитаризме и тоталитар- 
ных режимах не только в Италии, но и в фашистской Германии и Советском 
Союзе. Считалось, что именно в этих странах функционируют государства, 
полностью подчинившие себе общество, а последнее активно поддерживает 
эти государственные структуры. С тех пор эти понятия широко используют- 
ся в политическом лексиконе, а между историками, политологами и социо- 
логами идут бесконечные дискуссии о сущности тоталитаризма - феномене 
XX в., ему посвящена значительная историография 29 . Однако сложность 
проблемы, довольно часто не научные, а политические пристрастия привели 
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к тому, что ни общепринятых критериев, ни соответствующих дефиниций 
до сих пор не существует. Как рабочий вариант мы используем определение 
тоталитаризма, данное отечественным исследователем Ю.И. Игрицким. С 
его точки зрения, «скорее, правильно говорить о тоталитаризме как режиме 
государственной власти, сосредоточивающейся в ядре (центре) государства 
посредством одной и единой политической организации, отождествившей 
себя с государством или сросшейся с ним и ставящей целью полностью 
взять под свой идеологический и политический (а по возможности и эконо- 
мический) контроль как общество в целом, так и важнейшие его составные 
части, способные оспорить данную - тотальную - государственную 
власть» 30 . К этому следует добавить, что в современной трактовке тоталита- 
ризма подразумевается невозможность действительно тотального контроля 
над обществом. Имеются в виду семья, некоторые аспекты культурной жиз- 
ни, церковь, сокровенный духовный мир человека, наконец даже преступ- 
ность. Тоталитарный режим может стремиться к установлению тотального 
контроля над обществом, но осуществить его на деле - столь же утопиче- 
ская задача, сколь заставить всех людей мыслить и действовать строго еди- 
нообразно. Такой подход радикально отличается, например, от определения 
тоталитаризма, данного в энциклопедическом словаре «Политология»: «То- 
талитаризм... -государственный строй, осуществляющий абсолютный кон- 
троль над всеми областями общественной жизни» 31 . Поскольку разброс 
мнений по этому вопросу огромный (практически каждый исследователь 
толкует его произвольно), подчеркнем, что системообразующим признаком 
тоталитаризма, на наш взгляд, является не только сильная государственная 
власть во всех ее формах, но и самое главное - ее антигуманистическая, ан- 
тиличностная направленность, высокая степень несвободы граждан, а отсю- 
да и общественных организаций. 

У тоталитарных тенденций всегда есть действительно мощное стимули- 
рующее начало и благоприятная питательная среда - субъективная заинте- 
ресованность властных элит и правителей, расширивших свои полномочия 
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до максимально возможных, почти всеохватывающих пределов, не допус- 
тить их сужения, отката назад. Как показала историческая практика, тотали- 
тарные режимы, да и вообще любые жесткие авторитарно-бюрократические 
системы, могут быть эффективными на сравнительно коротких этапах ин- 
дустриального развития, главным образом его начальных стадиях, а также в 
экстремальных ситуациях. Однако, вступая в противоречие с принципом 
развития, тоталитарные государства и режимы оказываются обреченными 
рано или поздно прекратить свое существование, как это и происходило в 
истории. Это неизбежно ограничивало сферу применения самой концепции 
тоталитаризма, лишая ее сквозного и глобального характера, на котором на- 
стаивали поначалу ее адепты. 

Разработки отечественных историков за последние десятилетия, посвя- 
щенные специальному анализу теории и практики тоталитаризма, убеди- 
тельно свидетельствуют в пользу тоталитарного характера Советского госу- 
дарства, но не общества, в 1930-е - начале 1980-х гг. Симбиоз правящей 
партии и государственных институтов под эгидой единоличного или кол- 
лективного (политбюро) диктатора («партии-государства»), неразделен- 
ность политической и экономической власти, унифицированные нормы 
массового поведения под контролем сверху дают основания полагать, что 
более всеобъемлющей (т.е. тоталитарной) власти не знала в истории ни одна 
крупная страна. В то же время единая идеология не настолько пронизала 
духовную ткань общества, чтобы стать безальтернативным кредо всех гра- 
ждан и тем самым превратиться в самостоятельный и саморазвивающийся 
общественный институт, на который государство могло бы опереться, не 
прибегая к принудительно-репрессивным рычагам воздействия на населе- 
ние. История засвидетельствовала, что именно идеологическая опора тота- 
литарного контроля рухнула первой под натиском развернувшейся во вто- 
рой половине 1980-х гг. гласности 32 . 

Таким образом, мы попытались дать краткую характеристику философ- 
ских и политологических концепций, влияющих на методологические иска- 
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ния историков. Конечно, это не означает, что нам удалось выявить весь 
спектр мнений по многим теоретическим и практическим проблемам исто- 
рического исследования, проявившимся в дискуссиях. Мы сделали обзор 
лишь главных направлений, наметившихся сегодня в российской историо- 
графии, которые в наибольшей мере нашли применение в данной диссерта- 
ции. Сразу же подчеркнем, что ни одно из них не может сейчас претендо- 
вать на роль истины в последней инстанции. Автор стремился уйти от меха- 
нического соединения несоединимого, подмены синтеза эклектикой. Реали- 
зация данной задачи выразилась в том, что все используемые теории не 
противопоставлялись друг другу, а использовались избирательно, в зависи- 
мости от характера исследуемого объекта. Так, формационный подход и 
концепция модернизации применялись при анализе социально- 
экономических процессов; цивилизационный - при исследовании духовной 
сферы и специфике политического процесса на евразийском континенте; 
институциональный - при характеристике становления и развития полити- 
ческих институтов нового общественного строя; тоталитарный - при описа- 
нии эволюции политического режима от авторитарного к тоталитарному и 
т.п. Их применение в исследовании было обусловлено необходимостью 
многофакторного анализа сложного процесса формирования и развития со- 
ветской политической системы, механизма партийной власти в 1917 - 1930- 
х гг. 

Основным методом исследования являлся исторический метод, кото- 
рый имеет все характеристики общенаучного метода, включающего в себя 
анализ и синтез, индукцию и дедукцию. В основе исторического метода ле- 
жат несколько ведущих принципов познания: историзм, объективность, де- 
терминизм, системность социального подхода, всесторонность, плюрализм. 
Они основаны на признании альтернативности исторического процесса и 
исходят из приоритета фактов и документальных свидетельств. 

Следование принципу историзма 33 позволило при раскрытии темы рас- 
смотреть некоторые аспекты соотношения теории и практики большевизма, 
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выявить причины, процессы и явления, связанные с формированием совет- 
ской политической системы и механизма партийной власти за 20 лет после 
октябрьского переворота 1917 г. Во-первых, это касалось изменения харак- 
тера Октябрьской революции, самой большевистской партии (от политиче- 
ского авангарда до «ордена меченосцев») и Советского государства, опре- 
деления основных этапов этой эволюции, показа их в развитии, причинно- 
следственной взаимосвязи и взаимозависимости, что требовало иногда вы- 
хода за пределы хронологических рамок исследования. Во-вторых, основная 
концептуальная линия диссертации тесно увязывалась с другими социаль- 
но-политическими процессами и явлениями, т.е. в контексте с соответст- 
вующей исторической обстановкой, учетом расстановки и соотношения 
классовых сил. В-третьих, учитывались и анализировались конкретно- 
исторические формы, которые эти процессы и явления принимали на раз- 
ных этапах этого двадцатилетия. 

Принцип объективности предполагает, что историческая реальность объ- 
ективна, источники и факты имеют объективное содержание и с помощью 
исторического осмысления можно достичь объективной истины. Разумеет- 
ся, что это идеал, который трудно реализовать, но стремиться к его осуще- 
ствлению необходимо. Не последняя роль при этом отводится активности 
исследователя, его честности и даже в некоторых случаях интуиции, так как 
документы, статистические данные не всегда отражают действительное по- 
ложение дел. 

Принцип объективности обусловил внутреннее стремление автора к по- 
стижению истины и поиску объективных исторических тенденций. При 
этом, сознавая, что достижение такой цели немыслимо без наличия сово- 
купности научных фактов как необходимой основы для получения досто- 
верных выводов, он стремился, во-первых, к обеспечению их количествен- 
ной и качественной репрезентативности, т.е. полноты, системности и досто- 
верности, а во-вторых, к беспристрастной и политически не ангажирован- 
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ной интерпретации, что, по нашему убеждению, может быть выполнимо 
лишь с определенной долей условности. 

Принцип детерминизма обращает внимание исследователя на обуслов- 
ленность исторических событий и требует ориентироваться на раскрытие их 
причинно-следственной связи, выявлять факторы, вызывающие то или иное 
явление. В исследовании автор руководствовался этим принципом при ус- 
тановлении многообразия причин по широкому спектру становления и раз- 
вития советской политической системы, механизма власти большевистской 
партии. 

Исходя из принципа системности автор рассматривал качественные и ко- 
личественные изменения в этом процессе как обусловленные, функцио- 
нально взаимосвязанные и являвшиеся составной частью преобразований, 
происходивших в стране. Через обобщение и оценку фактов, статистиче- 
ских данных по исследуемой проблеме они позволили вскрыть внутренние 
закономерности развития ее отдельных сторон в регионе. Так, партийно- 
политическая система в Поволжье рассматривалась диссертантом как эле- 
мент, составная часть, подсистема складывающейся в тот период времени 
советской политической системы в целом. 

Таким образом, принципы историзма, объективности и системности лег- 
ли в основу рассмотрения автором многих проблем и явлений, имевших ме- 
сто в преобразованиях в стране после Октября 1917 г. в их историческом 
развитии и вне политической пристрастности в оценках, которые нередко 
до сих пор встречаются в отечественной историографии. 

При изучении и изложении фактического материала по теме исследова- 
ния использовались различные специально-исторические методы. Прежде 
всего проблемно-хронологический. Он позволил выделить наиболее важные 
познавательные аспекты темы, освещение которых возможно на основе 
привлечения новых источников и которые оставались менее исследованы 
предшественниками. Этот метод в большей степени соответствует принци- 
пу историзма, так как поставленная проблема находит свое решение за счет 
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новых знаний (фактов), выявление которых осуществляется в хронологиче- 
ской последовательности. Кроме того, проблемно-хронологический метод 
предполагает изучение истории по этапам, а внутри них - по соответст- 
вующим периодам. Он применялся для сквозного изучения исследуемых 
проблем, на его основе анализировалась историография темы, построена 
сама структура диссертации. 

Другим методом, широко используемым в диссертации, учитывая ее ре- 
гиональный характер, был сравнительно-исторический метод анализа добы- 
тых источников и реконструируемых на их базе действий исторических 
субъектов. Этот метод помог в установлении сходства или различий изу- 
чаемых событий и явлений в центре и на периферии (между губерниями, 
городами и сельской местностью), играл важную роль в умозаключениях по 
аналогии. Он нашел применение при проведении разного рода параллелей 
при изучении одинаковых событий и явлений в различных территориаль- 
ных рамках; сопоставлении взглядов, идей, концепций участников полити- 
ческой борьбы в рамках проводимых дискуссий; анализе статистических 
материалов и др. Сравнению подлежали не только исторические факты, но 
и непрерывно меняющиеся социально-экономические и политические усло- 
вия, в которых они имели место. На этой основе осуществлялось постоян- 
ное сопоставление теоретических положений и политических доктрин пра- 
вящей партии в области функционирования советской политической систе- 
мы с практикой их применения и реализации. 

Событийная насыщенность рассматриваемого в диссертации историче- 
ского периода обусловила обращение к методу синхронного анализа, преду- 
сматривающего установление связей и взаимосвязей между явлениями и 
процессами, проистекающими одновременно. В этом отношении особую 
роль играл важнейший организационный принцип большевизма - демокра- 
тический централизм. В соответствии с ним все большевистские, а затем и 
советские и общественные организации практически синхронно выполняли 
указания высших партийно-государственных органов власти. 
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Активно использовал автор и один из важнейших исследовательских ме- 
тодов - логический, который помогал выделить ключевые события, выстро- 
ить их в определенный причинно-следственный ряд, интерпретировать ис- 
точники в соответствии с авторской концепцией. 

Статистический метод позволил на основе изученных количественных 
данных исследовать качественные изменения в политике регулирования 
роста и качественного состава рядов РКП(б) - ВКП(б), эволюции форм и 
методов партийно-государственного руководства, системы партийного про- 
свещения и т.п. Учитывая не всегда адекватные реальному положению дел в 
партии и стране данные советской статистики, статистический метод позво- 
лял изыскивать новые цифры и показатели, сверять их с другими источни- 
ками, суммировать, обобщать, отдавать предпочтение более репрезентатив- 
ным. 

Метод актуализации, предполагающий возможность непосредственного 
применения полученных в процессе исторического познания результатов в 
практической сфере, использовался при обосновании актуальности темы и 
выработке практических рекомендаций, содержащихся в заключении иссле- 
дования. Такое понимание связи прошлого и настоящего актуализирует ха- 
рактер исторических исследований. Однако очень часто актуальность выво- 
дится прежде всего из политических задач государства, что ведет к отожде- 
ствлению науки и политики. Другая ошибка в понимании актуальности - 
отождествление ее с хронологической близостью к современности. В дейст- 
вительности актуальным исследованием может быть труд, посвященный 
любому событию или явлению прошлого, даже самого отдаленного, пред- 
ставляющего собой определенный пласт исторического опыта. Его ценность 
определяется современными общественными потребностями. При этом речь 
не идет о механическом копировании и перенесении прежних форм и спо- 
собов работы в современную конкретно-историческую модель общества. 
Опыт поколений всегда требует переосмысления, и лишь в адаптированном 
виде его можно применить для выбора целей, путей и средств разрешения 
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нынешних проблем. Актуальность изучения той или иной темы диктуется 
также внутренней логикой развития самой исторической науки: необходи- 
мостью расширения объема знаний по отдельным фрагментам историче- 
ского прошлого или представившейся возможностью синтеза этих знаний в 
обобщающем труде, ликвидации отживших взглядов. Все это мы учитывали 
при обосновании актуальности избранной для исследования темы диссерта- 
ции. 

Социально-психологический метод, ориентирующий на изучение зави- 
симости поведения индивидов от их включенности в социальные группы, 
способствовал выявлению субъективных мотивов политического поведения 
отдельных личностей рассматриваемого периода, помогал понять в той или 
иной степени мотивацию их поступков, принятия тех или иных решений. 

Метод дедукции помог выявить частное и единичное из общего; индук- 
ция как метод позволила от отдельного материала подойти к общим про- 
блемам, что выразилось в анализе регионального материала на фоне обще- 
государственного и общепартийного. 

С помощью аналитического метода с присущими ему способами умозак- 
лючений удалось придать работе необходимый уровень обобщений. 

Использование метода классификации позволило целенаправленно про- 
водить сбор, систематизацию источников (по видам), отечественной исто- 
риографии (по периодам и отраслям знаний), составить список источников 
и литературы (в хронологическом и алфавитном порядке). 

Применение метода полидисциплинарности дало возможность использо- 
вать некоторые знания из области философии, социологии, политологии, 
геополитики и культурологии. 

Таким образом, сочетание теорий (подходов), принципов исторической 
науки, разнообразных общенаучных и специально-исторических методов 
позволило автору существенно расширить инструментарий исследования, 
достоверно раскрыть сложные и малоисследованные процессы формирова- 
ния и развития советской политической системы вообще и механизма пар- 
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тийной власти в частности, показать закономерности их эволюции в период 
1917 - 1930-х гг. 

Но осуществить историческое исследование в полной мере, отвечающее 
критериям высокого теоретического уровня, невозможно без опоры на 
общественные и гуманитарные науки. И хотя историческое знание конкрет- 
но и не сводится к теоретическому знанию, отрывать его, на наш взгляд, от 
последнего также нельзя. Как верно заметил болгарский философ Н. Ири- 
баджаков, «историк не может совершить никакой исследовательской рабо- 
ты, не может дать никаких объяснений исторических событий, если предва- 
рительно он не вооружен каким-то большим или меньшим аппаратом таких 
понятий, как “общество”... “идеология”, “экономика”, “культура”, “перево- 
рот” и многие другие, которые он берет из философии, социологии, полити- 
ческой экономии и других теоретических наук. Без этих и подобных им по- 
нятий историк не может сделать ни одного шага в своей научно- 
исследовательской деятельности, и успех его работы зависит в наибольшей 
степени от того, насколько его аппарат понятий является научным» 34 . 

Все это имеет прямое отношение и к различным аспектам исследования 
политической истории. Политическая теория тесно связана со всеми обще- 
ственными науками, прежде всего политической философией, политической 
экономией, политической социологией, государствоведением. В то же вре- 
мя эффективный анализ тенденций и противоречий социального прогресса 
невозможен вне политической теории, политического анализа. 

Политическая деятельность охватывает несколько сфер: государственное 
управление; партийное воздействие на общественные процессы и принятие 
решений; участие широких народных масс в политической жизни общества. 
Одна из важнейших сторон политической деятельности - политическое ру- 
ководство, которое может быть сведено к трем компонентам. Первый - вы- 
работка и обоснование наиболее принципиальных целей и задач (перспек- 
тивных и текущих), которые ставят перед собой общество, класс, социаль- 
ная группа, а от их имени и в их интересах - политические партии или дви- 
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жения. Второй - определение методов, форм, средств политической дея- 
тельности, с помощью которых можно было бы наиболее эффективно реа- 
лизовать выдвинутые цели и задачи и которые наилучшим образом отвеча- 
ют конкретно сложившейся ситуации и соответствуют идеологии данной 
политической партии или движения. Третий - подбор и расстановка кадров, 
способных успешно выполнить эти задачи, выдвижение своих единомыш- 
ленников и сторонников в законодательные и исполнительные органы, ор- 
ганизации выборных кампаний, обучение кадров. 

В результате политической деятельности формируется и развивается по- 
литический процесс. Может быть вычленен ряд его уровней: глобальная 
сфера, общество в целом, отдельные регионы, трудовые коллективы. Во 
всех сферах, где осуществляется политика, она имеет множество конкрет- 
ных форм проявления, большей частью недолговечных, но нередко знаме- 
нательных и оставляющих след в истории. Конкретная политическая прак- 
тика - одна из самых насыщенных, напряженных и наглядных форм поли- 
тической жизни общества. Она позволяет судить о тактике политической 
власти, групп, течений и партий и об их стратегических замыслах. Развитая 
политика невозможна без хорошо разработанной стратегии, отражающей 
исторические запросы общества. Возможна и стратегия, подчиняющая об- 
щество, а следовательно, и допускающая общение отношений власти, госу- 
дарства, правящих сил, с одной стороны, и общества, народа, человека - с 
другой. В этом случае не политика служит обществу, а общество обслужи- 
вает политику. Соответственно будет строиться и политическая тактика ин- 
ституциональной власти. Это будет тактика подавления, господства, ре- 
прессий, а не тактика единения, согласия, взаимодействия. Именно такой и 
была политика режима, сложившегося в СССР в 1930-х гг. и получившего 
наименование сталинщины 35 . 

Следовательно, в процессе политической деятельности ее субъекты (го- 
сударство, партии, социальные группы и т.д.) вступают в определенные от- 
ношения между собой и другими субъектами общественной жизнедеятель- 
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ности по поводу политической власти в различных формах и сферах их про- 
явления, составляя специфическую сферу политики, завершающуюся фор- 
мированием политической системы. 

Понятие политической системы вошло в обиход и получило широкое хо- 
ждение сравнительно недавно, в послевоенный период. Введение в научный 
оборот этого понятия было вызвано необходимостью комплексного, сис- 
темного осмысления современной политической реальности, политических 
изменений и процессов. Государство все более утрачивало существовавшее 
ранее положение единственного инструмента политической власти, оказа- 
лось опутанным сетью институтов и отношений, которая соединяет его с 
обществом. Соответственно, появилась и потребность в специальном (тео- 
ретическом и практическом) обобщении многообразных явлений политиче- 
ской жизни общества, объединяемых понятием «политическая система». 

В самом общем плане политическую систему можно определить как одну 
из сфер общества, связанную с особой сферой деятельности людей - поли- 
тикой. В основе политической системы любой страны лежат политические 
отношения, политика. Именно поэтому вопрос о сущности политической 
системы решается в зависимости от того, каким образом интерпретируется 
феномен политики. А поскольку единства мнений по этому вопросу нет, то 
не меньше разночтений возникает в трактовке понятия системы. 

Большинство отечественных исследователей при всем разнообразии мне- 
ний относительно включения в политическую систему тех или иных эле- 
ментов выделяют в структуре политической системы пять основных под- 
систем (или компонентов). 

1. Институциональную (институционную, организационно- 
институционную) подсистему образуют политические институты (государ- 
ство, партии и иные организации, преследующие политические цели). 

2. Регулятивная (нормативная) подсистема включает в себя совокупность 
социально-политических норм, посредством которых осуществляется регу- 
лирование общественных политических отношений. 
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3. Функциональная подсистема характеризует основные формы и направ- 
ления деятельности политической системы, способы и средства воздействия 
на общественную жизнь. Конкретное выражение и проявление функцио- 
нальная подсистема находит в политическом процессе и политическом ре- 
жиме. Политический процесс представляет собой совокупность действий, 
направленных на сохранение или изменение определенной политической 
ситуации. Ее становление может быть и результатом постепенных измене- 
ний прежних форм власти, их приспособления к радикально изменившимся 
обстоятельствам, итогом выборов или референдума, но может быть и ре- 
зультатом заговора или вооруженного восстания. В зависимости от этого 
формируется и новый политический режим. Политический режим - это со- 
вокупность способов и методов осуществления власти. Их классифицируют, 
во-первых, по степени развитости политической демократии и, во-вторых, с 
учетом реального политико-правового статуса личности. Основываясь на 
этих критериях, современные политические режимы подразделяют на три 
основные группы: демократические, авторитарные (или тоталитарные) и 
переходные. 

4. Коммуникативная подсистема включает в себя две основные группы 
отношений: формализованные (основанные на нормах права и регулируе- 
мые им) и неформализованные (общественное мнение, настроения и т.п.). 
Кроме того, в нее входят взаимосвязи между политической системой и дру- 
гими системами общества, а также связи данной политической системы с 
политическими системами других стран. 

5. Идеологическая подсистема во многом определяет характер политиче- 
ских отношений, выступает как совокупность преобладающих ценностей, 
признаваемая большинством. Воспринимаемая общественным сознанием 
как всеобщее благо, подобная совокупность ценностей выражает на самом 
деле, как и всякая идеология, точку зрения определенной социальной силы 
- класса, нации, государства и т.п. 36 . 
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Каждый из элементов политической системы общества можно рассмат- 
ривать как ее подсистему на вертикальном разрезе общественной пирами- 
ды. На горизонтальных же разрезах различных уровней обнаруживаются 
региональные и местные подсистемы, в той или иной мере воспроизводя- 
щие структуру системы в целом. Они сами представляют собой политиче- 
ские системы уменьшенных масштабов, характеризуемые (в отличие от по- 
литической системы всего общества) меньшей замкнутостью в силу их за- 
висимости от более широких структур. 

Сравнивая политическую систему общества с системой власти, несложно 
заметить, что она является более емким политическим институтом, чем сис- 
тема власти. Дело в том, что в любой политической системе далеко не все 
органы, организации и иные общественно-политические институты, прини- 
мающие участие в политической жизни страны, непосредственно участвуют 
и в осуществлении государственной власти. 

Поведение людей в рамках политической системы может быть институ- 
циональным, т.е. полностью соответствовать задаваемым в ней образцам и 
нормам, или не институциональным - не принимающим, отвергающим нор- 
мы, образцы, характерные для данной политической системы 37 . Особенно 
ярко такое противостояние проявилось в России после Октября 1917 г., ко- 
гда шло формирование советской политической системы. 

Стержнем, центральным элементом политической системы общества яв- 
ляется государство, организующее, направляющее и контролирующее со- 
вместную деятельность и отношения людей, общественных групп, классов и 
ассоциаций. Государство представляет собой центральный институт власти 
в обществе, через который осуществляется ее политика. Поэтому и в теоре- 
тическом, и в обыденном сознании, и в действительности все три явления: 
государство, власть и политика - вполне естественно отождествляются. 

Государство как форма существует тысячелетия. Революционные потря- 
сения, смены больших эпох изменяют типы государства, изменяют и разви- 
вают его функции, сменяют конкретные государственные формы - власти, 
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режимы и т.п., но государство как политический институт остается. Тем са- 
мым идеи К. Маркса и марксистов в XIX - XX вв. об отмирании госу- 
дарства (как и самой политики) в бесклассовом обществе, когда такое обще- 
ство возникнет в результате победы пролетарской революции 38 , оказались 
преждевременными и превратились в догму. 

Орудием реализации этой задачи должно было выступить государство но- 
вого типа - «диктатура пролетариата». Эта идея впервые была сформулиро- 
вана классиками марксизма в «Манифесте Коммунистической партии», а в 
1852 г. получила данное определение 39 . На основе опыта Парижской ком- 
муны К. Маркс и Ф. Энгельс пытались несколько конкретизировать ос- 
новные черты будущего пролетарского государства, но для всестороннего 
обоснования просто не хватило конкретно-исторического материала 40 , тем 
более что опыт коммуны давал форму новой власти лишь в одном городе, к 
тому же находившемуся в положении осажденной крепости. Этот механизм 
власти поэтому не мог быть механически перенесен на огромные террито- 
рии, регионы, отличавшиеся множеством особенностей. К тому же К. 
Маркс, выдвинув идею диктатуры пролетариата, имел в виду страны с вы- 
сокоразвитым рабочим классом, который будет составлять в населении 
большинство или значительную его часть, что не противоречило бы по то- 
гдашним представлениям демократии при всей относительности этой фор- 
мы государственного устройства. 

Одним из первых критиков этой идеи был М.А. Бакунин. Хотя эта крити- 
ка велась с утопических позиций анархизма, его рассуждения не были ли- 
шены здравого смысла. Он считал эту идею невыполнимой: весь пролетари- 
ат управлять (быть диктатором) не может. Марксисты, писал М.А. Бакунин, 
под народным «разумеют управление народа посредством небольшого чис- 
ла своих представителей». Но они превратятся в привилегированное мень- 
шинство и «станут смотреть на весь чернорабочий мир с высоты государст- 
венной, будут представлять уже не народ, а себя и свои притязания на 
управление народом» 41 . 
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На рубеже XIX - XX вв. с критикой марксистской классовой теории вы- 
ступил основатель ревизионистского направления в марксизме Э. Берн- 
штейн. В частности, в работе «Классы и классовая борьба» он обратил вни- 
мание на одно из противоречий «Манифеста Коммунистической партии», 
где речь шла о том, что одни из ближайших целей коммунистов - формиро- 
вание пролетариата в класс, завоевание им политической власти. На это Э. 
Бернштейн вполне резонно заметил: «Но если что-нибудь должно еще толь- 
ко развиться, то оно, естественно, в данное время еще не может считаться 
существующим» 42 . Другими словами, речь шла о длительном процессе пре- 
вращения пролетариата из «класса в себе» в «класс для себя». 

В одной из последних работ, посвященных проблеме «диктатуры проле- 
тариата», Ю.С. Новешин привел интересные данные. Оказывается, в 50 то- 
мах (из 54 книг) второго издания сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса - это 
порядка 45 000 страниц - термин «диктатура пролетариата» встречается 
всего 7 раз (К. Маркс использовал его 4 раза, Ф. Энгельс - 3). Оба они 
никак не конкретизировали это словосочетание и не написали по отдельно- 
сти или вместе по этой проблеме ни одной специальной статьи. Общий вы- 
вод автора заключается в том, что считать отдельные высказывания К. Мар- 
кса и Ф. Энгельса о диктатуре пролетариата разработанной теорией власти 
рабочего класса - это не научный подход (тем более в русских переводах 
некоторые места их высказываний даже фальсифицировались) 43 . 

А В.И. Ленин перенес эту изначально несостоятельную идею в Россию, 
которая по марксистским канонам не была подготовлена к решению социа- 
листических задач; ввел эти высказывания в ранг теоретических положений 
своей концепции строительства нового общества и абсолютизировал их. 
Причем они сразу же приобрели антидемократический характер. Так, из 7 
известных ленинских определений понятия «диктатура пролетариата», дан- 
ных в разные периоды, в 5 подчеркивается ее насильственная сторона 44 , и 
лишь в 2 даются более развернутые определения 45 . В связи с этим обратим 
внимание на неоднократно повторяющуюся у В.И. Ленина мысль: диктату- 



54 


ра пролетариата не считается (не связана) с формальными законами, глав- 
ное для нее - «революционная целесообразность». Этими идеями в полной 
мере руководствовался позднее И.В. Сталин: «Основным вопросом в лени- 
низме, его отправным пунктом является... вопрос о диктатуре пролетариата, 
об условиях ее завоевания, об условиях ее укрепления» 46 . 

Вот такими, до конца не разработанными, марксистскими идеями и руко- 
водствовались большевики, приступая к формированию новой политиче- 
ской системы после прихода к власти в октябре 1917 г. 

Узловым звеном, опосредующим связи государства и общества, являются 
политические партии. Их важное назначение состоит в установлении взаи- 
мосвязи между социальными слоями, классами, имеющими специфические 
интересы, и группами депутатов в выборных государственных органах. 
Собственно говоря, только партии и выполняют сугубо политические функ- 
ции в обществе, так как государство осуществляет не только власть, но и 
управление. Именно через программы и деятельность политических партий 
и политических движений выражают чаще всего свои экономические и по- 
литические интересы различные социальные группы (классы). Партия как 
коллективный политический лидер должна быть в состоянии ответить на 
вопрос: в чем состоят объективные экономические и политические интере- 
сы класса, социального слоя и прочего, являющихся социальной базой этой 
партии, как они могут наиболее результативно реализоваться в существую- 
щих условиях и что можно сделать, чтобы эти условия стали оптимальны- 
ми? В современных условиях политические партии выступают как весьма 
существенный, а иногда решающий элемент политической системы обще- 
ства. «Если бы в современную эпоху был написан новый “Государь” (име- 
лась в виду книга Н. Макиавелли - В. Т.), - замечал в 1920-х гг. А. Грамши, 
- то его главным действующим лицом была бы не героическая личность, а 
определенная политическая партия» 47 . 
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Политические партии - относительно молодые институты общественной 
жизни, но они не являются лишь атрибутом современности, имеют давнюю 
историю и неотделимы от механизма политики. 

В изучении политических партий чрезвычайно важной является исходная 
позиция - представление о том, что такое партия. Среди исследователей нет 
единого мнения о том, что представляет собой политическая партия. При- 
чем некоторые авторы рассматривают подобную ситуацию как вполне есте- 
ственную, закономерное явление, обусловленное сложностью и многоас- 
пектностью исследуемого феномена. Так, американский политолог С. Эл- 
дерсвельд считает, что трудно достичь универсального определения партии. 
Англичанин Л. Блондель предлагает отказаться от попыток дать определе- 
ние партии: «Лучше воздержаться от теоретического определения или опи- 
сания целей и сосредоточиться на самом существовании партий». 

Разумеется, нельзя отрицать многомерность такого института политиче- 
ской системы общества, как партия. Но это не дает оснований утверждать 
невозможность адекватного познания данного явления. Поэтому большин- 
ство исследователей стремятся каким-то образом определить его. Всего из- 
вестно около 200 различных определений политических партий 48 . 

Классическое выражение классовой природы сущности политической 
партии нашло, как известно, отражение в марксизме. При этом в самой мар- 
ксистской традиции, на наш взгляд, можно выделить две концепции партии, 
общим для которых будет отнесение возникновения партии пролетариата к 
этапу его превращения из «класса в себе» в «класс для себя». 

Согласно первой концепции (К. Маркса и Ф. Энгельса) партия есть форма 
социально-политического существования пролетариата как целостности на 
высшей стадии его развития 49 . Причем к концу своей жизни и деятельности 
Ф. Энгельс все больше отходит от бланкистской концепции сущности пар- 
тии, выступает за усиление парламентской борьбы, следовательно, за дей- 
ствительное превращение пролетарской организации в политическую пар- 
тию. Об этом, в частности, свидетельствует его предисловие к работе К. 
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Маркса «Классовая борьба во Франции с 1848 по 1850 г.», написанное в 
марте 1 895 г. 50 . 

Вторая концепция, разработанная В.И. Лениным, рассматривает партию 
как авангард пролетариата (партию «нового типа»), организацию револю- 
ционеров. Сущность данной концепции была четко сформулирована В.И. 
Лениным в его известном лозунге: «Дайте нам организацию революционе- 
ров - и мы перевернем Россию!» 51 . О явном отождествлении В.И. Лениным 
понятий “партия” и “политическая организация” свидетельствует принци- 
пиальный спор по этим вопросам между ним и его противниками (Л. Мар- 
товым, П.Б. Аксельродом и др.) на II съезде РСДРП в 1903 г. 52 . А отсюда 
уже недалеко и до положения И.В. Сталина (1921 г.) о том, что Коммуни- 
стическая партия представляет собой «своего рода орден меченосцев внутри 
государства советского, направляющий органы последнего и одухотворяю- 
щий их деятельность» 53 . 

С позиций марксистско-ленинской теории система существующих партий 
никогда не являлась простой копией классовой структуры общества. При- 
надлежность человека к тому или иному классу определяется его отноше- 
нием к средствам производства, причем отношение это носит объективный 
характер и не зависит от того, частью какого класса считает себя человек. 
Напротив, вступление человека в ту или иную партию определяется в из- 
вестной мере субъективными факторами, зависит от образа мыслей данного 
человека, от того, как он представляет свои интересы и способы их защиты. 
Иначе говоря, поддержка человеком той или иной политической партии 
обусловлена не только его классовой принадлежностью, но и уровнем его 
классового самосознания. Далеко не все люди придерживаются политиче- 
ских убеждений, соответствующих их классовому положению. К сожале- 
нию, на практике мы долгое время считали, что самое главное - докопаться 
до классовых корней взглядов человека, и выводили его мировоззрение 
прежде всего из социального происхождения. Взгляды человека зависят не 
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от его социального происхождения и положения, а от его общественной по- 
зиции, определяемой его субъективно-индивидуальными чертами. 

Но в отечественной партологии длительное время политические партии 
рассматривались как «высшая форма классовой организации» 54 . В начале 
XXI в. подходы уже более объективные. Так, по Федеральному закону Рос- 
сийской Федерации «О политических партиях», вступившем в силу с 11 
июля 2001 г., говорится, что «политическая партия - это общественное объ- 
единение, созданное в целях участия граждан Российской Федерации в по- 
литической жизни общества посредством формирования и выражения их 
политической воли, участия в общественных и политических акциях, в вы- 
борах и референдумах, а также в целях представления интересов граждан в 
органах государственной власти и органах местного самоуправления» 55 . 

Заканчивая рассмотрение организационных аспектов политики, следует 
отметить, что смысл системного подхода к анализу политической жизни в 
России после Октября 1917 г., место и роль Коммунистической партии в со- 
ветской политической системе можно рассматривать как в исследовании, 
включенном в широкий комплекс связей и отношений (т.е. изучении ее как 
подсистемы в рамках более широкой системы), так и в детализации ее со- 
става, раскрытии структурированности, функционирования (т.е. выявлении 
подсистемы, элементов данной системы). В рамках данного подхода поня- 
тие «политическая организация» отражает институциональный аспект поли- 
тической системы: это совокупность государства, политических партий, 
других общественно-политических и общественных организаций и отноше- 
ний между ними. «Политическая структура» выражает способ связи, харак- 
тер отношений ее элементов, с нею связаны такие традиционные понятия 
политической теории, как «форма правления», «форма государственного 
устройства», «политический режим». Состав политической системы шире 
политической организации: это понятие отражает политическую реальность 
в единстве ее институализированных и неинституализированных компонен- 
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тов, позволяет рассмотреть политическую организацию и политическую 
деятельность как аспект единого целого. 

Но, как уже отмечалось, методология общественных наук требует иссле- 
довать каждое явление в его становлении, развитии, связях и опосредовани- 
ях с учетом исторического опыта. Проследить основные линии развития, 
движения теоретической мысли от отдельных суждений и догадок к науч- 
ному познанию невозможно без историографической проработки иссле- 
дуемой проблемы. Только такой подход дает возможность выявить ее ти- 
пичные, характерные стороны, определить тенденции развития, уровень на- 
учной разработки исследуемой проблемы. Использование уже накопленного 
научного багажа важно для изучения не только истории самой изучаемой 
темы, но и современных проблем развития политической системы, так как 
новые идеи, предположения в науке не рождаются на пустом месте, а явля- 
ются следствием ее поступательного развития. Осуществить свой научно- 
исследовательский интерес по избранной теме, выявить собственную позна- 
вательную нишу, определить цель, задачи и направление нового поиска, ко- 
торый побуждает присоединиться к той или иной сложившейся концепции, 
или опровергнуть ее, уточнить какой-то фактический материал или собы- 
тие, историк может лишь опираясь на оценки трудов и выводов предшест- 
венников, которые в той или иной степени касались избранной проблемати- 
ки. Это и обусловливает необходимость обращения к историографическому 
анализу, без которого невозможно достичь желаемого объяснения событиям 
прошлого и внести индивидуальный вклад в копилку конкретно- 
исторических и теоретических знаний. 

Различные аспекты формирования советской политической системы и 
механизма партийной власти довольно широко, если принять во внимание 
чисто количественный подход, отражены в исторической литературе. Речь 
идет прежде всего о том, что каждый раздел данной диссертации представ- 
ляет собой самостоятельное явление, имеет свою систему, нормативную и 
идеологическую базу, историю развития и поэтому может быть предметом 
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специального исследования. Совершенно обособленно можно рассматри- 
вать вопросы, связанные с победой Октябрьской революции, созданием од- 
нопартийной политической системы, регулированием роста и качественного 
состава рядов партии большевиков, реализацию принципа демократическо- 
го централизма в деятельности партийно-советских органов, роль системы 
партийного просвещения и дискуссионной борьбы для формирования авто- 
ритарно-тоталитарного политического режима. Перед диссертантом и стоя- 
ла серьезная научная проблема по вскрытию огромного пласта такой лите- 
ратуры и отбору в историографии того, что в той или иной степени имело 
отношение к исследуемой теме в комплексе. Вместе с тем необходимо еще 
раз подчеркнуть, что вплоть до настоящего времени еще не появились ком- 
плексные многофакторные исследования, рассматривающие эволюцию пар- 
тийно-государственной подсистемы в 1917 - 1930-х гг. как важнейшего 
компонента советской политической системы в целом. 

Историография данной проблемы развивалась параллельно с ее живой ис- 
торией и прошла сложный и весьма противоречивый путь, отражающий 
столь же непростой путь развития самого объекта исследования. В ее пе- 
риодизации, на наш взгляд, правомерно выделить четыре основных этапа, 
соответствующих объективным условиям политического, социально- 
экономического развития страны, ее режима правления. Первый этап охва- 
тывает время с момента образования советского государства до начала 
1930-х гг. Второй - с начала 1930-х гг. до середины 1950-х гг. Третий - с се- 
редины 1950-х гг. до середины 1980-х гг. И четвертый - с середины 1980-х 
гг. по настоящее время. Каждый из них характеризуется определенными 
чертами и особенностями, связанными с проблематикой исследований, глу- 
биной их разработки, хронологическими рамками, использованием круга 
источников, наличием кадров профессиональных историков, их концепция- 
ми подхода к анализу исторических событий и явлений. Конечно, грани ме- 
жду ними не абсолютны, а относительны. 
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Главной особенностью первого этапа советской историографии является 
приоритет партийности, политических мотивов в исторических исследова- 
ниях. Это требовало от политиков и историков четкого партийно-классового 
анализа в трактовке любых исторических вопросов. Работы, основанные на 
иных идеях, не могли рассчитывать на признание их научными и оценива- 
лись как политический демарш против советской власти. Для их ориентации 
и формировались политические доктрины - совокупность теоретических 
положений, считающихся адекватными реальности и подлежащими реали- 
зации в практической политике. Они не нашли отражения в каком-либо од- 
ном документе, но их контуры совершенно определенно вырисовываются из 
совокупности документов того времени, работ теоретиков, лидеров партии 
и государства. Политическая ангажированность исторической науки осо- 
бенно ярко проявилась в том влиянии, которое оказывали действующие 
доктрины партии на теоретическую, концептуальную сторону исторических 
трудов. Прежде всего из доктрин, а не из анализа фактического материала 
выводились основные оценки событий. 

Именно такой подход был характерен для аналитической деятельности 
В.И. Ленина. Именно он, несмотря на отсутствие материальных предпосы- 
лок для социализма в России, обосновал курс на социалистическую рево- 
люцию и ее движущие силы в контексте мировой пролетарской революции. 
Именно он обосновал особую роль Коммунистической партии в Советском 
государстве, первым из руководителей РКП(б) признал, что фундаментом 
советской политической системы является «диктатура партии», сформули- 
ровал понятие «приводных ремней» относительно других элементов совет- 
ской политической системы по отношению к партии коммунистов. Именно 
он учил коммунистов тому, что «...необходимо усвоить себе ту бесспорную 
истину, что марксист должен учитывать живую жизнь, точные факты дей- 
ствительности, а не продолжать цепляться за теорию вчерашнего дня...» 56 . 
Эти высказывания В.И. Ленина на долгие годы станут методологическими 
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основами для всех советских обществоведов, анализирующих данные про- 
блемы. 

Ленинские положения дополнялись и конкретизировались в 1920-х гг. и 
другими теоретиками и практиками большевистской партии - творцов со- 
ветской политической системы. В работах, речах и докладах Н.И. Бухари- 
на, Я.М. Свердлова, Г.Е. Зиновьева, Л. Б. Каменева, И.В. Сталина, 

Л.Д. Троцкого и других анализировались положения о закономерном харак- 
тере Октябрьской революции, монопольной власти РКП(б) как непремен- 
ном условии успешного функционирования Советского государства. Они не 
могли быть беспристрастными в изложении событий, стремились показать 
прежде всего деятельность своей партии, доказать правильность ее полити- 
ки, закономерность прихода к власти. Другие партии и силы были пред- 
ставлены в основном в критическом ключе. Вот какими словами, например, 
поддерживал в 1919 г. Н.И. Бухарин доктрину мировой революции: «Это 
есть процесс деградации капитализма и восстания пролетариата, где одна 
страна следует за другой» 57 . Г.Е. Зиновьев в докладе на собрании организа- 
торов партийных коллективов Петрограда 8 мая 1923 г., в частности, гово- 
рил: «Мы знаем из основных коммунистических произведений, что дикта- 
тура пролетариата невозможна... без диктатуры его партии... особенно 
важно, чтобы компартия... в полной мере держала в своих руках государст- 
венный аппарат...» 58 . Ленинскую мысль о «приводных ремнях» от партии к 
массам подробно обосновал И.В. Сталин в январе 1926 г. 59 . Их идейный и 
политический оппонент Л.Д. Троцкий на XIII съезде РКП(б) также подчер- 
кивал эту роль большевистской партии: «Партия в последнем счете всегда 
права, потому что партия есть единственный исторический инструмент, 
данный пролетариату для разрешения его основных задач». 60 . Эти оценки и 
высказывания были связаны в первую очередь с потребностями практиче- 
ской политики. Они требуют специального анализа (и мы будем неодно- 
кратно к ним возвращаться в ходе своего исследования) и не могут в полной 
мере рассматриваться как собственно историографический факт. 
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Литературу первого этапа, в которой находили отражение большевист- 
ская концепция Октябрьской революции и практика первых лет социали- 
стического строительства, на наш взгляд, можно классифицировать по трем 
основным группам. 

К первой следует отнести учебные пособия по истории партии. Их созда- 
ние являлось одним из важнейших направлений развития историко- 
партийной науки, пропаганды ленинизма и было связано прежде всего с 
именами А.С. Бубнова, В.И. Невского, Н.Н. Попова, В.Г. Кнорина, Е.М. 
Ярославского и др. Некоторые из них занимали высокие посты в партийном 
и государственном аппарате, их труды неоднократно переиздавались, что 
давало возможность авторам корректировать свои позиции в соответствии с 
политической ситуацией 61 . 

Вторая группа работ включает в себя публикации, связанные с осмысли- 
ванием процесса развития организационно-партийной работы, борьбы за 
единство партийных рядов, которое проходило одновременно с самой борь- 
бой. Ее анализом занимались известные деятели партии, руководители 
крупных парторганизаций страны, другие непосредственные участники 
этих событий. В центре их внимания - широкий круг вопросов партийного 
строительства и идейно-теоретических аспектов поисков путей социалисти- 
ческого строительства. Авторы не ограничивались констатацией рассматри- 
ваемых проблем, а излагали свое понимание происходящих процессов, да- 
вали им оценку. Наиболее распространенными формами этих работ были 
небольшие брошюры, статьи, заметки, выступления, доклады и т. п. 62 . 

Параллельно процессам создания учебной историко-партийной литерату- 
ры и активизации публицистики шел и процесс создания первых обобщаю- 
щих, научно-исследовательских работ по различным периодам и проблемам 
истории большевистской партии. Написанные профессиональными истори- 
ками, опирающиеся на более широкую источниковую базу, достижения ис- 
торико-партийной мысли того времени, данные исследования внесли опре- 
деленную четкость в понимание роли В.И. Ленина в истории ВКП(б), исто- 
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рического и политического значения ленинизма, углубили содержательную 
сторону рассматриваемых исторических периодов и проблем 63 . 

Участвовали в исследовании этих вопросов и представители местных от- 
рядов исторической науки, в том числе в Поволжье. В этом плане интересно 
посмотреть на тот потенциал, которым располагала здесь данная отрасль 
общественной науки. Не претендуя на полноту анализа, отметим, что здесь, 
как и по всей стране, шло накопление фактического материала, начали по- 
являться первые публикации по истории партии и партийному строительст- 
ву. Анализом этих проблем занимались руководители партийно-советских 
органов региона, другие непосредственные участники событий тех лет, ра- 
ботники вузов и пр. Представление об этом дают работы И.М. Варейкиса и 
В. Алексеева (Симбирск - Ульяновск); В.П. Антонова-Саратовского, 3. 
Петрова, М.И. Васильева-Южина, И.В. Вардина (Мгеладзе) (Саратов); С.К. 
Минина (Царицын); В.В. Куйбышева, А.Х. Митрофанова, Е. Левити- 

на, Г.И. Герасимова, П. Студитова, В.В. Троцкого (Самара) и др. 64 . 

Характерная особенность историографической ситуации в стране в этот 
период - глубокое, деловое, всестороннее обсуждение литературы полити- 
ческого содержания в периодической печати. Причем публиковались не 
только критические рецензии, но и представлялась возможность ответить 
автору рецензируемой работы, открыть дискуссию по спорным проблемам. 
Такой подход давал возможность читателю составить собственное мнение 
по обсуждаемым вопросам, содействовал значительному повышению науч- 
ного уровня и фактической точности выходящих изданий. Так, на критиче- 
скую рецензию книги самарского автора Е. Левитина «Социалистическое 
переустройство деревни и задачи партийного строительства», опубликован- 
ной в журнале «Партийное строительство» (1930. № 9.), автор получил воз- 
можность ответить на страницах того же журнала (№ 13 - 14 за тот же год). 
А дискуссия между Н.Н. Поповым - автором «Очерка истории Российской 
Коммунистической партии (большевиков)» издания 1926 г. - и его рецен- 
зентом - Эм. Газа - развернулась на страницах 5 номеров журнала «Боль- 
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шевик». В итоге редакция журнала сочла данное учебное пособие по исто- 
рии ВКП(б) «одним из наиболее удачных» 65 . 

Эти и многие другие «литературные» и политические дискуссии первых 
лет советской власти, на наш взгляд, свидетельствуют о серьезной коррек- 
ции политической доктрины в связи с переходом к нэпу, наличии демокра- 
тических тенденций даже в условиях функционирования уже сложившейся 
однопартийной политической системы. 

Историография тех лет дает нам много примеров того, как в условиях нэ- 
па, обострилась борьба между правящей партией и критиками ее доктрины 
и политики. Здесь можно выделить несколько направлений. 

Прежде всего речь идет о многочисленных выступлениях и публикациях 
оппонентов В.И. Ленина внутри самой РКП(б): Н.И. Бухарина, Л.Д. Троцко- 
го, В.В. Осинского (Оболенского), Т.В. Сапронова, А.Г. Шляпникова и др. 
(Этот материал частично используется в соответствующих разделах диссер- 
тации). Здесь же отметим, что в их рекомендациях содержалось много цен- 
ного материала, позволяющего увидеть логику дискуссионной борьбы в 
первые послеоктябрьские годы, проследить процессы эволюции теоретиче- 
ских концепций, в частности концепции всевластия Советов в концепцию 
диктатуры партии. В них формулировались предложения оппозиции руко- 
водству правящей партии по вопросам реформирования политической сис- 
темы 66 . В эти годы, как отмечает автор широко известной в нашей стране 
политической биографии Н.И. Бухарина - Стивен Коэн, большевизм после 
1921 г. «стал движением, в котором противостояли две конфликтующие 
идеологические (и эмоциональные) традиции... Первую традицию можно 
назвать “революционно-героической”; она находила себе оправдание и чер- 
пала вдохновение в смелом перевороте, совершенном партией в октябре 
1917 г., и в мужественной защите революции во время Гражданской вой- 
ны... Другая традиция, более осмотрительная и умеренная, только едва 
сложилась перед 1921 г., несмотря на то что она была исторически оправда- 
на и имела прецеденты в ленинской умеренной экономической политике в 
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начале 1918 г. и в стратегических уступках Брестского мира. Эта традиция 
созрела и сделалась откровенно эволюционистской и реформистской с вве- 
дением нэпа, осторожный прагматизм которого явился полной противопо- 
ложностью революционному героизму. В известном смысле раздвоение 
большевизма отразило двойственность в самом марксизме, в котором не- 
уловимо переплелись волюнтаризм и детерминизм» 67 . 

Мощный поток «критических стрел» обрушился в эти годы на политиче- 
скую доктрину большевиков со стороны политиков других политических 
направлений: Г.В. Плеханова, А. А. Богданова, Л. Мартова, Н.Н. Суханова, 
Ф.И. Дана, П.Б. Аксельрода, А.Н. Потресова, П.А. Кропоткина, М.А. Спи- 
ридоновой и др. Особое внимание эти авторы уделяли обоснованию невоз- 
можности перехода России к социализму. Преобладало мнение, что Ок- 
тябрьская революция выросла на почве нерешенности задач буржуазной ре- 
волюции, а власть Советов, диктатура пролетариата заменены властью 
большевистской партии. 

Так, уже 28 октября (10 ноября) 1917 г. в газете «Единство» Г.В. Плеха- 
новым было опубликовано «Открытое письмо к петроградским рабочим», в 
котором он писал о преждевременности социалистической революции в 
России, так как пролетариат составляет не большинство, а меньшинство на- 
селения страны, а крестьянство - ненадежный союзник. Он предостерегал 
от печальных последствий захвата власти в этой обстановке «одним клас- 
сом или, еще того хуже, одной партией». 

Также по горячим следам октябрьских событий один из честнейших рус- 
ских революционеров, теоретик анархизма П.А. Кропоткин писал: «Пере- 
житая нами революция есть итог не усилий отдельных личностей, а явление 
стихийное... как тайфун... Вот была плотина, державшая массу воды. Мы 
все подтачивали ее». И далее: «...Правящая сейчас партия... не правит, а ее 
несет течение, которое она помогла создать, но которое теперь уже в тысячу 
раз сильнее ее» 68 . 
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Не могли обойти эти вопросы и профессиональные историки, не разде- 
лявшие доктрины РКП(б) 69 . Предпринимались попытки решать возникшие 
проблемы, опираясь на старые традиции, под флагом непартийности и сво- 
боды от политики. Однако это были иллюзии, особенно в условиях форми- 
ровавшейся однопартийной политической системы. 

Реакция новой власти в начале 1920-х гг. на критические выпады по ее 
адресу была явно не адекватной условиям некоторого смягчения режима и 
некоторой демократизации в условиях перехода к нэпу. Началось примене- 
ние репрессивных мер по отношению к интеллигенции: вводится цензура, 
закрываются небольшевистские печатные органы, высылается за рубеж 
большая группа ее представителей (в том числе ряд профессиональных ис- 
ториков), начинается «чистка» в преподавательской и студенческой среде и 
т.п. Уже в эти годы, когда еще существовал плюрализм как норма партий- 
ной жизни и научного творчества, в партийных документах проявился од- 
носторонне негативистский взгляд большевиков на мелкобуржуазные пар- 
тии и их историографию. Во второй половине 1920-х гг. возможности для 
выражения небольшевистской точки зрения были практически исключены. 
Для историков это означало необходимость безусловного принятия доктри- 
ны Коммунистической партии как определяющего звена в трактовке исто- 
рических событий. С начала 1920-х гг. началась и изоляция советской исто- 
рической науки от мировой. Так начали складываться две большие исследо- 
вательские «школы», располагавшие большим творческим потенциалом, но 
резко разделенные философскими, идеологическими, политическими и да- 
же государственными барьерами. Теперь распространение иностранных га- 
зет считалось преждевременным, были запрещены для ввоза эмигрантские 
издания, а также издания «идеалистического, религиозного и антинаучного 
содержания» 70 . 

Однако полной изоляции быть просто не могло: необходимость инфор- 
мации для партийно-советских руководителей, зарубежные командировки, 
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личные контакты и прочее содействовали в той или иной мере проникнове- 
нию на территорию СССР зарубежной литературы. 

Эта историография по исследуемой нами проблеме своими корнями вос- 
ходит к русскоязычной эмигрантской литературе 1920 - 1930-х гг. Именно 
она более объективно по сравнению с советской историографией подошла к 
исследованию политической системы СССР, во многом определила совре- 
менные концептуальные подходы. Наиболее конструктивной была, как 
представляется, социал-демократическая русскоязычная эмигрантская лите- 
ратура. С 1921 г. эмигрировавшие в Германию Л. Мартов и Р. Абрамович 
стали издавать в Берлине «Социалистический вестник» - ЦО РСДРП 
(меньшевиков). На его страницах и рождались новые подходы к анализу 
различных аспектов советской политической системы, формирования меха- 
низма партийной власти в 1920-х гг. Так, Ф. Дан считал, что перерожде- 
ние советского режима в режим личной диктатуры было вызвано утопизмом 
концепции «диктатуры пролетариата». С ним солидарен Р. Абрамович, до- 
казывающий, что в основе деформаций политической системы в СССР ле- 
жат не тяготы Гражданской войны и «неумолимые веления и объективные 
потребности жизни», а утопическая программа большевиков. Л. Мартов, 
анализируя эволюцию политического режима в условиях нэпа, пришел к 
выводу, что политическая надстройка находится в непримиримом противо- 
речии с новым экономическим курсом, так как создана для осуществления 
совершенно противоположных задач коммунистического строительства. Он 
надеялся, что политическая надстройка должна будет приспособиться к нэ- 
пу под воздействием не насильственной борьбы за демократическую рес- 
публику 71 . 

К десятилетнему юбилею Октябрьской революции в зарубежной русскоя- 
зычной историографии появляются крупные работы обобщающего характе- 
ра. 

Так, в 1927 г. в Париже вышла работа П.Н. Милюкова «Россия на пере- 
ломе. Большевистский период русской революции». Первый том имел под- 
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заголовок: «Происхождение и укрепление большевистской диктатуры». В 
нем П.Н. Милюков подчеркивал, что ВКП(б) превратилась в основное ору- 
дие централизованного управления страной наряду с Красной армией и сис- 
темой шпионажа и террора, предпринял попытку вскрыть объективные ис- 
токи диктатуры партии, превращения партийного аппарата в централизо- 
ванный орган управления государством. 

В 1928 г. в Париже вышла работа С.И. Ивановича «ВКП(б). Десять лет 
коммунистической монополии». На материалах советской печати, партий- 
ных органов он попытался проанализировать различные аспекты монополь- 
ного положения ВКП(б). При этом он подчеркивал, что эта ситуация ведет к 
разрушению самой партии как явления политической жизни. С.И. Иванович 
считал рубежом окончательного огосударствления партии слияние ЦКК и 
РКИ, что, по его мнению, поставило точку на партии как политической ор- 
ганизации: «Партия умерла, духовный труп ее был вынесен в чертоги гос- 
аппарата». В данной работе, пожалуй впервые, был сделан вывод о появле- 
нии в СССР нового господствующего класса: «Наверху создались стабили- 
зированные кадры партийно-советской бюрократии, сложилось и закосте- 
невает новое правящее ее сословие». Автора отличают чрезмерная эмоцио- 
нальность, явная тенденциозность, неприкрытая ненависть к коммуни- 
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стам . 

А.Н. Потресов в написанных в Париже в 1927 г. мемуарах, в частности, 
отмечал, что «только что освобожденная от царизма Россия была связана по 
рукам и ногам новой, не лучшей, а может быть и худшей, чем царская, неза- 
висимой от народных масс, безответственной бюрократической иерархией», 
имея в виду власть коммунистического партийного аппарата 73 . 

Прослеживая эволюцию и обобщая опыт первых 10 лет функционирова- 
ния советской системы власти, П.А. Гарви в своей работе «Закат больше- 
визма. Десять лет диктатуры», приходит к выводу, что система Советов 
превратилась в ширму для диктатуры Коммунистической партии. Автор 
считал, что сложившийся механизм власти очень громоздок, несовершенен. 
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Формально власть опирается на трудящиеся массы, а на деле - на организо- 
ванную по-военному партию, «властепослушную советскую бюрократию», 
ГПУ и Красную армию. Сращивание партии с государством привело не 
только к подчинению государства партии, но и подчинению всей партии 
политбюро, а политбюро - И.В. Сталину. Террористическая диктату- 
ра, провозглашенная вначале как временная мера, возведена в систему. Ре- 
жим большевистской диктатуры, если не будет эволюционизировать в сто- 
рону свободы и демократии, придет к фашизму 74 . 

Таким образом, зарубежная русскоязычная историография 1920-х гг. 
вплотную подошла к анализу негативных тенденций развития Советского 
государства, роли и функций ВКП(б) в политической системе. Однако ей 
свойственно увлечение субъективным фактором, много сводится к «злому 
умыслу» В.И. Ленина, часто характерен поверхностный оценочный подход, 
практически не учитываются объективные реалии, складывающиеся в пер- 
вые годы советской власти. 

Одновременно критический «заряд» по отношению к советской полити- 
ческой системе и формирующемуся механизму партийной власти был ха- 
рактерен и для многих видных представителей международной социал- 
демократии: Карла Каутского, Розы Люксембург, Клары Цеткин и др. Они 
прежде всего не соглашались с большевистским тезисом о ненужности 
«чистой демократии» после установления диктатуры пролетариата, указы- 
вали на замену власти Советов властью большевистской партии. Так, широ- 
ко известна острая полемика по многим принципиальным вопросам рево- 
люции, сущности пролетарского государства, политической власти после ее 
победы между К. Каутским и В.И. Лениным 75 . 

Резкой была критика В.И. Ленина и политики его правительства со сто- 
роны Р. Люксембург. В сентябре 1918 г. в брошюре «Русская революция» 
она так оценила брестскую политику: «Теперь... нет уже прежнего больше- 
визма с прежними целями. Отказавшись от надежды на немедленную рево- 
люцию в Европе, он ставит себе целью восстановить народное хозяйство в 
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России на началах сочетания государственного капитализма с частнокапи- 
талистическими и кооперативными хозяйственными формами». А сам Бре- 
стский мир был назван вероломством по отношению к международному 
пролетариату. Аграрную политику Совнаркома Р. Люксембург тоже под- 
вергла критике: «То, что делают большевики, должно работать прямо про- 
тивоположно, ибо раздел земли среди крестьян отрицает путь к социалисти- 
ческим реформам», развязанный большевиками террор и разгон Учреди- 
тельного собрания характеризовала как нарушение всех демократических 
норм, свободы слова и свободы печати. Иными словами, Р. Люксембург 
проповедовала социализм, подавляющий меньшинство, в то время как В.И. 
Ленин с Л.Д. Троцким строили социализм меньшинства, подавляющий аб- 
солютное большинство и допускающий свободу, да и то с ограничениями, 
лишь для одной партии - большевистской 76 . 

А К. Цеткин вскоре после Октябрьского переворота задавалась вопросом: 
«Широкие массы состоят из неграмотных, нет у них сильных организаций с 
туго набитыми кассами, нет политической вышколенности, вырабатывае- 
мой выборами, избирательными кампаниями и парламентаризмом. Не есть 
ли это легкомысленная авантюра - в таких условиях желать диктатуры про- 
летариата?» 77 . 

В целом историографический анализ первого этапа позволяет выделить 
два основных направления ее развития. Первое - связанное с апологетикой 
политического курса, основанного на ленинской доктрине социалистиче- 
ского строительства. Значение этих публикаций по исследуемой автором 
теме состояло в том, что они систематизировали фактический материал, 
конкретизирован проблематику, ставили интересные теоретические про- 
блемы, давали первичные оценки различных сторон практической деятель- 
ности партийно-советских органов, концентрировали этот опыт, пропаган- 
дировали и разъясняли идеи, содержащиеся в партийно-советских докумен- 
тах. Написанные по ходу социалистического строительства, они часто от- 
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ражали высокий накал классовой и внутрипартийной борьбы, что проявля- 
лось в почти постоянных спорах и дискуссиях как в центре, так и на местах. 

Однако книги, брошюры и статьи тех лет носили чаще всего популярный, 
публицистический, пропагандистский характер. В большинстве из них от- 
сутствовали научно-теоретический анализ, обобщения, содержались мето- 
дологические и политические ошибки. Для современного исследователя 
публикации тех лет в значительной мере являются документальными ис- 
точниками. В то же время нельзя полностью отрицать их историографиче- 
ского значения. Это были первые страницы истории формирования совет- 
ской политической системы и механизма власти большевистской партии. 

На этом фоне совсем иначе выглядит историография второго направле- 
ния: работы зарубежных русскоязычных политиков, философов, историков, 
вынужденных эмигрировать из России, и некоторых видных деятелей меж- 
дународной социал-демократии. Эта историография очень неоднородна в 
плане концептуальности, оценок и глубины исследования советского поли- 
тического режима. Но в своей основе она (особенно меньшевистское крыло) 
стояла ближе к оценке реальности, чем апологетическая литература, изда- 
ваемая в Советской России и СССР. Поэтому неслучайно, что антибольше- 
вистские концепции легли затем в основу англо-американской и западно- 
европейской исторической науки, а сегодня находятся в арсенале и отечест- 
венной историографии. 

Все вышесказанное позволяет утверждать, что в первое десятилетие со- 
ветской власти при явном доминировании большевистских взглядов в исто- 
рической науке тем не менее наблюдалось многообразие в оценках и подхо- 
дах, которые, взятые в совокупности, давали представление о сложности и 
неоднородности революционных процессов, приведших к победе Октябрь- 
ской революции, проблематичности социалистической перспективы в мире 
и России того времени, сущности политической системы нового строя. При 
этом для всей литературы были характерны крайняя политизированность, 
отсутствие репрезентативной Источниковой базы, преобладание умозри- 
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тельности в оценках. Но в тех условиях беспристрастного научного анализа 
этих проблем просто не могло быть. 

Ситуация существенно изменилась в конце 1920 - начале 1930-х гг. - в 
сложный, в определенном отношении переломный этап в эволюции и дея- 
тельности Коммунистической партии, жизни советского народа, опреде- 
ливший развитие страны более чем на полвека. 

Новые реальности, которые были вызваны к жизни условиями нэпа, все 
больше противоречили официальной доктрине партии, и ее реализация ото- 
двигалась в неопределенное будущее. Это было опасно: жестко централизо- 
ванная система, «сцементированная» Коммунистической партией, испол- 
нявшей и властные функции, не могла действовать без доктринальных ори- 
ентиров. В этих условиях особенно нетерпимой, болезненной для правящей 
партии была критика ее доктрины и политики. Со всей неизбежностью воз- 
никал вопрос: чем же должна руководствоваться правящая партия в новых 
условиях? В конечном итоге В.И. Ленин пришел к выводу о необходимости 
коренной перемены точки зрения на социализм (подробнее об этом речь бу- 
дет идти в соответствующем разделе диссертации). Однако такой поворот, 
будь он осуществлен, неизбежно потребовал бы изменений в политической 
системе, положении и роли Коммунистической партии в советском общест- 
ве. Не в этом ли причина того, что ленинские идеи, высказанные в послед- 
них работах, не стали предметом обсуждения, обдумывания в партии? 

В это время и шел процесс вызревания новой партийной доктрины, кото- 
рый тесно переплетался с личной борьбой за лидерство в верхах партии и 
крайне осложнялся ею. Это была борьба и за выбор пути, будущего для пар- 
тии. Решался острейший вопрос: или она останется у власти, или сойдет с 
исторической арены, или изменит свой характер. 

Стало ясно, что доктриной мировой пролетарской революции в ее преж- 
нем виде руководствоваться нельзя. Критика старой доктрины, отказ от нее 
произошли в своеобразной форме борьбы против Л.Д. Троцкого и его «тео- 
рии перманентной революции». Именно Л.Д. Троцкому, который до конца 
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остался сторонником мировой пролетарской революции, было приписано 
все, что не оправдало себя. При этом решался комплекс задач: происходила 
переориентация партии, новая доктрина подкреплялась авторитетом В.И. 
Ленина и сохранялась преемственность на базе ленинского идейного насле- 
дия, но при соответствующей его интерпретации, облегчалась смена лиде- 
ров в партийном руководстве 78 . 

Инициатором и вдохновителем разработки новой доктрины партии вы- 
ступил И.В. Сталин. Ее можно условно назвать доктриной форсированного 
строительства социализма в СССР в условиях капиталистического окруже- 
ния. Она, как разъяснял И.В. Сталин, была создана с позиций «ленинской 
теории победы пролетарской революции в одной стране» 79 . Внутрипартий- 
ные дискуссии 1920-х гг. по доктринальным вопросам закончились пораже- 
нием Л.Д. Троцкого, Л.Б. Каменева, Г.Е. Зиновьева и их сторонников. 
Победила новая доктрина, а с конца 1920 - начала 1930-х гг. начинается ее 
реализация. Изменение политического курса оказало прямое влияние на 
развитие советской исторической науки. Последствия этого влияния были 
настолько кардинальными, что дали нам основание считать начало 1930-х 
гг. новым, вторым, этапом развития советской историографии. 

Любая доктрина, чтобы служить руководством на практике, должна 
иметь подтверждение о соответствии ее потребностям общественного раз- 
вития. Теперь необходимо было доказывать, что Октябрьская революция 
была социалистической по своему объективному содержанию, что в России 
к 1917 г. был высокий уровень развития капитализма, а следовательно, име- 
лись не только политические, но и экономические предпосылки для перехо- 
да к социализму. 

Изменение доктрины партии потребовало пересмотра исторических кон- 
цепций, касающихся истории XX в., так как они отражали положения ста- 
рой доктрины, объявленные троцкистскими. Советская историография 
должна была кардинально перестроиться в соответствии с новой доктриной 
и новой социально-политической ситуацией в стране. Эта «перестройка» 
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привела к огромным негативным последствиям для советской исторической 
науки, сформировавшейся после Октября 1917 г. Историки были поставле- 
ны в жесткие рамки, которые нашли отражение в письме И.В. Сталина «О 
некоторых вопросах истории большевизма» (октябрь 1931 г.) 80 в редакцию 
журнала «Пролетарская революция». В нем по отношению к историкам 
партии, допускавшим действительные или мнимые ошибки, использовались 
такие выражения, как «троцкистский контрабандист» и «троцкистский 
фальсификатор», ставилась под сомнение значимость партийных докумен- 
тов как исторических источников (только «архивные крысы» не понимают, 
что «партии и лидеров надо проверять по их делам прежде всего...»), под- 
черкивалась недопустимость дискуссий и инакомыслия по вопросам, «яв- 
ляющимся аксиомами большевизма». Сегодня стало уже общепризнанным, 
что данное письмо является рубежом, определяющим начало процесса 
практической «сталинизации» исторической науки (о его политических по- 
следствиях говорится в пятом разделе нашего исследования). Здесь же 
кратко остановимся на его влиянии на историографическую ситуацию в 
стране. 

Коренной поворот, начавшийся с «проработки» сталинского письма во 
всех парторганизациях и научных учреждениях, начал обретать конкретные 
формы, стали отчетливо вырисовываться его основные тенденции. В печати 
появились разгромные статьи, направленные против многих историков пар- 
тии. Подобная «критика» расчищала путь созданию литературы, восхва- 
лявшей И.В. Сталина, служащей созданию его культа. 

Новая идеологическая ситуация нашла отражение прежде всего в корен- 
ной переделке старых учебных пособий. «История - орудие политики. Ис- 
тория партии - тоже» 81 , - писал в это время опальный Л.Б. Каменев. По су- 
ти дела, он выразил господствовавшую в партийном руководстве точку зре- 
ния. Историко-партийное знание стало использоваться прежде всего как 
средство воздействия на широкие партийные массы, общественное сознание 
в целом в интересах сталинской «генеральной линии». А для этого требова- 
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лось создать унифицированный образец учебника по истории партии, про- 
поведующий сформулированные И.В. Сталиным «аксиомы большевиз- 
ма». 

Эта работа началась с основательной переработки после их разгромной 
критики учебных пособий Е.М. Ярославского и Н.Н. Попова. Не останавли- 
ваясь на деталях внесенных изменений, подчеркнем только тот факт, что 
оба автора в предисловиях к изданным книгам отмечали свое стремление 
выполнить «указания т. Сталина», данные им в его письме в редакцию жур- 
нала «Пролетарская революция» 82 . 

Заметным явлением стал выход в январе 1934 г. «Краткой истории 
ВКП(б)» под редакцией директора историко-партийного Института красной 
профессуры (ИКП) В.Г. Кнорина. Она предназначалась прежде всего для 
системы партийного просвещения, так как чистка партийных рядов 1933 г. 
показала очень слабое знание коммунистами не только программы, устава 
партии и ее важнейших решений, но и ее истории. Главной задачей автор- 
ского коллектива, по словам В.Г. Кнорина, было стремление «нарисовать и 
показать во всем величии великую историческую фигуру Сталина» 83 . Есть 
все основания считать, что данное учебное пособие стало первой - пропа- 
гандистской и научной - апробацией будущего «Краткого курса ВКП(б)». 

«Находки» методологического и методического плана, вытекавшие из 
письма И.В. Сталина в «Пролетарскую революцию», в дальнейшем нашли 
развитие и конкретизацию в замечаниях И.В. Сталина, А.А. Жданова и С.М. 
Кирова по поводу конспектов учебников по истории СССР и новой истории, 
одобренных 14 августа 1934 г. политбюро ЦК ВКП(б) 84 , а также в передовой 
статье «Пролетарской революции» - «Развернуть работу по изучению исто- 
рии партии». В ней, в частности, говорилось, что изучение истории партии, 
особенно в советский период, должно показать «во весь рост... исполин- 
скую фигуру Сталина» 85 . 

Кроме работы по созданию учебных пособий по истории партии, концеп- 
туально отличных от прежних, имевших хождение до сталинского письма в 
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«Пролетарскую революцию», была предпринята попытка подготовить мно- 
готомное научное издание по истории партии. К декабрю 1935 г. подготовка 
текста (объемом 55 п. л.) была закончена и он был сдан в типографию 86 . Од- 
нако это издание свет не увидело. Можно предположить, что это сказались 
изменение общего политического климата в стране после убийства С.М. 
Кирова, переход к массовым репрессиям, окончательное оформление режи- 
ма личной власти И.В. Сталина. Все это вызывало необходимость утвер- 
ждения новых концептуальных подходов ко многим ключевым проблемам 
историко-партийной историографии, требовало создания незыблемого эта- 
лона для манипулирования сознанием масс в духе идеологии сталинизма. 
Иными словами, с этого времени историко-партийная наука и обществове- 
дение в целом утверждались как средство формирования догматического 
мышления на основе овладения формальным знанием, стали выполнять ох- 
ранительную функцию сталинской политической системы. 

Естественно, что аналогичные тенденции были характерны и для всех 
других жанров исторического направления, продолжающейся канонизации 
трудов В.И. Ленина, разгроме «школы Покровского» и т.п. Еще сохраняв- 
шиеся в той или иной степени в начале 1920-х гг. демократические тради- 
ции, плюрализм мнений были подменены навешиванием политических яр- 
лыков, причислением к «врагам народа», проведением различных сфабри- 
кованных политических «процессов». Все это не могло не отразиться и на 
содержании публикаций второй половины 1930-х гг. В них всячески пре- 
возносилась роль И.В. Сталина на различных этапах развития партии, его 
идейные противники объявлялись «злейшими врагами народа», «провока- 
торами войны и ее поджигателями 87 , фальсифицировалась роль отдельных 
представителей из его окружения 88 и т.п. 

Характерным примером формирования исторических фальшивок в те го- 
ды является доклад Л.П. Берии «К вопросу об истории большевистских ор- 
ганизаций Закавказья», с которым он выступил в 1935 г. (после публикации 
доклад в течение ряда лет переиздавался огромными тиражами на разных 
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языках). В этом докладе Л.П. Берия не только подверг разгрому все работы 
по истории закавказских партийных организаций и связал всю деятельность 
партии в этом регионе с именем И.В. Сталина, но и впервые сформулировал 
распространившийся потом в историко-партийной литературе 89 тезис о 
Пражской конференции 1912 г. как начале существования большевистской 
партии - партии нового типа 90 . Такая фальсификация объяснялась тем, что 
впервые И.В. Сталин был введен (кооптирован) в состав ЦК именно на этой 
конференции. 

Этот тезис прямо противоречил известному положению В. И. Ленина о 
том, что «большевизм существует как течение политической мысли и как 
политическая партия с 1903 года» 91 , шел в разрез со всей историко- 
партийной литературой, которая в 1933 г. широко отметила 30-летний юби- 
лей создания большевистской партии. 

Так к концу 1930-х гг. завершилось формирование концепции, которая 
обеспечивала единое толкование исторического процесса, давала историче- 
ское обоснование доктрине партии, прав И.В. Сталина на особое положение 
в партии и стране, необходимости и целесообразности административно- 
командной системы. Это нашло отражение в изданном в 1938 г. учебнике 
«История ВКП(б). Краткий курс». Ленинские идеи трактовались в нем в де- 
формированном виде, освещение истории велось с позиций теории двух во- 
ждей - В. И. Ленина и И.В. Сталина. Предельно упрощенная, двухцветная 
схема исторического процесса сохраняла атрибуты, отражавшие реальный 
ход событий, но в целом была далека от научности, давала искаженную рет- 
роспективу, преследовала прежде всего политические цели (об этом не- 
сколько подробнее смотри пятый раздел диссертации), связанные со време- 
нем своего появления. Историкам на длительное время отводилась роль 
лишь комментаторов «Краткого курса». Используя практику его подготов- 
ки, И.В. Сталин лично редактирует свою «Краткую биографию», изданную 
в 1948 г. и широко изучавшуюся в системе политической учебы. Подверга- 
лись запретам воспоминания о В.И. Ленине близких к нему людей, а также 
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все, что не соответствовало сталинской трактовке истории партии. Подго- 
товленная к изданию в 1947 г. брошюра шофера В.И. Ленина С. Гиля 
«Шесть лет с В.И. Лениным» по оценке Управления агитации и пропаганды 
ЦК представляла собой «измышления, искажающие историческую действи- 
тельность и образ В.И. Ленина», и поэтому была признана «политически 
вредной». А суть лишь в том, что в этих воспоминаниях ничего не говори- 
лось о И.В. Сталине 92 . Отечественная история XX в., особенно в историко- 
партийной ее части, потеряла научный характер, стала обслуживать теку- 
щие политические цели и приоритеты. 

Все это оказало негативное влияние на работу историков страны, По- 
волжья в том числе, их публикации, увидевшие свет в 1940 - 1950-х гг. 93 , 
защищенные кандидатские диссертации 94 . Историографическая ценность 
большинства исследований, написанных в эти годы, определяется прежде 
всего тем, что в них впервые были поставлены для изучения многие вопро- 
сы деятельности партии, привлечен новый фактический материал, расшири- 
лись хронологические рамки изучаемых периодов. Вместе с тем для данных 
работ характерен в основном пересказ партийных решений, что неизбежно 
вело к описательности в ущерб анализу, ограничивало возможности глубо- 
кого освещения вопросов теории, приводило авторов к односторонним 
оценкам и субъективизму. В них мало привлекался материал местных пар- 
тийных организаций и советских органов, что затрудняло раскрытие вопро- 
сов, связанных с участием широких масс коммунистов и беспартийных в 
различных областях социально-политической жизни страны. 

Разумеется, было бы неправильно считать, что развитие историко- 
партийной науки в те годы полностью остановилось. Среди потока популя- 
ризаторских брошюр и статей встречались и действительно полезные науч- 
ные исследования. Но, как правило, они посвящались второстепенным те- 
мам, писались без широкого использования архивных документов, которые 
стали в тот период почти недоступными для исследователей. 
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Более активно и эффективно на этом фоне в послевоенные годы развива- 
лась зарубежная историография. В этом отношении мощное стимулирую- 
щее влияние, на наш взгляд, оказали два момента. В теоретическом плане 
это начало фундаментальной разработки теории тоталитаризма после выхо- 
да в свет в 1951 г. работы X. Арендт «Истоки тоталитаризма» (о чем выше 
более подробно уже шла речь). В конкретно-историческом отношении зна- 
чительным событием для западных историков стало введение в научный 
оборот материалов так называемого Смоленского архива (архива Смолен- 
ского обкома ВКП(б), захваченного и вывезенного гитлеровцами, а после 
1945 г. доставленного в США). Эти документы позволили западным исто- 
рикам узнать о многих секретных циркулярах партийного руководства и 
уяснить схему принятия решений в различных сферах общественно- 
политической жизни в 1920 - 1930-х гг. Правда, что вполне естественно, 
наиболее обстоятельная работа с этими документами начнется значительно 
позже. 

В рамках анализируемого этапа отметим фундаментальный труд англий- 
ского историка Эдварда Карра «История Советской России». Ее первые два 
тома, посвященные анализу большевистской революции 1917 — 1923 гг., 
вышли в свет в 1950 - 1952 гг. 95 . Это скрупулезный, профессионально доб- 
ротный труд, занявший особое место в исторической науке и историогра- 
фии, так как он не только отразил взгляды, оценки, мнения поколения со- 
временников Октября и послеоктябрьских событий, но и по современным 
меркам довольно адекватно показал ситуацию в СССР тех лет. Причем все 
события и явления проанализированы во всей их противоречивости и диа- 
лектической взаимосвязи. Но при этом следует помнить, что Э. Карр, как и 
многие другие современники, находились под сильным воздействием успе- 
хов СССР в социально-экономической области и на международной арене. 
Поэтому вопросы нашей проблематики затрагиваются в самом общем виде 
не всегда достаточно критично. 
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Заканчивая обзор историографической ситуации на втором этапе ее раз- 
вития, нельзя, на наш взгляд, не отметить, что сталинский режим в те годы 
подвергался и резкой, достаточно объективной критике со стороны его про- 
тивников. Но так как в СССР она чаще всего была нелегальной или просто 
сфальсифицированной, то основным критиком этого режима в 1930-е гг. яв- 
лялся Л.Д. Троцкий, находившийся в эмиграции и написавший там ряд 
фундаментальных работ 96 , издававший «Бюллетень оппозиции», попадав- 
ший по нелегальным каналам и на территорию СССР. В своих публикациях 
Л.Д. Троцкий развивал свои идеи, с которыми он выступал еще в дискусси- 
ях 1920-х гг., находясь в СССР. Его анализ особенно интересен тем, что 
Л.Д. Троцкий стоял не только у истоков этого режима, но и до начала 1920- 
х гг. был одним из его идеологов. Сегодня большая часть литературного на- 
следия Л.Д. Троцкого является составной частью отечественной историо- 
графии и мы имеем возможность ретроспективно оценить его применитель- 
но к теме нашего исследования. 

Прежде всего отметим, что до конца своей жизни Л.Д. Троцкий остался 
верен концепции мировой революции как важнейшему условию победы со- 
циализма в СССР. «...Без более или менее скорой победы пролетариата в 
передовых странах, - писал он в 1937 г. в № 58-59 «Бюллетеня оппозиции», 
- рабочее государство в России не устоит. Предоставленный самому себе 
советский режим падет или выродится. Точнее сказать: раньше выродится, 
затем падет». И здесь же другой вывод: «Что господство одной партии 
юридически послужило исходным пунктом для сталинской тоталитарной 
системы, совершенно неоспоримо. Но причина такого развития заложена не 
в запрещении других партий как временной военной мере, а в ряде пораже- 
ний пролетариата в Европе и в Азии» 97 . 

Раскрывая исторические и теоретические корни деформаций партии и со- 
циализма, Л.Д. Троцкий главной причиной советского «термидора» называ- 
ет победу бюрократии над обществом. «Свинцовый зад бюрократии, - пи- 
сал он в работе «Что такое СССР и куда он идет?», - перевесил голову ре- 
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волюции. Такова разгадка советского термидора». Общим итогом у Л.Д. 
Троцкого является вывод о том, что партия как самоуправляющийся проле- 
тарский авангард умерла, партийный аппарат слился с советским и режим 
получил «тоталитарный» характер за несколько лет до того, как из Герма- 
нии пришло это слово 98 . Конкретизируя этот вывод, Л.Д. Троцкий осенью 
1937 г. резюмирует, что «сталинизм стал бичом Советского Союза и прока- 
зой мирового рабочего движения. В царстве идей сталинизм - ничто. Но за- 
то это грандиозный аппарат, эксплуатирующий динамику величайшей рево- 
люции и традицию ее героизма и победоносности. Из творческой роли ре- 
волюционного насилия в определенный исторический период Сталин с от- 
личающей его эмпирической ограниченностью сделал вывод о всемогуще- 
стве насилия вообще». И далее: «Самые имена социализма и коммунизма 
жестко скомпрометированы с того времени, как бесконтрольные жандармы, 
живущие по паспорту “коммунистов”, наименовали социализмом свой жан- 
дармский режим. Отвратительная профанация! Казарма ГПУ не тот идеал, 
за который борется рабочий класс». Чтобы исправить эту ситуацию, Л.Д. 
Троцкий предлагает провести в СССР еще одну политическую револю- 
цию 99 . Написано все это было в 1937 г., а звучит как в начале XXI в. 

При всех заслугах Л.Д. Троцкого в достаточно объективном анализе ме- 
ханизма партийной власти, причин перерождения Коммунистической пар- 
тии и Советского государства все же следует отметить, что он уходит от 
анализа доктринальных истоков социалистического строительства, выводит 
все пороки и деформации из зловредной деятельности И.В. Сталина, стре- 
мится обелить себя, вывести из-под критики период 1917 - первой полови- 
ны 1920-х гг., когда он сам был у руля Советского государства. Примерно в 
таком же ключе оценивает деятельность «вечного комиссара» его биограф 
И. Дойчер: «Троцкий не смог объяснить многообразные политические при- 
чины возвышения Сталина, представив его воплощением партийной маши- 
ны и новой бюрократии, жадной до власти и привилегий. И он не смог убе- 
дительно объяснить, почему руководящие круги большевиков сначала по- 
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могли Сталину в узурпации, а затем смирились с ней, почему это привело к 
таким удивительным формам внутрипартийной борьбы. Как автобиограф, в 
не меньшей степени как лидер оппозиции, Троцкий буквально игнорирует 
прямую связь между подавлением большевизмом всех партий и самоподав- 
лением самой большевистской партии, высшим выражением которого был 
Сталин. Он не видит, почему партии пришлось обратить против себя выко- 
ванное ею оружие, с меньшей свирепостью применявшееся против врагов. 
Все это представляется ему результатом простого “заговора” 100 . 

Таким образом, второй этап отечественной историографии протекал в ус- 
ловиях утвердившегося авторитарного режима, с его жестким диктатом во 
всех сферах общественно-политической жизни, в первую очередь в сфере 
идеологии. Все обращения к теме о роли и месте Коммунистической партии 
в советской политической системе чаще всего представляли собой набор 
теоретических тезисов без глубокого обоснования на конкретном материа- 
ле. Авторы большинства работ данного этапа, по сути дела, не скрывали ее 
эволюции в «партию-государство». Тенденция превращения историографии 
партийно-политической тематики в инструмент политики обрела в конце 
1930 - середине 1950-х гг. законченный вид. 

Вместе с тем в зарубежной русскоязычной историографии накапливался 
теоретический и фактический материал, который в последующие годы во 
многом возьмет на вооружение отечественная историография. 

Некоторые элементы более объективного анализа советской истории, в 
том числе формирования советской политической системы в 1917 - 1930-х 
гг., появятся на третьем этапе отечественной историографии, когда после 
смерти И.В. Сталина и разоблачения культа его личности на XX съезде 
КПСС начнется некоторая либерализация послесталинской эпохи. Первые 
годы этого периода в истории Советского Союза получили условное назва- 
ние оттепели. В исторической науке начался буквально исследовательский 
бум: открылся доступ к архивным материалам, развернулись публикации 
неизвестных ранее документов, совершенствовались методы исследователь- 
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ской работы, расширился круг изучаемой проблематики, вошли в практику 
борьба мнений, дискуссии. Критика культа личности И.В. Сталина позволи- 
ла вместо сталинских интерпретаций обратиться к собственно наследию 
В.И. Ленина. Исключительное значение в этом плане имела публикация 
Полного собрания его сочинений в 55 томах, ленинских сборников (всего 
вышло 40), многотомной биографической хроники В.И. Ленина и т.п. В это 
время обращение к проблемам становления и развития политической систе- 
мы советского общества и механизма партийной власти начинает приобре- 
тать более научный характер, хотя и ограниченный жесткими идеологиче- 
скими рамками. Это объясняется прежде всего тем, что новое партийное ру- 
ководство оставалось приверженным прежней политической доктрине - 
теперь уже строительству коммунистического общества. Поэтому идеоло- 
гические стереотипы требовали от ученых, с одной стороны, доказательств 
объективного характера возрастания руководящей роли КПСС во всех сфе- 
рах социально-экономической и политической жизни общества, а, с другой 
- решительного отрицания тезиса «партия-государство» как «клеветы» на 
советскую политическую систему. Поэтому большинство работ этих лет 
объединяли безусловное признание и, как правило, возведение в абсолют- 
ную истину ленинского учения о партии, и в меньшей степени исследова- 
лась сущность взаимоотношений партии с другими институтами политиче- 
ской системы. При этом чаще всего использовались аргументы из арсенала 
историко-партийной науки периода 1920 - 1930-х гг. Историки еще не име- 
ли возможности сказать всю правду о влиянии сталинизма на советскую ис- 
торическую науку и изображали 1930-е гг. лишь как поступательный про- 
цесс дальнейшего развития всех ее отраслей и направлений. «Взрывная 
волна» 1956 г. оказалась достаточно сильной, чтобы свергнуть с пьедестала 
идолов, но слишком слабой, чтобы до конца раскрепостить общество от 
созданных прежде стереотипов, освободить историческую науку от сохра- 
няющегося воздействия «Краткого курса ВКП(б)». Одной из причин этого 
явления, на наш взгляд, было то, что в эти годы не было подвергнуто серь- 
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езному анализу положение дел в самой партии. Не было дано однозначного 
ответа на вопрос, является ли она подлинно ленинской (имеется в виду по- 
стулат о ее якобы демократическом характере при В.И. Ленине) или давно 
уже живет по иным законам. Поэтому воинственная риторика многих пар- 
тийных документов 1950 - середины 1980-х гг. мало чем отличалась от ана- 
логичных документов конца 1940-х гг. И главное в них - это то угасавшая, 
то вновь возникавшая боязнь новых идей и (как следствие) непоследова- 
тельность многочисленных решений. По сути дела, многие подходы, отяго- 
щенные прошлым, мало чем отличались от предшествующих лет. Общество 
стало иным, а партия продолжала жить по прежним законам. Более того, с 
середины 1960-х гг. укрепились и стали доминирующими консервативные 
тенденции, предопределявшие отход от курса XX съезда КПСС. 

Поворотным пунктом на этом пути вспять стало заседание Идеологиче- 
ской комиссии при ЦК КПСС по вопросам развития общественных наук, 
состоявшееся 15-18 ноября 1965 г., где сторонниками «твердого курса» 
был нанесен удар по ученым, подвергшим переосмыслению путь, пройден- 
ный страной и партией. В выступлениях заведующего отделом науки и 
учебных заведений ЦК КПСС С.П. Трапезникова, академиков Е.М. Жукова, 
К.В. Островитянова, профессора МГУ Н. В. Савинченко и других в завуа- 
лированной форме (иначе это была бы открытая ревизия решений XX съез- 
да КПСС) содержался призыв к фактической реабилитации И.В. Сталина. 
Лишь выступление доктора исторических наук, научного сотрудника Ин- 
ститута истории АН СССР А.П. Кучкина явно выпадало из общего ряда. Он 
прямо заявил, что доклад С.П. Трапезникова - это призыв к наведению «по- 
рядка» в общественных науках сталинскими методами, возвращение к ста- 
линскому «Краткому курсу» и т.п. Его выступление участники совещания 
встретили шумом, критическими репликами в его адрес 101 , но факт остается 
фактом: появились ученые, которые не хотели выполнять команды «свер- 
ху», а стремились к объективному анализу нашего прошлого. 
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Все вышеизложенное во многом объясняет определенные трудности в 
историографическом анализе литературы третьего этапа. В ней содержатся 
стремление не менять прошлого, сохранять статус-кво и одновременно 
стремление к поиску объективной истины для реализации идей, адекватных 
позитивному будущему. Но поскольку соответствие партийной доктрине 
провозглашалось важнейшим методологическим принципом и обязательно 
декларировалось в каждой исторической работе, значительная часть иссле- 
дователей не стремились идти дальше первичной систематизации источни- 
кового материала, а лишь подтверждали партийные установки. Противоре- 
чия между конкретно-историческим материалом и партийными оценками 
порождали длительные, в значительной мере бесплодные дискуссии, кото- 
рые велись на уровне общелогических рассуждений: по проблемам перио- 
дизации, революционной ситуации и т.п. 

Одной из приоритетных тем по-прежнему оставалась активно изучавшая- 
ся история Октябрьского переворота. Работы П.В. Волобуева, П.А. Голуба, 
К.В. Гусева, Г.З. Иоффе, И.И. Минца, В.И. Старцева, Г.А. Трукана и других 
историков при всех различиях в позициях авторов резко подняли уровень 
знаний об этом событии по сравнению с предшествующим периодом, ввели 
в оборот большой объем источникового материала. Обширный докумен- 
тальный материал не укладывался в рамки партийной доктрины; он свиде- 
тельствовал, что в подготовке Октября колоссальное значение имели такие 
общедемократические задачи, как вопросы о земле, мире, национальном ос- 
вобождении, борьбе с разрухой, спасении страны от развала. Многочислен- 
ные факты говорили о том, что в победе Октября была заинтересована не 
только беднейшая часть крестьянства, но и большинство народа. Попытки 
некоторых историков (К.Н. Тарновского, П.В. Волобуева и др.) выйти за 
рамки господствующей доктрины и поставить под сомнение положение о 
социалистическом характере Октябрьской революции были официально 
осуждены, а его защитники понесли административные наказания 102 . Рабо- 
ты данного этапа, посвященные проблемам Октября, аккумулируя в себе ре- 
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зулыаты исследований нескольких поколений советских историков, по сути 
завершили целую эпоху, которая могла быть достигнута в рамках существо- 
вавшей методологии. 

Аналогичная ситуация характерна и для историографии поставленной 
нами для исследования темы. Авторы «установочных» статей по данной 
проблеме по-прежнему писали, что «КПСС... не берет на себя непосредст- 
венного выполнения функций государственных и общественных организа- 
ций, не подменяет и не дублирует их... не вмешивается в их распоряди- 
тельную деятельность, не допускает параллелизма в работе и тем более ад- 
министрирования по отношению к этим организациям» 103 . 

Подобные указания в той или иной степени автоматически дублирова- 
лись и в исследованиях, авторы которых на обширном фактическом мате- 
риале начали специально рассматривать вопросы образования советской 
политической системы 104 , формирования государственного аппарата, дея- 
тельности профсоюзов и других субъектов советской политической систе- 
мы 105 . В них традиционно утверждалось, что руководство партии государст- 
венными органами осуществлялось прежде всего путем выработки научно 
обоснованной политики революционного преобразования социально- 
экономической жизни, подбора и воспитания кадров, мобилизации через 
Советы широких масс трудящихся на выполнение созидательных задач. 
При этом партийные директивы рассматривались как важная идейно- 
политическая основа нормативных актов социалистического государства, 
играющая решающую роль в согласовании действующих в обществе соци- 
альных норм. 

Интегрированный уровень достижений исторической науки в соответст- 
вии с новыми идеологическими установками к концу 1960 - началу 1970-х 
гг. можно проиллюстрировать на некоторых выводах, сделанных авторами 
III и IV томов шеститомной «Истории Коммунистической партии Советско- 
го Союза». Здесь, во-первых, отмечалось, что «марксизм-ленинизм... в 
принципе никогда не отрицал» возможности участия в управлении страной 
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других партий, «которые пользуются поддержкой различных слоев трудя- 
щихся», но при условии, «если эти партии вместе с коммунистами борются 
за построение нового общества». Во-вторых, подчеркивалось, что «решаю- 
щую роль в постепенном складывании в нашей стране однопартийной по- 
литической системы» сыграла враждебная трудящимся политика мелко- 
буржуазных партий, в частности их отношение к программе, выработанной 
II Всероссийским съездом Советов. В-третьих, что РКП(б) «как правящая 
партия всецело отвечала за работу Советов», заботилась об укреплении сво- 
его влияния в них, но выступала «против смешения функций партийных ор- 
ганизаций и государственных органов», ибо «партия руководит работой Со- 
ветов, но не подменяет их». В доказательство этого приводились решения 
VIII и XI съездов партии. Например, отмечалось, что на основе предложе- 
ний В. И. Ленина XI съезд «признал необходимым разгрузить партию от ре- 
шения некоторых вопросов чисто государственного характера, которыми ей 
приходилось заниматься в период... Гражданской войны», и что партия 
«должна более четко разграничить свою текущую работу и работу государ- 
ственных органов» 106 . Но даже попытки проследить на конкретном материа- 
ле, как эти решения реализовывались на практике, не предпринималось. 
Можно лишь предположить, что авторы прекрасно понимали невозмож- 
ность публикации в подцензурной печати выводов, которые бы расходились 
с официальной партийной доктриной. Но в любом случае их заслугой сле- 
дует признать интенсивное накопление фактов, введение в научный оборот 
новых материалов и разрушение по мере возможности догм «Краткого кур- 
са истории ВКП(б)». И по-другому в тех условиях быть просто не могло. 

Под таким углом зрения и в контексте исследуемой нами темы представ- 
ляется целесообразным назвать и ряд фундаментальных работ в области 
партийного строительства, которое в 1960 -х гг. было выделено в самостоя- 
тельную отрасль научных знаний 107 . В них содержится огромный фактиче- 
ский материал, раскрывающий с апологетических позиций ленинское уче- 
ние о партии, проблемы внутрипартийной демократии, формы и методы ор- 
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ганизаторской и идейно-воспитательной работы в массах, регулирование 
роста и качественного состава партийных рядов, процесс организационного 
строения центральных и местных организаций, укрепления их единства, 
подготовки и воспитания кадров, создание системы партийного просвеще- 
ния и т.п. Конечно, сегодня этот материал носит преимущественно справоч- 
ный характер, но это нисколько не умаляет значения данных работ для сво- 
его времени. 

В огромном потоке публикаций в годы третьего этапа имеются работы, 
которые не только раскрывают отдельные проблемы и в разных хронологи- 
ческих рамках, но и дают возможность использования их материала для 
комплексного анализа нашей темы 108 . 

Несомненно, позитивное влияние на политическое и историческое созна- 
ние общества оказывали работы А.П. Бутенко, Ф.М. Бурлацкого, К.И. Заро- 
дова, Г.Х Шахназарова и некоторых других исследователей, рассматри- 
вающих проблемы пролетарской власти с общетеоретических, социологиче- 
ских и политологических позиций, проявлявших при этом в рамках воз- 
можного для тех лет творческий подход, свежесть и оригинальность сужде- 
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нии и оценок . 

Этот период (особенно его 1970 - середина 1980-х гг.) стал «прорывным» 
и в освещении региональных аспектов исследуемой нами проблемы, хотя 
работы в этом отношении не отличались системностью и полнотой охвата 
всех регионов. Данная оценка в полной мере относится и к Поволжью, хотя, 
конечно, не все публикации равнозначны. О некоторых количественных по- 
казателях этого процесса дают представление такие данные. По нашим под- 
счетам за 1970 - 1980-е гг. только в межвузовских сборниках «Из истории 
социалистического строительства» (16 выпусков) и «История партийных 
организаций Поволжья» (12 выпусков), вышедших в издательстве СГУ, бы- 
ло опубликовано 348 статей. 

В плане исследования нашей темы особое значение имеют очерки исто- 
рии партийных организаций региона, подготовленные в эти годы коллекти- 
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вами авторов 110 . Имеющийся в очерках материал неодинаков по объему, 
глубине разработки, насыщенности фактами и т.п. Но их ценность заключа- 
ется в том, что это единственные публикации, где имеются факты о победе 
Октябрьской революции, становлении и развитии системы Советов, мест- 
ных партийных организаций, их отношений между собой и с другими поли- 
тическими партиями, основных направлениях деятельности партийно- 
советских органов на всем протяжении исследуемого нами периода. 

Значительный фактический материал такого же рода содержится и в мно- 
гочисленных историко-партийных работах (монографиях, брошюрах и дис- 
сертациях), рассматривающих различные стороны деятельности парторга- 
низаций Поволжья в различных хронологических рамках. Различны их гео- 
графические районы: одни охватывают все Поволжье, другие - Нижнее или 
Среднее, третьи - отдельные губернии региона 111 . 

Новым историографическим явлением в регионе стало обращение ученых 
к биографическим очеркам об активных участниках строительства нового 
общества в крае в первые годы советской власти 112 . Вышли также книги о 
жизни и деятельности соратников В.И. Ленина, видных революционеров, 
которые принимали самое непосредственное участие в становлении и укре- 
плении партийно-советской власти в регионе 113 . 

В целом, оценивая уровень литературы третьего этапа по избранной теме 
исследования, можно утверждать, что однозначно это сделать непросто. 
Многие из них с точки зрения того периода уже содержали элементы иссле- 
довательского характера и делали основательные попытки показа практиче- 
ской деятельности КПСС как адекватной требованиям ее политической док- 
трины. Другие не претендовали на глубину научного анализа, а являлись 
лишь попыткой отразить наиболее значительные страницы в истории пар- 
тии. Поэтому основное внимание уделялось популярному описанию состоя- 
ния и развития изучаемых объектов. Но для тех и других был характерен 
один общий недостаток - освещение деятельности партийно- 
государственного руководства как абсолютно безошибочной, исходившей 
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из глубоко научного познания законов общественного развития. Игнориро- 
вался тот факт, что эта деятельность нередко не соответствовала даже са- 
мим теоретическим положениям марксизма и что воплощение в жизнь при- 
нимавшихся советской властью законов, государственных актов часто со- 
всем не походило на задуманное и провозглашенное. В историографии гос- 
подствовала апологетика всего, что было связано с деятельностью В.И. Ле- 
нина, Коммунистической партии и Советского государства. Отсюда выбо- 
рочный, односторонний подбор и анализ документов эпохи. 

Что касается вопросов нашей темы непосредственно, то следует подчерк- 
нуть, что именно на этом этапе появляются первые работы обобщающего 
характера, но в общем потоке публикаций они составляли незначительный 
процент, а в методологическом плане оставались на уровне требований сво- 
его времени. 

На этом фоне, как и на предыдущих двух этапах развития историографии, 
в западной литературе продолжалась тенденция более критического, объек- 
тивного анализа многих аспектов советской политической истории. Это 
прежде всего относилось к трудам бывших советских историков, знакомых 
со многими отечественными источниками. Среди них, в первую очередь, 
надо назвать А. Авторханова, М.С. Восленского, А.М. Некрича и М.Я. Гел- 
лера 114 . Их работы основываются на достижениях своих предшественников, 
содержат много интересных фактов, наблюдений, оригинальных суждений 
о политической жизни Советской России и СССР в 1920-х гг. Они не обви- 
няют и уж тем более не проклинают и не пророчествуют. Они описывают и 
анализируют - просто, ясно, документированно. Ими движет не идеология, 
а стремление к объективности, реализму, правде. Вот как, например, отно- 
сился А. Авторханов к попыткам некоторых советологов отождествлять со- 
ветскую политическую систему с фашистской: «Подведение коммунистиче- 
ской, национал-социалистической и фашистской систем под одну общую 
рубрику, к одной общей тоталитарной форме правления является вопию- 
щим недоразумением. Тут соблазнительная мысль обобщения однотипных 
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явлений заслонила собой не только сущность каждой из этих систем, но и 
гигантскую разницу между ними...» 115 . Вместе с тем они иногда в своих 
выводах слишком категоричны, в частности в утверждениях об изначальном 
стремлении большевиков к однопартийности, полному уничтожению любо- 
го инакомыслия. 

Такая категоричность в определенной мере была подвергнута критике не- 
которыми западными историками так называемого ревизионистского на- 
правления (Л. Хеймсоном, У. Розенбергом, М. Рейманом, П. Кенезом, М. 
Малией, Р. Такером, С. Коэном, Дж. Гетти и др.). Они гораздо больше вни- 
мания уделяли реальному историческому процессу формирования особой 
роли большевистской партии в советском государстве, хотя и не смогли из- 
бежать некоторой идеализации сталинского режима, так как довольно часто 
некритически подходили к анализу партийных документов 116 . 

Включение работ западных историков в историографический анализ 
третьего этапа, как и работ 1930-х гг., носит несколько условный характер, 
так как на русском языке они были опубликованы лишь в последние годы. 
Но информация о них через различные «радио-голоса», переводы для «слу- 
жебного пользования», нелегальный провоз в СССР так или иначе доходила 
до советской общественности. 

Это сразу же подтвердили первые годы перестройки, с которых и начина- 
ется новый, четвертый этап, историографии нашей темы. На наш взгляд, в 
его развитии следует выделять два периода. 

Первый - 1985 - 1991 гг. Его особенность заключается в том, что новое 
партийно-советское руководство отказалось от старой доктрины, старого 
понимания социализма и путей перехода к нему. На основе возрождения 
ленинских концепций партии и социализма стала утверждаться концепция 
гуманного, демократического социализма, включающего многоукладность, 
рынок, развитую демократию и социальную защищенность личности, плю- 
рализм во всех областях жизни общества. Это привело к размыванию преж- 
них исторических концепций, которые держались на доктринальных под- 
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порках. Но и эта новая концепция разрабатывалась и внедрялась руководя- 
щим ядром КПСС, поэтому критика большевизма и КПСС носила в то вре- 
мя еще строго дозированный характер, а фигура В.И. Ленина оставалась 
практически неприкосновенной. Следовательно, даже в условиях гласности, 
плюрализма, относительной свободы творчества и прочего обществоведы, 
историки в их числе, должны были руководствоваться официальной трак- 
товкой пройденного пути, концепцией «социалистического выбора» вне за- 
висимости от того, кто и что думает. Так продолжалось формально до марта 
1990 г., а фактически до конца 1991 г. - роспуска КПСС и распада СССР. 

С 1992 г. начинается второй период, который продолжается до сегодняш- 
него дня. В посткоммунистической России, когда убраны многие препоны 
на пути широкого научного поиска, когда сама концепция социализма, фи- 
гура В.И. Ленина перестали быть зоной, запретной для критики, у отечест- 
венных ученых имеется реальная возможность вести свои исследования в 
полном соответствии с принципом историзма, с учетом уроков правды, 
стряхнуть с себя груз отживших представлений, стереотипов, по-новому 
взглянуть на устоявшиеся, считавшиеся аксиоматическими, но от этого не 
являющимися верными истины. 

Конечно, и в данном случае грани этих периодов не абсолютны, а относи- 
тельны, так как современное российское общество и его политическая сис- 
тема до сих пор находятся в своеобразном «переходном периоде». С одной 
стороны, для них характерны невиданная доселе политизация общественно- 
го сознания, с другой - его острая поляризация, проявление как консерва- 
тивно-охранительных, так и нигилистических тенденций. Поэтому неслу- 
чайно, что в рамках всего четвертого этапа наряду с работами, для которых 
характерны творческий подход, глубина анализа исследуемых вопросов, 
стремление вскрыть их противоречивость на различных этапах развития, 
еще продолжают иногда выходить книги и статьи, принадлежность которых 
к современному периоду можно определить разве что по дате издания и мо- 
дернизированной терминологии. Такое положение вполне объяснимо: осво- 
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бождение исторической науки от груза сталинизма оказалось делом непро- 
стым. Ясно, что предстоял достаточно длинный и сложный процесс, имею- 
щий свою внутреннюю логику и определенные этапы, не лишенные проти- 
воречий и трудностей. И историография прошедших 20 лет ярко это демон- 
стрирует. 

С первых лет перестройки, с развитием гласности и начавшимися поли- 
тическими реформами в обсуждение проблем советской истории активно 
включились специалисты в области философии, политологии, социологии, 
истории, права, экономической теории, писатели, журналисты и т.д. Осо- 
бенно актуальным, сложным для переосмысления оказался период 1917- 
1930-х гг., связанный с Октябрьской революцией, процессом строительства 
социализма, формированием однопартийной политической системы и ро- 
лью в ней Коммунистической партии, авторитарного, а затем и тоталитар- 
ного сталинского режима. 

В условиях, когда рухнули прежняя марксистско-ленинская методология 
и партийная доктрина, обанкротились прежняя система ценностей и многие 
концепции, а новые концептуальные идеи пока не появились, главный удар 
по сталинской системе нанесли не профессиональные историки, а публици- 
сты. Именно историческая публицистика взяла на себя интеллектуальную 
инициативу критики советской историографии и определения места исто- 
рической науки в общественно-политической драме России XX в., поста- 
новке принципиально новых вопросов об историческом прошлом. Дело в 
том, что ломка исторических представлений с конца 1980-х гг. происходила 
не на базе достижения историографией качественно нового уровня, а под 
влиянием политических изменений в стране. 

Разумеется, присущие жанру публицистики эмоциональность, субъекти- 
визм, темперамент, гипотетичность, нередко лишенная научной достовер- 
ности, излишняя сенсационность, работа «на заказ» в узко партийных целях 
и прочее (порой в сочетании с невысокой культурой дискуссий и малой 
гражданской ответственностью за печатное слово) определили в значитель- 
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ной степени круг и характер поднятых вопросов, их аргументацию и трак- 
товку. Голос профессиональных историков прозвучал в этом хоре слабо и 
не столь авторитетно. Для них это было трудное время. По мнению Л.И. 
Семенниковой, одна часть историков осознанно или неосознанно заняла 
«круговую оборону», считая изменение прежних позиций предательством 
или беспринципностью. Другая, наоборот, стремилась несколько отстра- 
ниться от реалий, которые уже становились, но еще не стали прошлым, и 
пытались взглянуть на процессы советского времени как бы со стороны, со- 
средоточивая внимание на их негативных аспектах, ранее не включавшихся 
в анализ. Третьи выжидали, чем все кончится 117 . 

В этих условиях и возникла проблема специфики взаимодействия исто- 
рической публицистики и научной исторической литературы, самодоста- 
точности научного знания. Некоторые исследователи решают ее путем вы- 
ведения исторической публицистики из историографического пространства, 
рассматривают ее как прямую угрозу научному знанию, не имеющую само- 
стоятельного историографического значения. Очень резкую, совсем не в 
академической традиции, оценку публицистики дал в 1996 г. известный ис- 
следователь В.П. Булдаков: «Сегодня можно определенно сказать, что по- 
пытка приватизации публицистами отдельных достижений академической 
историографии провалилась. Публицисты попросту изолировали себя от 
науки, натужно выдавая свою растерянность за глубокомыслие, рефлексию 
- за историософский дискурс. Чаша весов явно склоняется в пользу акаде- 
мизма...» 118 . Нам представляется, что более объективной является оценка 
других исследователей (В.В. Журавлева, Н. Елисеевой, С.В. Кулешова, 
Ю.А. Полякова), которые признают, что именно публицистика сыграла 
большую роль в перестройке отечественной исторической науки 119 . 

Проанализировать огромный пласт публицистической литературы (ста- 
тьи, брошюры, книги, многочисленные «круглые столы», «Правдинские 
пятницы» и т.п.), вышедшей в годы перестройки, очень сложно. Но, во- 
первых, в какой-то степени решить эту задачу позволяет практика объеди- 
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нения различных материалов тех лет (статей, документов, ответов на вопро- 
сы и т.п.) в соответствующие сборники 120 , во-вторых, появление на этой ос- 
нове уже в 1989 - 1991 гг. публикаций историографического характера 121 . 
Это дало возможность определить основные направления, новые подходы, 
по которым предполагалось осуществлять перестройку историко-партийной 
науки в те годы, а самое главное - выделить тенденции, характерные при 
обсуждении проблем советской политической системы и роли в ней Ком- 
мунистической партии в 1917 - 1930-х гг. Если с первым направлением от- 
носительно все просто: освобождение от «сталинизма», возрождение ленин- 
ской концепции партии и социализма, то с проблемой формирования меха- 
низма партийной власти после Октябрьской революции ситуация оказалась 
значительно сложнее. Нельзя утверждать, что данная проблема совершенно 
не затрагивалась авторами публикаций и участниками дискуссий тех лет. 
Так, А.С. Ципко одним из первых увидел корни деформаций социализма в 
основополагающих принципах марксистского учения 122 . А.П. Бутенко при 
характеристике социализма использует термин «государственно- 
административный», И. Клямкин - «военно-коммунистическая организация 
жизни» 123 . Хорошо известны высказывания антисоциалистического харак- 
тера в 1988 - 1990 гг. Ю.Н. Афанасьева 124 и др. 

Широко представлены в работах «перестроечных» лет вопросы методо- 
логии историко-партийной науки 125 , альтернативных вариантов строитель- 
ства социализма, взаимосвязи форсированного развития страны и автори- 
тарной системы управления 126 , материалы о репрессиях сталинского режи- 
ма 127 и т.п. Поиски новых подходов к анализу нашего исторического про- 
шлого расширили круг источников и проблематику по истории политиче- 
ских партий России, в том числе в советский период 128 . 

В 1990 - 1991 гг. появилось несколько книг, посвященных окружению 
И.В. Сталина, которые помогают глубже разобраться в истоках и особенно- 
стях режима, позволяют судить о мере ответственности каждого из сорат- 
ников «вождя» за происходившие события 129 . 
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Вышли в свет длительное время скрытые в спецхранах и даже вообще не 
издававшиеся произведения видных деятелей партии, репрессированных 
или находившихся в опале в годы сталинщины: Л.Д. Троцкого, Н.И. Буха- 
рина, А.И. Рыкова и др. 130 . Во многих из этих работ проявилась ориги- 
нальность видения прошлого партии, даны интересные и нестандартные ха- 
рактеристики В. И. Ленина. 

В ряде публикаций затрагивались и некоторые аспекты функционирова- 
ния советской политической системы в 1920 - 1930-х гг., но процесс ее 
формирования, роль коммунистической партии, механизм осуществления 
партийной власти в них не рассматривались 131 . Поэтому неслучайно, что на 
совещании историков в ЦК КПСС 3 октября 1989 г., которое обсуждало ак- 
туальные задачи исторической науки, член-корреспондент АН СССР, глав- 
ный редактор журнала «Вопросы истории» А.А. Искандеров говорил о не- 
обходимости тщательного анализа и объективного освещения проблемы со- 
отношения партии и государства, партии и общества, ее роли в формирова- 
нии и функционировании советской политической системы 132 . 

Определенным стимулом в обновлении теоретической, концептуальной 
базы отечественной историографии явилась публикация в СССР на русском 
языке работ западных специалистов по истории советского общества С. Ко- 
эна, А. Рабиновича, Э. Карра и др. В этом же ряду стоят работы авторов из 
антибольшевистского лагеря: А.Ф. Керенского, А.И. Деникина, П.Н. Милю- 
кова, С.И. Мельгунова и др. Как мы уже отмечали, большинство из 

них были опубликованы за рубежом значительно раньше, но теперь они 
стали достоянием широкой научной общественности, и многие их материа- 
лы использовали публицисты, опережая в этом отношении профессиональ- 
ных историков. Отечественное обществоведение получило наконец воз- 
можность непредвзято относиться к обширной литературе, выходившей на 
Западе, освободиться от огульного зачисления ее в разряд «фальсификатор- 
ской». Эта литература отражает большой спектр мнений, научной добросо- 
вестности и политических пристрастий. Она содержит немало материалов, 
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документов, которые по тем или иным причинам были недоступны совет- 
ским историкам или сознательно ими игнорировались. Сильная сторона 
многих работ западных авторов, как уже отмечалось, - объективное рас- 
крытие ряда проблем, которые советские историки обходили. 

Большой массив исторической литературы из обеих «школ» в историо- 
графии активизировал процесс изучения нашего исторического прошлого, в 
том числе исследуемой нами темы, на новой основе, с более полным и точ- 
ным учетом действующих тенденций и альтернатив. 

Таким образом, перестроечная историография проблем советской поли- 
тической истории, впитавшая в себя многое из ранее не востребованных со- 
ставных потенциала научной мысли и документальных источников, свиде- 
тельствует, что она постепенно освобождалась от прежних догм, стремилась 
создавать новые концепции с соблюдением принципов историзма, объек- 
тивности и доказательности, разумеется с позиций диалектико- 
материалистического анализа процессов, их причинно-следственных связей 
и конечных итогов. И надо признать, что даже на основе прежних методо- 
логических концепций были достигнуты впечатляющие результаты в кри- 
тике нашего прошлого и научной самокритики, ликвидированы многие «бе- 
лые пятна» в истории России. Мы узнали в то время немало горькой правды 
о наших лидерах, во многом разуверились, на многое стали смотреть дру- 
гими глазами. Усилиями публицистов и части историков были пробиты 
первые бреши в казавшихся прежде незыблемыми историко-партийных 
концепциях, быстро набирал темпы процесс «размягчения» марксистско- 
ленинской идеологии, на глазах менялось отношение к зарубежной исто- 
риографии, пошел поток документальных публикаций и т.п. На наш взгляд, 
этот вывод позволяет утверждать, что современный историографический 
процесс можно оценивать с позиций преемственности, а не в плоскости по- 
беды или поражения той или иной концепции, научной школы. Такая пози- 
ция нам представляется конструктивной, если под преемственностью пони- 
мать не слепое следование сложившимся ранее историографическим кано- 
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нам, а стремление органично, исследовательски преодолевать их, учитывать 
все позитивное в историографической традиции, выдержавшее испытание 
временем. 

Это важно подчеркнуть еще и потому, что после краха советской системы 
в конце 1991 г. и ее идеологической базы - марксизма-ленинизма - насту- 
пило время вседозволенности и безответственности, подмены фактов эмо- 
циями, тотальной «смены вех». Публикации на историко-партийные темы 
резко поменяли своих героев и их оценки, былые «плюсы» в одночасье пре- 
вратились в «минусы», триумфы - в трагедии и т.п. Методологический шок 
начала 1990-х гг. негативно сказался на состоянии академической историче- 
ской науки, которое специалистами определялось как кризисное. Но к сере- 
дине 1990-х гг. кризис был преодолен, эмоции поугасли, политизирован- 
ность и напряженность спали, в спорах победил профессионализм. Стало 
ясно, что в оценке советского времени не все так просто и попытки сохра- 
нить «белое» или поменять его на «черное» сами по себе еще ничего не ре- 
шают в профессиональной деятельности историков. Нужен серьезный, кро- 
потливый анализ всего имеющегося корпуса различных источников, в том 
числе закрытых ранее для исследователей. 

Уже с начала 1990-х гг. можно говорить о возрастании научных исследо- 
ваний, имеющих отношение к теме диссертации. К сожалению, публикации 
первых лет последнего периода, так же как и предыдущих, в основном ха- 
рактеризуют лишь отдельные ее аспекты, так как история политических 
партий, партийно-политической системы России с трудом входит в отечест- 
венную историографию, привлекает внимание лишь единичных исследова- 
телей 133 . Объяснения этому, на наш взгляд, следует искать прежде всего в 
том, что в условиях полной компрометации идей социализма прежним ком- 
мунистическим руководством страны, ухода КПСС с исторической арены, 
слабости нынешнего рабочего и профсоюзного движения у исследователей 
сложилось ощущение ненужности научных исследований по данной про- 
блематике, отсутствуют выверенные ориентиры для решения этих задач. 
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Сама логика развития историографии, да и потребности в осмыслении фор- 
мирования современной партийно-политической системы, подталкивают к 
исследованию данных проблем. 

Вполне естественно, что многих историков, изучающих советский пери- 
од, по-прежнему, но уже на новом методологическом уровне, с привлечени- 
ем самых разнообразных концепций и источников привлекает тема Ок- 
тябрьской революции 134 . В связи с этим авторы вынуждены так или иначе 
касаться темы «большевики в революции и их деятельность в первые годы 
становления советской власти». Так, для нашего исследования принципи- 
ально важным был вывод П.В. Волобуева и В.П. Булдакова, сделанный ими 
2 сентября 1995 г. на XVIII международном конгрессе исторических наук в 
докладе «Октябрьская революция: новые подходы к изучению»: «В основе 
большевизма лежала жажда революционного обновления России, связанная 
с представлением о тупиковом характере всего тогдашнего мирового капи- 
тализма... Это был новый, революционный путь модернизации» 135 . 

Определенный интерес представляют работы, в которых в обобщенном 
виде исследуются различные вопросы социально-экономического и полити- 
ческого развития страны и отдельных регионов, в том числе Поволжья, в 
рамках. 1917 - 1930-х гг. Естественно, что и в них значительное внимание 
уделяется деятельности партии и государства по руководству этими процес- 
сами в исследуемые данными авторами годы 136 . К данному типу работ 
можно отнести и различного рода учебники и учебные пособия по истории 
России, выходящие в последнее десятилетие. Естественно, что их авторы 
стремятся в той или иной мере использовать в изложении материала новые 
подходы к анализу нашего прошлого, что не избавляет их от определенного 
схематизма, и т.п. 137 . 

При всей полезности литературы данного рода, некоторых интересных 
теоретических соображениях, значительном фактологическом материале их 
все-таки характеризует прежде всего недостаток аналитичности. Это были 
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лишь подступы к полномасштабному исследованию различных аспектов 
изучаемой нами проблемы. 

Нельзя не отметить усиления интереса исследователей к историческим 
публикациям биографического жанра, которые дают представление об от- 
ражении истории в человеческих судьбах и влиянии выдающихся личностей 
на ход исторического процесса. При этом совершенно очевидно, что био- 
графические очерки видных российских социал-демократов дают для по- 
добного анализа поистине уникальный материал 138 . 

Конечно, не все подобные издания равнозначны. Так, широко известная 
заключительная часть трилогии Д.А. Волкогонова «Вожди», посвященная 
В. И. Ленину, встретила неоднозначную реакцию специалистов. Изданная 
массовым тиражом, эта книга сделала достоянием широкой общественности 
многие совершенно секретные ранее документы и стала примером «нелими- 
тированной» критики большевизма и его руководителей. Вместе с тем рабо- 
ты Д.А. Волкогонова обнаруживают недостаточный профессионализм ав- 
тора как историка и его явную тенденциозность в подходе к истории боль- 
шевизма. Подбор фактов отличается крайней предвзятостью, а их интерпре- 
тация весьма далека от объективности, что неоднократно отмечалось в на- 
учной печати. Причем некоторые историки вообще считают, что данные 
книги не научного, а лишь публицистического характера 139 . Историкам еще 
предстоит написать объективную биографию В.И. Ленина, в которой найдут 
отражение его нелегкая политическая судьба, триумф 1917 г. и драма чело- 
века, убедившегося к концу жизни, что действительность не хочет уклады- 
ваться в его теоретические схемы. 

В 1990-х гг. появилось немало работ и о другом лидере коммунистов - 
Л.Д. Троцком. Если советские авторы упорно клеймили его как «Иудушку», 
главного врага ленинизма и так далее, то в постсоветский период Л.Д. Троц- 
кий занял принадлежащее ему по праву место в истории большевизма, Ок- 
тябрьской революции, став объектом самого пристального внимания мно- 
гих российских историков 140 . При этом сразу же выявились различные под- 
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ходы к фигуре Л.Д. Троцкого: если Д.А. Волкогонов ставит его по мас- 
штабам деятельности и степени влияния на ход мировых событий почти на 
уровень В.И. Ленина, то Н.А. Васецкий, например, постоянно дистанцирует 
Л.Д. Троцкого от основателя большевистской партии, ставит троцкизм в 
один ряд со сталинизмом. 

На этом фоне совершенно иначе выглядит запоздалая реабилитация лиде- 
ров меньшевизма и других политических партий и движений 141 . Особенно 
активно в историографии исследуются жизнь и творчество близкого това- 
рища, а затем главного оппонента В.И. Ленина Л. Мартова 142 . Его политиче- 
ский портрет характеризуют такие черты, как «совесть меньшевизма», 
принципиальность и честность, борец за справедливость, тонкий аналитик, 
оригинальный мыслитель, проницательный политик и вдумчивый историк 
революционного движения. О Л. Мартове еще долго будут спорить: некото- 
рые готовы оправдать каждый его шаг, другие настроены к бывшему лидеру 
меньшевиков более критически за его слишком мягкую и примиренческую 
позицию по отношению к советской власти. 

Отдельным аспектом историографии, представляющим особый интерес в 
плане исследования нашей темы, являются публикации по истории россий- 
ской социал-демократии. Причем здесь имеются работы как конкретно ис- 
торического 143 , так и историографического 144 характера. 

Особенно возрос интерес отечественных историков к меньшевизму 145 . 
Это и понятно, если учесть, что объективный научный анализ ситуации, в 
которой оказались меньшевики после 1917 г., до недавнего времени был 
практически под запретом, а документальные материалы надежно упрятаны 
в спецхраны. Поэтому в этой области основная работа еще впереди, но со- 
вершенно очевидно, что история меньшевизма в России была насильствен- 
но прервана карательной политикой советской власти, так как в условиях 
демократии и многопартийности он мог бы существовать и после 1917 г. 

В целом нам представляется несколько категоричным, но по сути верным 
вывод известного специалиста по истории политических партий С.В. Тю- 
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тюкина о том, что на сегодняшний день у нас пока нет новой истории этих 
политических течений и партий, написанных с позиций объективности и 
подлинного историзма 146 . 

Проблема формирования советской политической системы неизбежно 
включает в себя и вопросы развития в эти годы политических партий «на- 
роднической» ориентации, прежде всего правых и левых эсеров, их взаимо- 
отношений с большевиками. Нельзя сказать, что данная тема на современ- 
ном этапе не привлекает внимания историков, но чаще всего это не предмет 
самостоятельного анализа, а составная часть разработки других проблем. 
Специальных работ по этим сюжетам вышло немного, и основной их жанр - 
статьи научного характера 147 . На наш взгляд, вся отечественная историо- 
графия по данной проблеме позволяет поставить задачу создания специаль- 
ной, обобщающей, комплексной работы на новых научных основаниях. 

В контексте изучения нашей темы большое значение имеют работы, по- 
священные проблеме формирования советской политической элиты, созда- 
ния системы номенклатурного подбора кадров, ее роли в борьбе за властные 
полномочия среди партийно-советского руководства страны. К этому на- 
правлению в современной историографии относятся монографии Н.В. Са- 
ранцева, В.П. Пашина, Ю.П. Свириденко и ряд статей Д.В. Ведовского, М.В. 
Зеленова, Т.П. Коржихиной, Ю.Ю. Фигатнер и др. 148 . 

Необходимость нового прочтения исключительно важных для отечест- 
венной истории страниц, преодоления сталинских принципов освещения 
прошлого на основе соблюдения преемственности вызывает у некоторых 
историков желание продолжить изучение вопроса о всякого рода оппозици- 
ях в правящей партии, советской общественно-политической системе, наи- 
более ярко проявившихся в 1920-х гг. Обстоятельными исследованиями в 
этом плане явились, например, докторская диссертация В.В. Демидова, кан- 
дидатские диссертации Г.В. Ходакова, О.Н. Кривошеевой 149 и др. 

Продолжились, в том числе с использованием ранее недоступных доку- 
ментов НКВД и ФСБ РФ, исследования сложных процессов, связанных с 
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массовыми политическими репрессиями советских граждан, выяснением 
объективных причин, повлекших нарушения прав человека в СССР в 1930-х 
гг. В перечне работ, посвященных этим трагическим годам советской исто- 
рии, есть докторские и кандидатские диссертации, монографии, статьи кон- 
кретно-исторического или дискуссионного характера, сборники художест- 
венно-биографических очерков 150 . В них были преданы гласности докумен- 
ты, раскрывающие истоки и суть репрессий, имеется достоверная информа- 
ция о том, что сотрудники НКВД неукоснительно выполняли партийные 
директивы и секретные приказы. А те, кто пытался противостоять репрес- 
сивной политике И.В. Сталина, сами становились ее жертвами. Идеологиче- 
ская коррекция партийной доктрины, мифологизированных общественных 
ценностей, реформирование структуры силовых и судебных ведомств, под- 
робная нормативная регламентация репрессивной направленности их дея- 
тельности спровоцировали тот масштаб террора, который был развернут в 
1930-е гг. как в стране в целом, так и в Поволжье в частности. 

В этих условиях представляются несколько «странными» продолжаю- 
щиеся попытки необъективного анализа периода 1930 - 1940-х гг. со сторо- 
ны некоторых исследователей. Так, подобная «странность» характерна для 
одной из публикаций доктора исторических наук, профессора Л. Ширико- 
ва 151 , который считает, что к феномену политических репрессий советских 
граждан руководители партии в 1930 - 1950-х гг. не имели никакого отно- 
шения, а репрессии произошли в результате того, что некоторые руководи- 
тели партии пошли на поводу у многих «проходимцев и карьеристов». У 
каждой невинной жертвы были свои доносчик, следователь, прокурор, су- 
дья. Они и фабриковали, и, следовательно, должны отвечать за содеянное, 
но не партия в целом. Но ни один из серьезных ученых никогда не отожде- 
ствлял всю партию, рядовых коммунистов и организаторов этой кровавой 
вакханалии во главе с И.В. Сталиным. 

Стремления оправдать его, реабилитировать можно встретить и в других 
публикациях. Так, Б. Соловьев и В. Суходеев 152 оперируют в основном тен- 
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денциозно подобранными цитатами, превозносящими «полководческое ис- 
кусство, мудрость» и личные черты И.В.Сталина. Причем касается такая 
оценка не только периода Великой Отечественной войны, но и времени 
проведения массовых политических репрессий в стране в 1930-х гг. Спра- 
ведливо критикуя содержание данного труда, доктор исторических наук, 
профессор А.Ф. Васильев отмечает, что авторы оправдывают как необходи- 
мые и неизбежные массовые репрессии 1930-х гг. Они утверждают, что эти 
репрессии были «противопоставлены массовому масштабу предательства» 
троцкистов и бухаринцев, по словам авторов, выродившихся «в злейших 
врагов Советского Союза, подвизавшихся на службе иностранных разве- 
док», «вредителей и диверсантов» 153 . (Впечатление такое, что эти слова на- 
писаны не в конце XX в., а в конце 1930-х гг. - В. Т.) 

Есть все основания считать, что защита И.В. Сталина и сталинщины ха- 
рактеризует и работу В. В. Карпова «Генералиссимус» 154 . Это убедительно 
доказал в своем письме «Сталинизм и советское общество» в редакцию 
журнала «Вопросы истории» известный отечественный историк и аналитик 
В.П. Данилов. В нем он убедительно и аргументированно показал, что все 
успехи СССР были достигнуты вопреки И.В. Сталину, благодаря трудовому 
и воинскому героизму советских людей. А многие «выкладки» В. В. Карпова 
в защиту И.В. Сталина, оказывается, не подтверждаются архивными ма- 
териалами, следовательно, являются, мягко выражаясь, фальсифицирован- 
ными 155 . 

Наряду с публикациями, оправдывавшими действия партийно-советских 
руководителей СССР в период проведения массовых репрессий, в совре- 
менной литературе появились диаметрально противоположные взгляды. 
Так, работы В.З. Роговина 156 в основном построены на резкой критике всей 
деятельности И.В. Сталина, в том числе в период репрессий, и базируются 
на трудах Л.Д. Троцкого. Отсюда необъективность оценки событий и боль- 
шая доля эмоциональности. 
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Для нашей работы названные выше диссертации и публикации имели 
большое значение, так как помогли понять многие аспекты феномена мас- 
совых политических репрессий в 1930-х гг. в стране и регионе. 

Одна из радикальных перемен в современной историографии - разруше- 
ние «китайской стены» между западной и отечественной историографией, 
что сделало возможными динамичное сотрудничество между ними, откры- 
тость, отказ от идеологических догм прошлого. Без этого в эпоху глобализ- 
ма не может быть развития научной мысли. Сегодня это сотрудничество 
осуществляется в различных формах: издают и переиздают переведенные на 
русский язык работы западных авторов, написанные еще в рамках предше- 
ствующих историографических периодов 157 , осуществляется рецензирова- 
ние их трудов, которые еще не переведены на русский язык, что позволяет 
включать их в историографический анализ 158 , публикуются на страницах 
отечественных изданий статьи западных авторов 159 , проводятся междуна- 
родные симпозиумы, конференции, семинары, «круглые столы» и т.п. 160 . 
Все это способствует расширению методологического и конкретно- 
исторического знания по различным научным проблемам, в том числе по 
теме нашего исследования. 

За последние годы стали появляться и работы, имеющие самое непосред- 
ственное отношение к проблемам становления и развития советской поли- 
тической системы в 1917 - 1930-х гг. 

Одной из первых публикаций такого рода следует назвать сборник ста- 
тей «Формирование административно-командной системы. 20 - 30-е годы», 
вышедший в 1992 г. В этом сборнике интересными теоретическими сообра- 
жениями выделялась статья Б.Н. Земцова 161 . В этом же году С. А. Агапцо- 
вым, А.Е. Якимовым были защищены кандидатские диссертации по про- 
блемам становления партийно-государственной власти и эволюции самой 
РКП(б) в 1920-х гг. 162 . 
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В 1993 - 1995 гг. историографическая разработка нашей темы отмечена 
несколькими публикациями И.В. Павловой, В.Е. Рева, Т.П. Коржихиной, 
А.С. Сенина, Е.Г. Гимпельсона и др. 163 . 

Можно предположить, что на процесс активизации внимания историков 
на исследовании различных аспектов изучаемой нами темы оказал «круг- 
лый стол» - «Однопартийная и многопартийная системы: возникновение, 
эволюция, оценки», организованный в июне 1995 г. центром «Россия, СССР 
в истории XX в.» Института российской истории (ИРИ) РАН. В докладе за- 
местителя директора ИРИ РАН В.П. Дмитренко, выступлениях участников, 
особенно В. А. Булдакова, О.Г. Обичкина и Е.Г. Гимпельсона, были затрону- 
ты некоторые теоретические и конкретно-исторические проблемы интере- 
сующей нас темы. Подводя итоги дискуссии, докладчик обратил особое 
внимание на существование разных, не всегда совпадающих точек зрения, 
необходимость дальнейшего, более глубокого и многостороннего изучения 
данной проблемы 164 . 

Как бы то ни было, но именно с 1995 г. поток публикаций по этим сюже- 
там резко возрастает. Появились серьезные исследования о различных сто- 
ронах становления и функционирования политической системы, а также 
взаимоотношений Коммунистической партии с отдельными ее субъекта- 
ми 165 . 

В этом же году выходит в свет первая монография Е.Г. Гимпельсона 
«Формирование советской политической системы. 1917 - 1923 гг.», а в 2000 
г. последует фактическое продолжение исследования данной темы 166 . По- 
скольку эти работы непосредственно примыкают к теме нашего исследова- 
ния, остановимся на них несколько подробнее. Прежде всего отметим, что в 
них на большом источниковом материале проанализированы взгляды теоре- 
тиков марксизма на будущее пролетарское государство, трансформация их 
теоретических представлений в конкретных условиях второй российской 
революции и Гражданской войны; показано формирование и последующее 
развитие советской политической системы в 1917 - 1920-х гг. Важно под- 



107 


черкнуть, что этот исторический процесс предстает не как нечто изначально 
запрограммированное, а как результат воздействия самых различных поли- 
тических, экономических, социальных и личностных факторов. Вполне по- 
нятно, что развитие советской политической системы в 1930-х гг. автором 
не рассматривается. Кроме того, роль РКП(б) - ВКП(б) в формировании со- 
ветской политической системы, механизма партийной власти рассматрива- 
ется не специально, а лишь как одного из субъектов этой системы. Поэтому 
в монографиях используется большое количество юридических источников, 
позволяющих уделять больше внимания вопросам развития государства и 
общественных организаций, социально-экономическим проблемам по срав- 
нению с политическими. Но некоторые правительственные мероприятия и 
принимаемые законодательные акты трактуются автором в несколько идеа- 
лизированном свете, так как их принятие и реализация не всегда соответст- 
вовали тому, что от них ожидали. Но в целом Е.Г. Гимпельсон приходит к 
логичному выводу о том, что «соблазны» нэпа представляли серьезную 
опасность для самой партии, особенно для молодого поколения, более при- 
способленного к рыночным условиям. 

При всей фундаментальности данных монографий следует остановиться 
на одном положении, имеющем, на наш взгляд, принципиальное значение. 
Речь идет о времени установления в стране однопартийной политической 
системы. Многие историки и автор данной диссертации относят этот факт к 
концу 1918 г., приводя свою систему доказательств и аргументации. Е.Г. 
Гимпельсон относит окончание этого процесса лишь к середине 1920-х гг., 
связывая это с окончательной ликвидацией всех других политических пар- 
тий, т.е. исходит из формальной, а не фактической стороны проблемы. При 
этом он неоднократно (и в статьях, и в монографии) критикует Р. Пайпса, 
который якобы считал, что однопартийность была большевиками «заранее 
запрограммирована» 167 . Однако, обратившись к источнику, легко убедиться 
в том, что такая оценка не совсем точно излагает позицию Р. Пайпса. Да, он 
действительно пишет о том, что «шаткость» положения большевиков после 
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Октябрьского переворота «не помешала им сразу же приступить к закладке 
основ однопартийной диктатуры...». И далее: «Таким образом, практика 
(теории они (большевики - В. Т.) никогда не продумывали) однопартийной 
системы, хотя и родилась спонтанно, как временная мера, оказалась самым 
долговечным и наиболее важным из их достижений» 168 . Следовательно, 
«основы» однопартийной системы, а СНК был действительно однопартий- 
ным, ее спонтанный и временный характер не дают оснований для вывода о 
политике большевиков в этом отношении как «заранее запрограммирован- 
ной». К трудам Р. Пайпса можно и нужно относиться критически 169 , но де- 
лать это следует корректно и аргументировано, тем более что исторический 
опыт, как отмечено и в нашей диссертации, показывает условность, под- 
вижность граней, отделяющих однопартийную систему от многопартийной. 
Сущность явления определяется не формальными признаками (числом ле- 
гальных партий), а реальной ролью, которую играет та или иная партия в 
регулировании социальных и иных отношений. 

В последнее десятилетие к исследованию проблем становления советской 
политической системы подключились новые авторы, расширилась тематика 
публикаций по данным сюжетам 170 , защищен ряд докторских и кандидат- 
ских диссертаций 171 . Их авторы, опираясь на союзный и региональный ма- 
териал, исследуют отношения Коммунистической партии с конституцион- 
ными структурами власти в основном в 1920-х гг. События 1930-х гг. явля- 
ются объектом исследования значительно реже. 

В этих работах содержатся интересные наблюдения, новый фактологиче- 
ский материал, используется широкий круг источников. Но в некоторых из 
них содержатся утверждения, которые можно отнести не столько к науч- 
ным, сколько к публицистическим оценкам и выводам. Они упрощают ре- 
альный исторический процесс, и с ними нельзя согласиться. 

Так, М.Д. Точеный пишет: «Большевики обманули массы, соблазнив их 
лозунгом “Вся власть Советам!”... Уже во второй половине 1918 г. совет- 
ская демократия уступила место тоталитарному режиму. Большевики в 1917 
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- 1920 гг. насильственным образом внедрили в сознание широких масс 
убеждение... что кадеты и социалисты всех направлений являются измен- 
никами интересов рабочих и крестьян» 172 . 

Другой исследователь - С. А. Меганов уверяет, что во время Гражданской 
войны эсеры и меньшевики «полностью потеряли доверие народа, что при- 
вело эти партии к кризису в 1920 г.», и вообще исчезновение непролетар- 
ских партий из политической жизни в эти годы объясняется лишь тем, что 
они показали «свою несостоятельность в решении политических вопро- 
сов» 173 . 

В связи с избранной нами темой исследования следует особо выделить 
докторскую диссертацию Б.В. Павлова «РСДРП(б) - РКП(б) в политиче- 
ской системе Советской России. 1917 - середина 1920-х гг.» 174 , которую ав- 
тор защитил в 2004 г. Это фундаментальный труд, в котором предметом ис- 
следования является партия большевиков с акцентом на ее месте и роли в 
новой централизованной системе власти, новом советском обществе. В свя- 
зи с этим нам представляется не совсем точным определение объекта иссле- 
дования - политической системы Советской России, так как с 1922 г. уже 
существовал СССР. А формулировка «политическая система Советской 
России» игнорирует этот факт. 

Диссертация солидно документирования, содержит обстоятельный исто- 
риографический обзор, выводы чаще всего достаточно обоснованы и свиде- 
тельствуют о стремлении автора к объективности анализа темы. 

Вместе с тем, если судить по автореферату диссертации, в ней имеются 
положения, которые требуют уточнения. Так, анализируя проблему взаимо- 
отношений партии и Советов, автор по каким-то причинам даже не упоми- 
нает о том, что уже с осени 1917 г. в наиболее крупных Советах ведущими 
были большевистские фракции. Здесь изначально и был заложен механизм 
постепенной замены власти Советов властью партийного аппарата, поэтому 
вывод Б.В. Павлова о том, что «с марта 1918 г. начинается процесс перете- 
кания реальной власти от Советов к партийным комитетам на всех уров- 
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нях» 175 , не совсем адекватен реальному историческому процессу. Во- 
первых, как отмечено, он начинается раньше, а, во-вторых, весной 1918 г. 
партийных комитетов «на всех уровнях» еще просто не было. С этого вре- 
мени, как хорошо известно, процесс их создания только начинает развора- 
чиваться. 

Но в целом диссертация Б.В. Павлова - важный этап на пути дальнейше- 
го исследования данной темы. Необходимо серьезное изучение конкретных 
механизмов формирования системы однопартийной власти. Важно провести 
изучение этих процессов, развития самой Коммунистической партии не 
только в стране в целом, но и на местном уровне. А, как показывают резуль- 
таты историографического анализа, в этом отношении сделаны лишь пер- 
вые шаги. Это во многом и определило авторский научно- 
исследовательский интерес: выявить собственную познавательную нишу, 
определить цель, задачи и направление нового поиска в раскрытии темы 
диссертации. 

Исследование основывается на достаточно широкой Источниковой базе. 
Ее плодотворное использование возможно только при определенной груп- 
пировке источников и выделении при этом комплекса внутренне связанных 
между собой материалов, образующих единое целое. При этом в ходе ис- 
следования той или другой стороны развития советской политической сис- 
темы и Коммунистической партии как ее главного субъекта естественно 
выделяется ядро, центральная группа источников, к которой тяготеют раз- 
личного рода материалы, связанные с этим ядром, грани в ней подвижны, 
состав может меняться при переходе от одной проблемы к другой. 

Все использованные источники можно разделить на две основные груп- 
пы: опубликованные и неопубликованные. 

При работе с опубликованными документальными материалами как 
составной части Источниковой базы исследования автор стремился исполь- 
зовать все то ценное, что сделано его предшественниками, с учетом истори- 



111 


ческого опыта попытаться переосмыслить давно опубликованные и хорошо 
известные материалы. Все они объединены автором в шесть групп. 

Первая - это документы общедирективного характера высших партий- 
ных, государственных и других организаций, которые помогали проследить 
степень соответствия практики принимаемым «наверху» политическим ре- 
шениям и подзаконным актам. Это прежде всего материалы VII - XVII 
съездов, VIII - XVII конференций, пленумов ЦК РКП(б) - ВКП(б), съездов 
Советов, переписка секретариата ЦК РКП(б) с местными партийными орга- 
низациями, постановления и циркуляры центральных партийно-советских 
органов, в которых содержались не только руководящие указания, но и оп- 
ределенные выводы и оценки по различным аспектам исследуемой нами 
проблемы. 

Еще с конца 1980-х гг. начинает расти, а с конца 1990-х гг. резко возрас- 
тает число публикаций новых сборников документов и материалов различ- 
ной тематики. Издания, связанные с публикацией принципиально нового 
корпуса источников, можно систематизировать по четырем основным на- 
правлениям. К первому мы относим сборники документов и материалов, 
связанные с историей Коммунистической партии и ее вождей 176 . Ко второму 
- публикации о репрессивной политике Коммунистической партии 177 , к 
третьему - посвященные истории небольшевистских политических пар- 
тий 178 . Отдельное направление (четвертое) представляют сборники доку- 
ментов и материалов, в которых нашла отражение политика Коммунистиче- 
ской партии в социально-экономической, политической и культурной сфе- 
рах 179 . Огромный пласт новых документов и материалов содержится на 
страницах журналов, таких как «Известия ЦК КПСС» (1989 - 1991 гг.), 
«Источник», где с 1995 г. в качестве самостоятельного журнала выходит 
«Вестник архива Президента РФ», «Вопросы истории», «Отечественная ис- 
тория» и др. Бесспорно, что в ряде случаев новое исследование документов 
дает основу для принципиально иной оценки важнейших явлений советской 
истории. Вместе с тем, учитывая, что некоторые материалы из данной груп- 



112 


пы источников появились сравнительно недавно и не заняли еще подобаю- 
щего им места в научных исследованиях, заметим, что для их полноценного 
введения в научный оборот потребуется еще определенное время. 

Вторая - это произведения классиков марксизма-ленинизма (К. Маркса, 
Ф. Энгельса, В.И. Ленина), известных государственных и политических 
деятелей (И.В. Сталина, Л.Д. Троцкого, Н.И. Бухарина и др.), их выступле- 
ния, на основе которых формировались взгляды и представления, находив- 
шие затем воплощение в официальных документах и практических действи- 
ях 180 . Естественно, что на местах все это воспринималось как указания ди- 
рективного характера. 

Третья - это документы и материалы местных партийно-советских орга- 
нов различного масштаба: от краевых, губернских, уездных и районных до 
парткомов и бюро партийных ячеек (организаций). Многие документы и 
материалы издавались специальными сборниками, в которых находила от- 
ражение реализация указаний центральных партийно-советских органов в 
Поволжском регионе в различных областях партийного и советского строи- 
тельства, социально-экономического и культурного развития края в 1917- 
1930-х гг. 181 . Кроме того, практически все годы исследуемого периода в от- 
крытой печати публиковались отчеты парткомов, стенограммы или итоги 
работы съездов Советов и партийных конференций. 

Четвертая - это издания справочного, обзорно-статистического и стати- 
стического характера, дающими ценный фактический материал на общепар- 
тийном, общесоюзном и региональном уровне 182 . Особое место в данной 
группе источников принадлежит такому жанру исторических публикаций, 
как «Хроники событий» во всех регионах Поволжья 183 . 

Пятая - это воспоминания, мемуары участников октябрьских событий, 
социалистического строительства в исследуемые годы, особенно в Повол- 
жье: В.В. Куйбышева, В.П. Антонова-Саратовского, М.И. Васильева- 
Южина, П.А. Лебедева, С.К. Минина, Ю.К. Милонова и др. 184 . Особен- 
ность данной группы источников заключается в том, что они требуют к себе 
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критического подхода. Так, В.П. Антонов-Саратовский, занимая троцкист- 
скую позицию в дни Брестских переговоров о мире с Германией, в своих 
воспоминаниях попытается скорректировать свою точку зрения 185 . Один из 
активных сторонников «рабочей оппозиции» в 1921 г. - секретарь Самар- 
ского губкома РКП(б) Ю.К. Милонов в своих воспоминаниях даже не 
упоминает об этом историческом факте своей биографии 186 . Но, с другой 
стороны, эти воспоминания воссоздают атмосферу, нравственный фон со- 
бытий, показывают протекающие процессы изнутри, «очеловечивая» исто- 
рическую науку. 

Шестая - это материалы центральных и региональных периодических 
изданий за 1917 - 1930-е гг. Из центральных изданий этого рода назовем, 
прежде всего, газеты «Правда», «Известия»; журналы «Известия ЦК РКП(б) 
- ВКП(б)» (1919 - 1929 гг.), «Партийное строительство» (1929 - 1939 гг.), 
«Большевик» (1924 - 1938 гг.), «Пролетарская революция» (1921 - 1936 
гг.), «Партийная работа в цехе» (1931-1935 гг.) и др. 

Что касается местных изданий, то только перечень их названий занял бы 
несколько страниц. Так, составители энциклопедии «Политические партии 
России. Конец XIX - первая треть XX века» в приложениях называют 577 
газет, издававшихся политическими партиями России в 1917 г. Из этого ко- 
личества 44 газеты, или 7,6%, приходилось на Поволжье 187 . При этом в эн- 
циклопедии подчеркивалось, что сведения «сравнительно полные», «хотя и 
не исчерпывающие». А в первые послеоктябрьские годы в регионе количе- 
ство газет и журналов еще больше увеличивается. Их издавали политиче- 
ские партии всех направлений, Советы различных уровней, общественные 
организации и т.п. Причем некоторые из них издавали сразу по несколько 
газет. Так, Самарский Совет одновременно выпускал «Известия Самарского 
Совета рабочих депутатов», газету «Солдат, рабочий и крестьянин» и «Сол- 
датскую газету». Из этого «газетно-журнального» многообразия в работе 
над диссертацией чаще всего использовались официальные издания пар- 
тийно-советских органов губернского и краевого масштабов. Конечно, не 
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все из них сохранились, но в целом они оказали огромную помощь в рас- 
крытии многих сторон исследуемых проблем как теоретического, так и 
практического характера, помогали воспроизвести колорит эпохи и проил- 
люстрировать тот или иной изучаемый вопрос или комплекс вопросов. 
Особенно это касалось тех тем, при анализе которых не хватало архивных 
материалов. Прежде всего это Октябрьские события, заключение Брестско- 
го мирного договора с Германией и др. 

Особо подчеркнем, что свойственные данной группе недостатки (публи- 
цистический характер, тенденциозность и т.п.) не умаляют ее значения как 
весьма информационного вида источников. Но они требуют к себе критиче- 
ского отношения со стороны исследователя, параллельного сопоставитель- 
ного анализа с другими документами и материалами. 

При написании диссертации широко привлекались и неопубликованные 
источники различного происхождения. В общей сложности работа по вы- 
явлению и изучению данной группы источников проводилась нами в 14 ар- 
хивах страны. Их можно условно разделить на два основных разряда. 

К первому из них - центральным государственным архивам - относятся 
Российский государственный архив социально-политической истории 
(РГАСПИ) и Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). 

Во второй разряд вошли архивы губерний (областей) Поволжья: Центр 
хранения документов новейшей истории Астраханской области 
(ЦХДНИАО) и Государственный архив Астраханской области (ГААО); 
Центр документации новейшей истории Волгоградской области (ЦДНИВО) 
и Государственный архив Волгоградской области (ГАВ О); Отдел фондов 
общественно-политических организаций Государственного архива Пензен- 
ской области (ОФОПОГАПО) и Государственный архив Пензенской облас- 
ти (ГАПО); Центр документации новейшей истории Самарский области 
(ЦДНИСамО) и Государственный архив Куйбышевской области (ГАКО); 
Центр документации новейшей истории Саратовской области (ЦЦНИСарО) 
и Государственный архив Саратовской области (ГАСО); Центр документа- 
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ции новейшей истории Ульяновской области (ЦДНИУО) и Государствен- 
ный архив Ульяновской области (ГАУО). 

При работе с соответствующими фондами и описями применялась раз- 
личная методика поиска и отбора документов - фронтальная или целена- 
правленная, выборочная. Вторая метода в основном использовалась при ра- 
боте с фондами в государственных архивах, в которых отложились мате- 
риалы первых лет советской власти, так как в бывших партийных архивах 
документы по отдельным проблемам практически отсутствуют. Многие из 
них были уничтожены в годы Гражданской войны, да и отлаженной систе- 
мы государственного хранения документов долгое время практически не 
существовало 188 . Так, при изучении проблемы подписания Брестского мира 
с Германией в основном использовались фонды Государственного архива 
РФ и местных государственных архивов, где отложились соответствующие 
материалы Советов и учреждений различного уровня. 

В ГАРФ были изучены фонды 1235 (протоколы заседаний ВЦИК, его 
президиума и общего отдела) и 1252 (отдел агитационно-инструкторских 
поездов и пароходов ВЦИК в 1918 - 1921 гг.), где содержатся материалы о 
работе местных Советов, переписка с ними и т.п. 

В местных государственных архивах были исследованы фонды Советов и 
их исполкомов за 1918 - 1919 гг. В Саратовском это фонд 521; в Волгоград- 
ском - 9, 105, 124, 180, 216; в Пензенском - 390, 453, 2106; в Самарском - 
81; в Ульяновском - 200, 393. В Астраханском госархиве по нашей теме за 
эти годы никаких документов обнаружить не удалось. Видимо, это связано 
с тем, что советская власть в Астрахани была установлена только в январе 
1918 г., практически сразу же здесь начались военные действия, а уже осе- 
нью 1918 г. часть ее уездов были переданы в Царицынскую губернию. 

Естественно, что в соответствии с объектом и предметом нашего иссле- 
дования главное внимание было сосредоточено на документах и материалах 
РГАСПИ и местных центрах документации новейшей истории. Здесь ис- 
пользовалась методика фронтального обследования архивных фондов с 
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1918 по конец 1930-х гг. Автора диссертации прежде всего интересовали 
документы, связанные с установлением советской власти в регионе, состоя- 
нием и развитием местных партийных организаций, их руководящих орга- 
нов и партаппарата, внутрипартийными отношениями, системой коммуни- 
стического просвещения. При этом хотелось выяснить, как происходил раз- 
рыв между марксистско-ленинской теорией и практикой социалистического 
строительства, как менялись партийно-политическая доктрина и генераль- 
ная линия партии, как у коммунистов формировалось догматическое, мифо- 
логизированное сознание. Особое внимание обращалось на те материалы, 
которые позволяли проследить процесс становления советской политиче- 
ской системы, постепенного ограничения демократических тенденций и 
формирования механизма власти в руках одной партии, ее эволюции из по- 
литического авангарда в ядро политической системы, превращения в «пар- 
тию-государство». Поэтому мы старались выявить дела о взаимоотношени- 
ях партийных комитетов с коммунистическими фракциями Советов, роль 
последних в деятельности советских органов, раскрыть механизм усиления 
руководящей роли РКП(б) - ВКП(б) через формы и методы регулирования 
роста и качественного состава ее рядов, перенесения ее организационных 
принципов на деятельность Советов и т.п. 

В РГАСПИ нами были изучены документы 17 фонда: общего, организа- 
ционно-инструкторского, организационно-распределительного, агитации и 
пропаганды, информационного отделов ЦК партии, в которых содержится 
материал о деятельности местных партийных организаций, в том числе по- 
волжских, их связях с ЦК партии. Это прежде всего многочисленные справ- 
ки и запросы, доклады по итогам проверки партийных организаций, различ- 
ные сводки, регулярно посылаемые с мест в ЦК РКП(б) - ВКП(б). 

Интересный материал о руководстве ЦК партийными организациями По- 
волжья содержатся в протоколах заседаний оргбюро ЦК, на которых заслу- 
шивались доклады и сообщения об их работе. Постановления Центрального 
комитета, сделанные выводы и рекомендации становились программой дея- 
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тельности не только данных парторганизаций, но и часто имели общепар- 
тийное значение. Здесь и заложен механизм превращения всей партии не 
только в единодействующих, но и единомыслящих с правом ЦК обладать 
единственно верными решениями. 

В местных архивах нами были исследованы следующие фонды: 

- в Астраханском - фонд 1 - губкома РКП(б) - ВКП(б), фонд 6 - окруж- 
кома ВКП(б); фонд 4 - Астраханского межрайона и фонд 9 - Астраханского 
района; 

- в Волгоградском - фонд 1 - губкома; фонд 2 - Царицынского - Сталин- 
градского укома; фонд 9 - Хоперского окружкома; фонд 11 - Усть- 
Медведецкого; фонд 12 - 2-го Донского; фонд 50 - Ленинского укома; фонд 
55 - Камышинского; фонд 56 - Николаевского; фонд 20 - Сталинградского 
окружкома ВКП(б); фонд 71 - Сталинградского горкома; фонд 76 - Нижне- 
волжского крайкома в связи с переносом центра края из Саратова в Сталин- 
град; фонд 98 - Ново-Анненского райкома; фонд 113 - Сталинградского 
крайкома ВКП(б); 

- в Пензенском - фонд 36 - губкома; фонд 89 - губКК; фонд 440 - ячейки 
Трубочного завода; фонд 2200 - горкома ВКП(б); фонды 81 и 220 - райко- 
мов ВКП(б) г. Пензы; 

- в Саратовском - фонд 27 - губкома; фонд 29 - губКК; фонд 55 - Ниж- 
неволжского крайкома ВКП(б); фонд 594 - Саратовского крайкома; фонды 
605 и 30 - Саратовского горкома; фонд 19 - Вольского укома; фонд 200 - 
Аткарского укома; фонд 86 - Пугачевского укома; фонд 44 - парторганиза- 
ции завода им. В.И. Ленина; фонд ПО - парторганизации завода «Сотруд- 
ник революции», затем «Серп и молот»; фонд 121 - парторганизации трам- 
вайно-троллейбусного парка; фонд 2119 - парторганизации Вольского це- 
ментного завода «Большевик»; 

- в Самарском - фонд 1 - губкома; фонд 149 - губКК; фонд 655 - горко- 
ма; фонд 1141 - Средневолжского крайкома ВКП(б); фонд 141 - Сызран- 
ского укома; фонд 3500 - Самарского истпарта; 
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- в Ульяновском - фонд 1 - губкома; фонд 3 - окружкома; фонд 7 - Сим- 
бирского укома; фонд 23 - Сенгилеевского; фонд 1196 - Мелекесского; 
фонды 13 и 1 13 - горкома. 

Из фондов местных архивов использовались резолюции, решения, справ- 
ки, отчеты, циркуляры, информационные письма и прочее, составленные 
или принятые губернскими, уездными, районными и волостными комитета- 
ми, конференциями, партийными собраниями ячеек РКП(б) - ВКП(б), Со- 
ветами и их исполнительными комитетами, другими организациями и уч- 
реждениями. Они и легли в основу написания диссертации. Однако следует 
заметить, что по сохранившимся документам не всегда можно было просле- 
дить динамику развития тех или иных сторон функционирования РКП(б) - 
ВКП(б) в советской политической системе, механизм реализации некоторых 
ее решений и постановлений, проанализировать объективную необходи- 
мость отдельных мероприятий и их истинное значение. Слабо представлены 
в архивах, особенно в Астраханском, обобщенные данные. Многие архив- 
ные документы исследованы автором и введены в научный оборот впервые. 

Таким образом, диссертантом в той или иной мере были обследованы 64 
фонда 2 центральных и 12 местных архивов. Однако сбор огромного факти- 
ческого материала был только одной стороной работы над диссертацией. 
Гораздо сложнее была работа по его систематизации, а тем более переос- 
мыслению в соответствии с новыми методологическими принципами. 

Дело в том, что за многие десятилетия в советской историко-партийной 
науке сложилось догматическое представление о партийных документах как 
об абсолютной истине, истине в последней инстанции. Работая с такими до- 
кументами, не всегда можно определить, что в них правда, а что есть «веро- 
ятная правда» (выражение Р. Конквеста 189 ), но это не избавляет исследова- 
теля от обязанности использовать имеющиеся материалы для построения 
реалистической картины исторического процесса. При этом, на наш взгляд, 
у историка всегда есть возможность иного «прочтения» таких документов, 
что дает великолепную основу для размышлений и новых выводов. В этом 
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отношении следует согласиться с мнением О.В. Хлевнюка в том, что на со- 
временном этапе «новые факты и документы уже не меняют сложившейся 
картины, а лишь повторяют друг друга» 190 . 

Но в любом случае при работе со всеми группами выявленных докумен- 
тов приходилось проводить источниковедческий анализ с целью определе- 
ния степени их репрезентативности. В частности, диссертант стремился по- 
нять задачи, которые ставили перед собой их составители: дать объектив- 
ную информацию; сообщить сведения, подтверждающие или опровергаю- 
щие правильность проводимого политического курса, адекватность или не- 
адекватность его теоретическим положениям, партийно-политическим док- 
тринам; с позиций идейной убежденности или как средство борьбы за 
власть осуществлялась критика оппонентов в ходе внутрипартийных дис- 
куссий; доказать обязательность беспрекословного подчинения решениям 
высших партийных органов или обосновать необходимость определенного 
ограничения полномочий аппаратной партноменклатуры, четкого разделе- 
ния не на словах, а на деле функций между партийными и советскими орга- 
нами. Это побуждало автора проводить сравнения, сопоставления одних до- 
кументов с другими, отдавая предпочтение тем, которые являлись более 
убедительными, достоверными, адекватно отражали реальные социально- 
политические процессы, протекавшие в стране в 1917 - 1930-х гг. 

В целом нам представляется, что сформированный корпус опубликован- 
ных и неопубликованных источников, их комплексный анализ позволили с 
достаточной полнотой, аргументированностью и убедительностью рассмот- 
реть все аспекты избранной нами темы и сформулировать выводы, основан- 
ные на достаточно прочном фундаменте конкретно-исторического материа- 
ла. 



Раздел II. Победа Советской власти н формирование однопартийной 
политической системы 

С 25 октября 1917 г. начались и продолжаются до сих пор дискуссии по 
различным аспектам октябрьских событий. Причем на современном этапе 
они очень часто носят не столько научный, сколько политизированный, 
конъюнктурный характер. Поскольку тема Октябрьской революции не яв- 
ляется предметом нашего специального исследования, а лишь отправной 
точкой для анализа некоторых сторон последующего развития страны 
вплоть до конца 1930-х гг., остановимся лишь на некоторых аспектах этой 
сложнейшей проблемы. 

В этом отношении внимание историков привлекают прежде всего вопро- 
сы, связанные с сущностной характеристикой Октября 1917 г.: это рево- 
люция или переворот? Продолжение февральских событий или самостоя- 
тельный этап в развитии революционного процесса в России? Социалисти- 
ческий или демократический характер имели его программа и тактика? 
Какова действительная роль партии большевиков и ее лидеров в подго- 
товке и проведении этого социального переворота? Нас эти проблемы ин- 
тересуют в контексте исследуемой темы: какое влияние они оказали на 
формирование новой политической системы, на эволюцию партии боль- 
шевиков, ставшей правящей. 

Для объективного показа сложности и противоречивости этих проблем 
приведем мнение человека, которого никак нельзя отнести к сторонникам 
Октября, русского историка, белоэмигранта, одного из бывших лидеров 
партии конституционных демократов - партии народной свободы - 
П.Н. Милюкова. В своей книге «Россия на переломе» он пишет: «Всего во- 
семь месяцев (февраль-октябрь) отделяют первую революцию 1917 г. от 
второй», - т.е. и февральские, и октябрьские дни определяет как револю- 
ции, хотя и находившиеся «в полнейшем контрасте друг с другом», но яв- 
ляющиеся двумя ступенями «длительного и сложного процесса русской 
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революции». И далее: «...по наследству или по контрасту, программа Фев- 
ральской революции превратилась в программу Октябрьского переворо- 
та...» 1 . Следовательно, если даже очень известный профессиональный ис- 
торик и политик П.Н. Милюков, с одной стороны, разделяет две револю- 
ции, а с другой - объединяет их в один революционный процесс, и если 
Февраль 1917 г. определяет как революцию, а Октябрь 1917 г. - как пере- 
ворот, то вполне понятно, что здесь существуют вопросы, имеющие не 
только терминологический, но и научный, политический и мировоззренче- 
ский характер. 

Выяснение сущности и соотношения понятий «революция» и «перево- 
рот», которые в исторической литературе встречаются постоянно, является 
историографической редкостью. В мировой историографии отношение к 
данной проблеме неоднозначное. Среди историков и политиков, высказы- 
вавшихся об этом сложнейшем общественно-политическом феномене, 
можно выделить три направления. 

Первое отождествляет понятие «переворот» с понятием «заговор». Так, 
по мнению немецкого историка Б. Бонвеча, большинство западных иссле- 
дователей события Октября 1917 г. рассматривают под углом зрения 
«стратегии и техники завоевания власти», т.е. революция сводится к боль- 
шевистскому перевороту, отождествляемому с «заговором» 2 . 

Второе проводит четкую разделительную грань между этими понятиями, 
выступая против их отождествления, так как в таком понимании понятие 
«переворот» равнозначно понятию «заговор», игнорирует роль политиче- 
ской армии революции. Так, исследователь И .Я. Фроянов в недавно вы- 
шедшей работе пишет: «Удивительно, но факт: события Октября 1917 г., 
имеющие все основания по характеру своему называться революцией, в 
исторической и публицистической литературе нередко именуются перево- 
ротом, тогда как события Февраля, лишенные революционной глубины, 
объявляются революцией. С этой исторической иллюзией, по нашему убе- 
ждению, пора расстаться...» 3 . 
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Сторонники третьего направления, наоборот, отождествляют эти поня- 
тия, используют как синонимы, понимая под ними различные этапы разви- 
тия революционного процесса. 

Данная проблема возникла в тот же день, когда и произошел этот пере- 
ворот - 25 октября 1917 г. После ухода со II Всероссийского съезда Сове- 
тов меньшевистский ЦК в своем обращении к рабочим Петрограда утвер- 
ждал, что партия большевиков «путем военного заговора в тайне от других 
социалистических партий и революционных организаций, опираясь на си- 
лу штыков и пулеметов, произвела государственный переворот» 4 . 

Идейный вдохновитель меньшевизма, лидер группы «Единство» 
Г.В.Плеханов 28 октября 1917 г. в одноименной газете писал: «Несвоевре- 
менно захватив политическую власть, русский пролетариат не совершит 
социальной революции», так как «в населении нашего государства проле- 
тариат составляет не большинство, а меньшинство. А между тем он мог бы 
с успехом практиковать диктатуру только в том случае, если бы составлял 
большинство». Вслед за Плехановым тезис о заговорщическом, «верху- 
шечном» характере Октября подхватили и другие известные деятели евро- 
пейской социал-демократии. 

С этого времени и бытует версия о заговоре большевиков, опоре на 
меньшинство, прежде всего на партийную элиту, акцентируется внимание 
на волюнтаристском аспекте доктрины К. Маркса. Эти положения в после- 
дующие годы стали «генеральным» лозунгом всех противников Октября, 
большинства советологов на Западе. 

Но к 1980 - 1990 гт. многие из советологов уже отказались от концепции 
заговорщического характера Октября, настолько очевидна была его обще- 
народная сущность 5 . Октябрь 1917 г. - это не результат какого-то заго- 
вора, не злая воля большевиков, не историческая случайность, а законо- 
мерное следствие общенационального кризиса, охватившего страну, пре- 
одолеть который Временное правительство оказалось не в состоянии. Тем 
более следует отметить, что большевики из подготовки ими восстания 
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особой тайны не делали. Это вынуждены признавать даже их принципи- 
альные враги. Так, А.И. Деникин в «Очерках русской смуты» констатиро- 
вал: «Действительно, весь процесс захвата власти происходил явно и от- 
крыто. Северный областной съезд Советов, Петросовет, вся большевист- 
ская печать призывали к восстанию. 16 октября Троцкий организовал 
ВРК...» 6 . Не менее категоричен П.Н. Милюков: «...Новый лозунг (о воо- 
руженном восстании - В. Т.) был дан на глазах у всех. Так же публично 
прошла и подготовка восстания 25 октября» 7 . 

Но и сегодня из-за конъюнктурных политических интересов прежняя 
концепция о заговоре иногда появляется вновь 8 . 

Попытки списывать все наши трудности, беды и проблемы на револю- 
цию - это означает создавать вместо одних мифов другие. Есть такой афо- 
ризм: «После того - не значит вследствие того». Пора научиться историче- 
ски оценивать роль и значение Октябрьской революции, которую действи- 
тельно поддержали огромные массы населения. В. И. Ленин имел все осно- 
вания для того, чтобы заявлять: «Мы были в России маленькой партией, но 
с нами было, помимо того, и большинство Советов рабочих и крестьянских 
депутатов всей страны» 9 . Этой поддержки большевики добились не сразу, 
им пришлось для этого приложить максимум усилий по разъяснению сво- 
ей программы и тактики, созданию политической армии революции. В эту 
«армию» включались не только большевики и часть пролетариата, идуще- 
го за ними, но и общедемократическое движение крестьян за землю, сол- 
дат - за мир, угнетенных народов - за национальную независимость. Ло- 
зунг «экспроприация экспроприаторов», надежды на демократические 
преобразования в стране не могли не сказаться в пользу большевиков. 
Трагедия Октября - не в самом факте переворота, а в том, что было после 
него: Гражданская война, эволюция партии и всей советской политической 
системы в целом в сторону усиления тенденций авторитаризма и тоталита- 
ризма. 
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Обвинения большевиков в узурпаторстве и насилии, предсказания краха 
их авантюры с первых же дней аргументировались тем, что на улицах Пет- 
рограда было относительно спокойно, мало рабочих и солдат. Из этого 
следовал вывод, что большевиков поддерживала лишь незначительная 
часть петроградцев. Л.Д. Троцкий позднее приводил данные в 25 - 30 тыс. 
непосредственных участников переворота, одновременно разъясняя, что в 
восстании лично участвует меньшинство революционного класса при под- 
держке его или по крайней мере сочувствии к нему со стороны большин- 
ства. Это объясняется тем, пояснял Л.Д. Троцкий, используя шахматную 
терминологию, что если в февральские дни была разыграна «целая шах- 
матная партия», то в октябрьские - «мат в два хода». Это стало возможным 
потому, что большевики опирались не на меньшинство, а, наоборот, пото- 
му, что имели за собой в рабочих кварталах и казармах подавляющее 
большинство, сплоченное, организованное, дисциплинированное. Причем 
Троцкий использует даже понятие «заговор», понимая под ним четко раз- 
работанный план, при всех его отдельных недостатках, и централизован- 
ное руководство восстанием. В этом смысле «заговор» не только не проти- 
воречит восстанию, но облегчает его ход, ускоряет его победу 10 . 

Даже Н.Н. Суханов, которого никак нельзя причислить к сторонникам 
Октября, признавал, что власть Временного правительства была настолько 
слаба, что фактически у большевиков «не было врага». Поэтому восстав- 
шим не потребовались какие-то массовые действия, боевые сражения, бар- 
рикады и т.п. Большевики, поддержанные петроградскими рабочими и 
солдатами, в ходе восстания использовали столько сил, сколько требова- 
лось для его успеха. Суханов даже иронизирует по этому поводу: 
«...гораздо больше сил, чем было необходимо» 11 . 

Исследователи, которых можно отнести ко второму направлению, чаще 
всего представляют советскую историческую традицию, в которой преоб- 
ладало мнение, что определение сущности событий 25 октября как «пере- 
ворота», а не революции является «буржуазной фальсификацией», созна- 
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тельным искажением и принижением значения Великого Октября. Для ар- 
гументации такой позиции приводятся, на первый взгляд, достаточно вес- 
кие основания. Так, в одной из первых статей методологического характе- 
ра времен «перестройки» ее авторы понятия «революция» и «переворот» 
четко отделяют одно от другого. «Социальная революция, - пишут они, - 
это прежде всего колоссальная ломка привычных устоев, стереотипов, ста- 
рых общественных отношений, затрагивающая все жизненно важные нер- 
вы общества... Социальная революция в отличие от политического пере- 
ворота вовлекает в активную деятельность многомиллионные массы. Это 
революция большинства. Меньшинство не в состоянии осуществить зада- 
чи, которые выдвигает социальная революция» 12 . Соглашаясь с такой 
оценкой Октября, все-таки рискнем утверждать, что в данной публикации 
термин «переворот» отождествляется с понятием «заговор». А это далеко 
не одно и то же. 

Решение анализируемой проблемы находится, таким образом, в выясне- 
нии соотношения между понятиями «революция» и «переворот». Когда 
понятие «переворот» отождествляют с понятием «заговор», то здесь все 
относительно просто и понятно. Но при выяснении сущностных характе- 
ристик понятий «революция» и «переворот», их взаимосвязей анализ про- 
блемы значительно усложняется. 

Как отправной пункт для рассуждений, отметим, что этимологически 
слово «революция» связано своими корнями с позднелатинскими поня- 
тиями «поворот», «переворот» 13 . Поэтому становится вполне понятным 
употребление данных терминов как синонимов значительным большинст- 
вом историков, общественно-политических деятелей как в прошлом, так и 
в настоящем. 

Однако сводить данную проблему только к применению терминологи- 
ческих понятий - явно упрощать ее. Так, в недавно начатой публикации 
«Очерков новейшей истории советского общества» члена-корреспондента 
РАН А. А. Искандерова первый раздел озаглавлен: «Октябрь 1917 года: 
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революция или переворот?». Но по каким-то причинам даже такой круп- 
ный ученый «ушел» от анализа данной проблемы: раздел посвящен только 
различным оценкам Октября 1917 г. А в заключительной части раздела ав- 
тор пишет: «Итак, на вопрос, вынесенный в заглавие данного очерка, мож- 
но дать определенный ответ: это была действительно великая револю- 
ция» 14 . Соглашаясь с данным выводом, тем не менее заметим: «А причем 
здесь тогда переворот?». Тем более, что сами вожди революции, как спра- 
ведливо отмечает автор, применительно к октябрьским событиям исполь- 
зовали оба термина - «революция» и «переворот», не делая особого разли- 
чия между ними. Но почему так? Попытки же разобраться А.А. Исканде- 
ров относит к не научным, а политическим спорам о словах и терминах. 

Если это действительно всегда только так (мы не исключаем ярко выра- 
женного политического оттенка этих споров и в XX и в XXI в.), то надо 
ответить на вопрос: почему же термин «переворот» применялся и приме- 
няется как синоним слова «революция»? Требуется доказать, что понятие 
«переворот» тождественен понятию «заговор». Но в таком случае было бы 
нонсенсом использование обоих терминов В.И. Лениным, Л.Д. Троцким и 
другими видными большевиками. Следовательно, дело в чем-то другом. 
Но А.А. Искандеров эту проблему (соотношение понятий «революция» и 
«переворот») почему-то обходит. 

На наш взгляд, это понятия не тождественные, но тесно связанные между 
собой. Вряд ли кто не знает известного высказывания В.И. Ленина о том, 
что «...несомненно, самым главным вопросом всякой революции является 
вопрос о государственной власти». Это «...один из коренных вопросов ре- 
волюции» 15 . В.И. Ленину вторит Л.Д. Троцкий: «Классовая борьба, дове- 
денная до конца, есть борьба за государственную власть. Основное свойст- 
во революции в том, что она доводит классовую борьбу до конца. Револю- 
ция и есть непосредственная борьба за власть» 16 . Следовательно, любая 
революция начинается с завоевания власти, т.е. с переворота. Эту же 
мысль, на наш взгляд, Л.Д. Троцкий выразил следующими словами: «Что 
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революция в целом - по отношению к эволюции, то вооруженное восста- 
ние - по отношению к самой революции: критический пункт, когда нако- 
пившееся количество со взрывом переходит в качество» 17 . Отсюда следу- 
ет, что во всякой революции существуют как бы две составляющие: поли- 
тическая и социальная. Политическая в основном носит разрушительный 
характер, социальная - созидательный. Они существуют одновременно, но 
по мере развития революции влияние этих составляющих может или уси- 
ливаться или ослабляться. Именно «ниспровержение народом того или 
иного государственного строя» 18 понимал как революцию известный рус- 
ский философ С.А. Аскольдов. Ее основное содержание - организация пе- 
реворота по свержению старой государственной власти, созданию основ 
будущей политической системы нового общества. Так, в Октябрьской ре- 
волюции на первом («ленинском») этапе доминировала первая тенденция, 
а на втором («сталинском») - созидательная: создание нового образа жиз- 
ни миллионов людей с новой психологией и идеологией, новой политиче- 
ской системы. Данная концепция за последние годы находит все большее 
распространение в историографии 19 . 

Таким образом, на вопрос «Октябрь 1917 г. - революция или перево- 
рот?» можно дать определенный ответ: это переворот и революция одно- 
временно. 

Другой сложнейшей и политически заостренной дискуссионной пробле- 
мой является определение характера Октябрьского переворота. Когда «че- 
ловек с ружьем» свергал Временное правительство, для него было очевид- 
но и понятно: власть - Советам, земля - крестьянам, фабрики и заводы - 
рабочим, мир - народам. Это и обеспечило большевикам поддержку масс. 
Причем здесь следует различать три основных слоя: один уже шел за 
большевиками при всяких условиях; другой, наиболее многочисленный, 
поддерживал большевиков, поскольку они действовали прежде всего через 
Советы; третий шел за Советами, несмотря на то, что в них господствовали 
большевики. Эти три слоя различались не только по политическим взгля- 
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дам, но в значительной мере и по социальному составу. Поэтому интересы 
многих участников революционного процесса не совпадали. В этой рево- 
люции соединились несколько революционных потоков: пролетарский, аг- 
рарный и национально - освободительный. Ленинская концепция создания 
новой общественно - политической системы учитывала это и была ориен- 
тирована на общедемократические и первоочередные социальные интере- 
сы масс. Поэтому В.И. Ленин, оценивая значение первых декретов совет- 
ской власти, писал: «Это все вопросы буржуазно-демократической рево- 
люции. Пошляки мелкобуржуазной демократии восемь месяцев об этом 
болтали... У нас они решены законодательством Октябрьской революции 
до конца» 20 . Строительство основ социализма и предполагалось осуществ- 
лять в ходе окончательного выполнения демократических задач револю- 
ции; социалистическое воспитание масс предполагалось вести на базе раз- 
вития их собственного опыта. Данная точка зрения находит все больше 
сторонников среди исследователей этой проблематики 21 . 

Тем не менее миф о социалистическом характере Октябрьского перево- 
рота является одним из самых распространенных в историографии. Суть 
проблемы сводится к положениям о том, что В.И. Ленин, вернувшийся из 
эмиграции в апреле 1917 г., якобы сразу же отверг догматически- 
меныневистские утверждения об отсталости России и ее неготовности к 
«введению социализма», выдвинул установку на социалистическую рево- 
люцию и стал звать массы к ее осуществлению. На самом деле все это 
фальсификация истории Октября. Основы этой фальсификации заложил 
еще Л.Б. Каменев. 8 апреля 1917 г. он выступил в газете «Правда» с дис- 
куссионной статьей «Наши разногласия» в связи с ленинскими «Апрель- 
скими тезисами», в которой писал: «Что касается общей схемы т. Ленина, 
то она представляется нам неприемлемой, поскольку она исходит от при- 
знания буржуазно-демократической революции законченной и рассчитана 
на немедленное перерождение этой революции в революцию социалисти- 
ческую». 
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Эту концепцию затем взял на вооружение И.В. Сталин, ее подхватили 
многие западные и отечественные историки, используют те публицисты и 
политики из «демократического» лагеря, для которых Октябрь - авантюра, 
катастрофа и т. п. 

Как же было на самом деле? Прежде всего отметим, что В.И. Ленин, как 
марксист, был убежденным сторонником формационного подхода, необ- 
ходимости перехода от капитализма к социализму, который рассматривал 
как единственный путь достижения высокого уровня общественного про- 
гресса. И путь к социализму он видел в пролетарской революции. 

Но означает ли это, что уже накануне Октября В.И. Ленин призывал к 
немедленному «социалистическому» штурму? Обратимся к некоторым вы- 
сказываниям самого В.И Ленина. Уже в своем первом письме в Россию, 
написанном в марте 1917 г. в Швейцарии, он писал: «Пролетариат может 
пойти и пойдет, используя особенности теперешнего переходного момен- 
та, к завоеванию сначала демократической республики... а затем к социа- 
лизму, который один даст измученным войной народам мир, хлеб и свобо- 
22 

ду» . 

После возвращения в Россию в ряде своих публикаций и выступлений 
В.И. Ленин решительно выступает против немедленного «введения социа- 
лизма». Вот несколько его высказываний. Из «Письма к швейцарским ра- 
бочим»: «Россия - крестьянская страна, одна из самых отсталых европей- 
ских стран. Непосредственно в ней не может победить тотчас социа- 
лизм» 23 . В тезисах «О задачах пролетариата в данной революции»: «Не 
«введение» социализма, как наша непосредственная задача, а переход тот- 
час лишь к контролю со стороны С. Р. Д. за общественным производством 
и распределением продуктов» 24 . Развивая, защищая и конкретизируя свои 
тезисы, В.И. Ленин подчеркивает: «Партия пролетариата никоим образом 
не может задаваться целью «введения» социализма в стране мелкого кре- 
стьянства, пока подавляющее большинство населения не пришло к созна- 
нию необходимости социалистической революции» 25 . 
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Какие же цели выдвигает В. И. Ленин на втором этапе русской револю- 
ции? Какова тактика борьбы? Если суммировать ленинские установки, то 
их можно свести к следующим: власть - Советам, новому типу государст- 
ва, выход из мировой войны, замена полиции народной милицией, всеоб- 
щее вооружение народа, осуществление крестьянской аграрной революции 
(национализация земли), право наций на самоопределение вплоть до отде- 
ления, национализация банков и синдикатов или по крайней мере установ- 
ление немедленного контроля за ними Советов рабочих депутатов. «А в 
своей сумме и в своем развитии, - подчеркивал В.И. Ленин, - эти шаги 
были бы переходом к социализму, который непосредственно, сразу, без 
переходных мер, в России неосуществим, но вполне осуществим и насущ- 
но необходим в результате такого рода переходных мер» 26 . 

Представляется, что курс непосредственно на социалистическую рево- 
люцию не мог быть сформулирован В.И. Лениным по ряду причин объек- 
тивного и субъективного характера. Прежде всего зададимся вопросом: 
достаточно ли было социальной базы переворота для строительства социа- 
лизма? Ответ должен быть отрицательным, так как поддержка переворота 
(декретов о мире, о земле и о власти) еще не означала поддержки курса на 
социалистическое строительство. Учитывая, что абсолютное большинство 
населения страны было крестьянским, а рабочие, соответственно, имели 
небольшой удельный вес и к тому же не все занимали сразу «пробольше- 
вистские» позиции, рассчитывать приходилось лишь на завершение в Рос- 
сии буржуазно-демократической революции, которая должна была явиться 
прологом всемирной социалистической революции, ступенькой к ней. В 
обращении «К населению» 6 ноября 1917 г. говорилось: «Постепенно... 
мы пойдем твердо и неуклонно к победе социализма, которую закрепят пе- 
редовые рабочие наиболее цивилизованных стран...» 27 . «Но для полной 
победы социализма, - разъясняет В.И. Ленин, - требуется колоссальная 
организованность, проникнутая сознанием, что пролетариат должен стать 
господствующим классом», тем более что «нельзя надеяться, что пролета- 
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риат деревни ясно и твердо сознает свои интересы. Это может сделать 
только рабочий класс...» 28 . Следовательно, пролетариат в России еще 
только должен был стать господствующим классом. Что же касается пере- 
вода крестьян «на социалистические рельсы», то эта проблема для боль- 
шевиков, как и предвидел В.И. Ленин, в течение долгого ряда лет останет- 
ся главным вопросом взаимоотношений между крестьянством и рабочим 
классом. При этом в советской историографии длительное время понятия 
«класс», «социальный слой», «социальная группа» рассматривались догма- 
тически, как нечто единое и однородное. На самом деле внутри этих соци- 
альных образований всегда возникали острые противоречия, которые в по- 
литическом аспекте приводили к поддержке большевиков или противо- 
стоянию им. 

Резюмируя, подчеркнем еще раз, что взятие власти Советами В.И. Ленин 
видел не в том, чтобы осуществить непосредственный переход к социа- 
лизму, а в том, чтобы сделать первые конкретные шаги к этому переходу, 
завершить демократический переворот и приступить к созданию предпо- 
сылок цивилизованности для будущего перехода к будущему социализму. 

Это подтверждают и первые заявления В.И. Ленина, новых органов вла- 
сти после победы октябрьского вооруженного восстания. Так, в опублико- 
ванном 25 октября 1917 г. обращении ВРК «К гражданам России», напи- 
санном В.И. Лениным, в частности говорилось: «Дело, за которое боролся 
народ: немедленное предложение демократического мира, отмена поме- 
щичьей собственности на землю, рабочий контроль над производством, 
создание Советского правительства, это дело обеспечено. Да здравствует 
революция рабочих, солдат и крестьян!» 29 . 

В тот же день В.И. Ленин, выступая на экстренном заседании Петроград- 
ского Совета рабочих и солдатских депутатов, снова подтвердил ту же 
оценку октябрьского переворота: «Товарищи! Рабочая и крестьянская ре- 
волюция, о необходимости которой все время говорили большевики, со- 
вершилась». И далее: «Отныне наступает новая полоса в истории России, и 
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данная, третья русская революция должна в своем конечном итоге привес- 
ти к победе социализма...» 30 . Следовательно, в первые дни переворота его 
целевые установки были направлены на решение задач демократического 
характера, с которыми отождествлялась идея будущего социализма, его 
отдаленной перспективы. Но это же, на наш взгляд, было для В.И. Ленина 
и первым, «народным», от имени Петроградского Совета, аргументом для 
выбора стратегии социалистического курса. А еще через день II Всерос- 
сийский съезд Советов, используя эйфорию победы и веру масс в близость 
и необходимость социализма, вопреки предшествующим заявлениям 
В.И. Ленина о неготовности России к непосредственному «введению со- 
циализма», подтвердил стратегический курс страны на социализм. Как от- 
мечал В.И. Ленин, именно этот съезд обязал правительство «проводить 
программу, одобренную всем Всероссийским Вторым съездом Советов и 
состоящую в постепенных, но твердых и неуклонных шагах к социализ- 
му» 31 . 

При этом следует помнить о том, что состав II Всероссийского съезда 
Советов был многопартийным. Следовательно, социалистический выбор 
был сделан не только «кучкой узурпаторов», а представителями трудя- 
щейся России. Как мы уже отмечали, к осени 1917 г. все в России вдруг 
сделались «социалистами». Уже из одного чувства протеста против 
«власть имущих» заявляли о своих симпатиях социалистам и поддержива- 
ли их. Это признавали не только большевики, но и их противники-эсеры. 
Так, 5 января 1918 г. один из их лидеров, В.М. Чернов, избранный предсе- 
дателем Учредительного собрания, в своей речи сказал: «Страна высказа- 
лась, состав Учредительного собрания - живое свидетельство мощной тяги 
народов России к социализму» 32 . Конечно, у всех участников революцион- 
ного процесса тех дней - большевиков, меньшевиков, левых и правых эсе- 
ров - было различное понимание социалистического пути развития. Несо- 
мненно одно: ни у кого из лидеров этих партий не было сомнения в том, 
что народы России желают идти социалистическим путем. Отрицать это 
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могут только люди, не знающие истории или сознательно игнорирующие 
бесспорные факты. Так, утверждение американского историка Р. Пайпса о 
том, что «частью коварного плана большевиков было сокрытие социали- 
стической направленности Октябрьского переворота» 33 , мягко говоря, вы- 
зывает удивление. Другое дело, какое содержание вкладывалось в понятия 
«социализм», «социалистическое строительство», насколько обоснован- 
ным был этот выбор, методы его реализации. Ясно одно: основная часть 
населения России не хотела возврата к старому, т.е. к капитализму, а свя- 
зывала свои надежды с будущим, с некоей абстракцией, именуемой «со- 
циализмом», но которая должна дать им мир и землю. Именно такую так- 
тику отстаивал В.И. Ленин с апреля по ноябрь 1917 г. 

Но II Всероссийский съезд Советов дал большевикам «карт-бланш» на 
социальную революцию. И поэтому не случайно, что официальный курс на 
строительство социализма был сформулирован лишь в резолюции ЦК 
РСДРП(б) по вопросу об оппозиции внутри ЦК 2(15) ноября 1917 г.: 
«...Вопреки всем трудностям победа социализма и в России и в Европе 
обеспечивается только неуклонным продолжением политики теперешнего 
правительства. Центральный Комитет выражает полную уверенность в по- 
беде этой социалистической революции...» 35 . Но принять «вспышку соци- 
альной революции», порожденную войной и достаточную для захвата вла- 
сти, за саму социальную революцию, способную разрушить капитализм и 
утвердить социализм, - это грубейший просчет, ибо в самом российском 
капитализме того времени, в его противоречиях и конфликтах не было 
достаточной зрелости, нужных объективных и субъективных, в том числе 
и доктринальных, предпосылок для «введения социализма» непосредст- 
венно. 

Другими словами, противоречивость революционного процесса в России, 
смещение акцентов с демократических на социалистические аспекты после 
прихода большевиков к власти, неизбежно переносили центр тяжести 
борьбы из сферы экономической в политическую. А «всякая государствен- 
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ная власть, - подчеркивал В.И. Ленин, - есть принуждение» 35 . Любая ре- 
волюция - это насилие. Но если революция является закономерным ре- 
зультатом определенного этапа развития общества, то такой же законо- 
мерностью является и контрреволюция. Развитие революционного процес- 
са в любой стране объективно вызывает сопротивление консервативных 
сил, которые в историографии принято называть контрреволюцией. И это 
неизбежно. Логика политической борьбы, тем более свержение старого 
режима, неминуемо приводят к ужесточению противостояния. Новая 
власть стремится к ужесточению режима, установлению диктатуры одного 
лица или группы лиц, так как в противном случае их ожидает участь 
предшественников. Сторонники прежней власти пытаются сопротивлять- 
ся. И борьба идет до тех пор, пока активные противники не уничтожены 
или ослаблены настолько, что не могут открыто выступать против новой 
власти. 

Так что сразу после переворота перед большевиками встала сложнейшая 
проблема: как соединить борьбу за осуществление социалистических 
идеалов с борьбой за решение демократических задач, какую тактику и ме- 
тоды избрать, как удержать под своим влиянием значительную часть насе- 
ления, которая поддерживала большевиков именно за программу демокра- 
тических преобразований? Проблема «революция и демократия» - это тот 
оселок, на котором испытывались на прочность и адекватность условиям 
конца 1917 - середины 1918 гг., различные идеи, модели и схемы, связан- 
ные с восприятием и оценкой Октября 1917 г., а также с путями и формами 
дальнейшего развития его принципов, целей и задач. 

С первых же дней после переворота курс новой власти на ужесточение 
режима был резко отрицательно воспринят не только классовыми врагами 
большевиков, но и представителями демократических партий и даже опре- 
деленной частью самих членов РСДРП(б). 

На наш взгляд, при анализе данной проблемы следует учитывать ряд 
факторов. Прежде всего нельзя забывать, что открытое противостояние, 
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вплоть до применения военной силы, началось еще до Октября 1917 г. Уже 
в начале марта того же года В. И. Ленин, обосновывая тактические уста- 
новки партии, в частности, подчеркивал, что вооружение пролетариата - 
единственная гарантия будущей победы 36 . И уже к октябрю большевики 
имели в своем распоряжении 200 тыс. красногвардейцев, опирались на 
значительную часть солдат в гарнизонах крупных городов. Во-вторых, 
сразу же после Октябрьского переворота перед партией большевиков ост- 
ро встала задача удержания завоеванной власти и, соответственно, опреде- 
ления мер борьбы с противниками революции. Гражданская война стано- 
вилась реальностью. В этих условиях В. И. Ленин высказывает глубокие 
убеждения и призывы в необходимости широкого применения пролетариа- 
том насилия не только для свержения буржуазии, но и уничтожения всякой 
возможности сопротивления с ее стороны 37 . Важнейшим инструментом за- 
крепления победы В.И. Ленин считал создание государства, осуществ- 
ляющего диктатуру пролетариата. Это власть типа Парижской Коммуны, 
которая «опирается не на закон, не на формальную волю большинства, а 
прямо, непосредственно на насилие» 38 . При этом В.И. Ленин руководство- 
вался положениями классического марксизма. «Между капиталистическим 
и коммунистическим обществом, - писал К. Маркс, - лежит период рево- 
люционного превращения первого во второе. Этому периоду соответствует 
и политический переходный период, и государство этого периода не может 
быть не чем иным, кроме как революционной диктатурой пролетариата» 39 . 
Но для достижения этой цели, считали основоположники марксизма, про- 
летариат «должен применять меры насилия, стало быть правительственные 
меры...» 40 . Подлинные марксисты, подчеркивал вслед за классиками В.И. 
Ленин, не должны забывать предостережения Ф. Энгельса: «...Если побе- 
дившая партия не хочет потерять плоды своих усилий, она должна удер- 
живать свое господство посредством того страха, который внушает реак- 
ционерам ее оружие» 41 . 
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Следовательно, К. Маркс и Ф. Энгельс, а за ними В.И. Ленин и другие 
деятели большевистской партии рассматривали демократию с классовых, 
пролетарских позиций. Иной подход В.И. Ленин принципиально отвергал: 
«...Это значило бы совершенно не считаться с классовым характером пе- 
реворота, с природой партий и политических группировок» 42 . И потому 
Советы, как органы государственной власти, после Октября 1917 г. долж- 
ны были осуществлять пролетарскую демократию в форме (парадокс!) 
диктатуры пролетариата, а не демократию в интересах всех трудящихся. 

Это теоретически. А на практике реализовать эту идею было просто не- 
возможно, она была в условиях России утопичной. Дело в том, что россий- 
ский пролетариат, по оценкам самого В.И. Ленина, был относительно ма- 
лочисленным. Его ядро составляли кадровые фабрично-заводские и горно- 
заводские рабочие, которых насчитывалось около 3,5 млн. Кроме того, бо- 
лее 5 млн рабочих было занято на транспорте, на строительстве, в мелкой 
кустарно-ремесленной промышленности. В стране также насчитывалось 
свыше 5 млн сельскохозяйственных рабочих, поденщиков. Все эти катего- 
рии рабочего класса составляли примерно 15 млн человек. Их связывали 
тесные узы классовых интересов с многомиллионной армией полупролета- 
риев - «наемных рабочих с наделом». Что же касается его качественных 
характеристик, то они серьезно изменились за годы Первой мировой вой- 
ны. Значительная часть кадровых рабочих была мобилизована в армию. На 
их место пришли выходцы из сельской и городской мелкой буржуазии. Не 
получив пролетарской закалки, они были носителями и проводниками 
мелкобуржуазных настроений, заражая бессознательно доверчивым отно- 
шением к буржуазии известную часть рабочего класса. Учитывая эти явле- 
ния, Ленин в марте 1917 г. давал российскому рабочему классу резко нега- 
тивную оценку. Он писал: «Мы прекрасно знаем, что пролетариат России 
менее организован, подготовлен и сознателен, чем рабочие других стран. 
Не особые качества, а лишь особенно сложившиеся исторические условия 
сделали пролетариат России на известное, может быть очень короткое, 
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время застрельщиком революционного пролетариата всего мира» 43 . А че- 
рез месяц, давая характеристику сложившемуся периоду двоевластия в 
России, писал: «Гигантская мелкобуржуазная волна захлестнула все, пода- 
вила сознательный пролетариат не только своей численностью, но и идей- 
но, т.е. заразила, захватила очень широкие круги рабочих мелкобуржуаз- 
ными взглядами на политику» 44 . 

Конечно, к осени 1917 г. в связи с радикальным поворотом масс влево в 
сознании части рабочего класса произошли значительные изменения, но не 
настолько, чтобы сознательно принять активное участие в строительстве 
нового государства, осуществлении своей диктатуры. Так кто же может 
осуществлять ее на деле? Ответ на данный вопрос В. И. Ленин четко сфор- 
мулировал в своей речи по аграрному вопросу 14 ноября 1917 г. на Чрез- 
вычайном съезде крестьянских депутатов: «Партия - это авангард класса, 
и задача ее вовсе не в том, чтобы отражать среднее состояние массы, а в 
том, чтобы вести массы за собой» 45 . Но учитывая, что основная часть 
«авангарда класса» была в то время малообразованной, политически не- 
опытной, подверженной мелкобуржуазному влиянию, реальная власть 
могла осуществляться лишь наиболее подготовленной частью партии - по- 
литической элитой в лице профессиональных революционеров. Но в 1917 
- середине 1918 гг. официальная большевистская пропаганда говорила по- 
ка лишь о «диктатуре пролетариата» и значительно реже, как исключение, 
о «диктатуре партии». Начиная с 1919 г. последнее положение и в ряде ле- 
нинских работ и в партийных документах становится почти аксиомой, что 
и зафиксировал XII съезд РКП(б). Однако «диктатура партии» - такая же 
абстракция, как и «диктатура пролетариата». Кто же осуществляет реаль- 
ное руководство? В.И. Ленин отвечает и на этот вопрос: «Ни один важный 
политический или организационный вопрос не решается ни одним госу- 
дарственным учреждением в нашей республике без руководящих указаний 
ЦК партии» 46 . Сущность складывавшейся доктрины о диктатуре коммуни- 
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стической партии в советской политической системе позднее будет опре- 
деляться термином «партократия». 

Для того чтобы сохранить свою власть, партократия вынуждена была не 
только применять насилие, но и использовать его наиболее острую форму 
- террор. Как известно, классики марксизма высоко оценивали этот метод 
в деятельности французских революционеров-якобинцев, называя его 
«плебейским способом разделаться с врагами». А парижских коммунаров 
резко критиковали за чрезмерное великодушие, слишком «совестливое» 
отношение к своим врагам 48 . Высоко оценивал террор якобинцев и 
В.И. Ленин. Он писал, что Великая Французская революция прославила 
себя «настоящим, всенародным, действительно обновляющим страну тер- 
рором» 48 , считал возможным его применение в борьбе с самодержавием. И 
после Октябрьского переворота он продолжал оставаться на этих же пози- 
циях, доказывая необходимость террора и насилия для укрепления новой 
власти в ее борьбе с контрреволюцией. Причем если накануне Октября 
В.И. Ленин полагал, что не потребуется особого аппарата для подавления 
сопротивления, эта задача будет решена «простой организацией воору- 
женных масс (вроде Советов рабочих и солдатских депутатов...)» 49 , то сра- 
зу же после переворота возникла необходимость в создании такого аппара- 
та. Первые недели эти функции выполняли Временный революционный 
комитет, Совнарком и В ЦИК. И первым актом Советской власти было за- 
крытие восьми органов печати, которые призывали к открытому сопротив- 
лению или неповиновению. Но здесь же отметим, что и в декрете «О печа- 
ти» (27 октября), и в постановлении СНК (28 октября) подчеркивался вре- 
менный характер принимаемых мер. Более того, как свидетельствуют 
факты, многие из «запрещенных» газет продолжали выходить еще не- 
сколько месяцев, пока страна не оказалась в огне Гражданской войны и 
интервенции. Даже после создания в ноябре 1917 г. революционных судов 
и трибуналов можно привести десятки примеров того, что они судили «по 
велению революционной совести». Лишь по мере обострения классового 
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противостояния, расширения зоны Гражданской войны в печати усилива- 
ются призывы к более решительному применению мер революционного 
террора, в том числе и расстрелов. Создание в декабре 1917 г. органов 
ВЧК - важный этап на пути формирования у новой политической системы 
черт репрессивного характера. 

Но вполне вероятно, что В.И. Ленин был достаточно искренен, когда на 
заседании Петроградского Совета говорил: «Нас упрекают, что мы приме- 
няем террор, но террор, какой применяли французские революционеры, 
которые гильотинировали безоружных людей, мы не применяем и, наде- 
юсь, не будем применять» 50 . К сожалению, развитие событий пошло по 
другому сценарию. В спорах о методах руководства строительством со- 
циализма (демократические или насильственные) победили сторонники 
последних. «Наша власть, - заявлял Л.Д. Троцкий, - есть насилие боль- 
шинства народа над меньшинством. Это неизбежно. Это есть азбука мар- 
ксизма» 51 . Из этой азбуки он и его единомышленники делали далеко иду- 
щие выводы: терроризм является таким же естественным атрибутом со- 
циалистической революции, как и вооруженное восстание. Под другим уг- 
лом зрения рассматривал данную проблему Н.И. Бухарин. Если победа со- 
циалистической революции возможна лишь в мировом масштабе, то это 
означает ведение ряда войн оборонительного и наступательного характера 
вплоть до победы в них «полного безгосударственного коммунизма» 52 . 
Следовательно, у революционной власти в России нет возможности для 
осуществления созидательной работы, демократических методов управле- 
ния. 

Таким образом, вполне осознанный отход от демократических принци- 
пов построения социализма, разрыв в самом начале между теорией и прак- 
тикой не исключал, на наш взгляд, возможности для сохранения общеде- 
мократических тенденций со всеми вытекающими отсюда характеристи- 
ками и оценками. В борьбе этих противоположных концепций будущего 
общества и закладывались первые «кирпичики» будущей политической 
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системы страны, и, к сожалению, насильственная составляющая была важ- 
нейшей ее чертой. Правящая элита и рядовые участники этого процесса не 
имели никакого опыта управления, но считали возможным это делать ме- 
тодами приказа и насилия. Не случайно это время с точки зрения управле- 
ния многие исследователи называют «декретным периодом». Такая систе- 
ма воспитывала у нового поколения государственных и партийных поли- 
тиков и управленцев психологию людей, привыкающих решать все вопро- 
сы силой, приказом, принуждением. Большинство членов нового полити- 
ческого руководства не были связаны с культурой старой бюрократиче- 
ской машины. А искусство управлять государством сильно отличается от 
искусства захвата и удержания власти в момент открытой борьбы. Этим 
искусством еще предстояло овладевать. Причем основную часть этой ра- 
боты должны были выполнить члены большевистской партии, которая бы- 
ла основным инструментом пролетарского переворота. Этот тезис никем 
не подвергается сомнениям. Другое дело - оценка роли большевиков в ок- 
тябрьском перевороте. Так, И.В. Сталин считал, что РСДРП(б) сохраняла 
«за собой безраздельное руководство движением», в результате чего 
«власть оказалась в руках одной партии, партии большевиков» 53 . Несколь- 
ко иной позиции придерживался Л.Д. Троцкий: «Было бы явной ошибкой 
отождествлять силу большевистской партии и силу руководимых ею Сове- 
тов: последняя была во много раз больше первой; однако же без первой 
она превращалась в бессилие». В итоге: «Руководила переворотом партия; 
главной движущей силой был пролетариат; вооруженные рабочие отряды 
являлись кулаком восстания; но решал исход борьбы тяжеловесный кре- 
стьянский гарнизон» 54 . 

Именно здесь, подчеркнем еще раз, были заложены основы возможного 
демократического развития страны: Октябрьский переворот был совершен 
большинством народа и в его интересах. «В последнем счете, - писал 
В.И. Ленин, - потому наша революция все остальные революции далеко 
оставила за собой, что она подняла через Советскую власть к активному 
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участию в государственном строительстве десятки миллионов тех, которые 
раньше оставались незаинтересованными в этом строительстве» 55 . 

Строительство основ социализма, таким образом, предполагалось осуще- 
ствлять в ходе окончательного выполнения демократических задач рево- 
люции; социалистическое воспитание масс предполагалось вести на базе 
развития их собственного опыта. Так что с социальной базой Октябрьского 
переворота относительно все ясно. Но так как с первых же дней после по- 
беды берется курс на социалистическое строительство, предполагавший 
насилие как основной метод, то неизбежно возникает вопрос: а какова же 
социальная база этого нового процесса? Одно дело - поддержка демокра- 
тических лозунгов и совсем другое - лозунгов и практики насилия и тер- 
рора. Не претендуя на полноту ответа, попытаемся сформулировать неко- 
торые ее составляющие. Во-первых, сюда следует отнести тех членов 
РСДРП(б), прежде всего так называемую «старую гвардию», которые соз- 
нательно шли на это, но не ради того, чтобы творить зло. Это была драма 
людей, которые верили в светлые идеалы и обязаны были прибегать к на- 
силию, чтобы создать условия для воплощения этих идеалов в жизнь, за- 
щитить то, что уже дал Октябрь 1917 г. Во-вторых, следует помнить, что 
большевизм, как и любое другое политическое движение, развивался в оп- 
ределенной социальной среде, испытывая на себе ее разнородные воздей- 
ствия, в том числе и влияние мелкобуржуазного окружения и культурной 
отсталости. Все это усугублялось обстановкой осени 1917 г. - весны 1918 
г., когда страну наводнили сотни тысяч дезертиров с фронта, во многом 
под влиянием тех же большевиков, из-за слабости центральной власти и 
трудностей социально-экономического характера начинается бурный рост 
преступности, активизируются массы российских люмпенов. Это не могло 
не способствовать расширению границ «люмпенизированной» психологии 
в российском обществе. Его значительная часть не была способна воспри- 
нимать революцию как «отчасти социалистическую», хотели получить 
сразу абсолютное социальное равенство, в первую очередь в потреблении. 
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Это был предсказанный К. Марксом и показанный «в лицах» на страницах 
романа «Чевенгур» А. Платоновым грубый, примитивный, казарменный 
коммунизм. РСДРП(б) в этих условиях была не только ведущей политиче- 
ской силой, но и ведомой, захваченной бешеным потоком, влекомой ши- 
рокими народными массами, заражавшими ее своими настроениями и 
предрассудками. В.И. Ленин однажды заметил, что «ни одно глубокое и 
могучее народное движение в истории не обходилось без грязной пены, - 
без присасывающихся к неопытным новаторам авантюристов и жули- 
ков» 56 . Партию в определенном смысле сносило «влево» и не только в ре- 
зультате давления со стороны улиц и площадей, но и в силу давления из- 
нутри. В-третьих, являясь принципиальными противниками единых дейст- 
вий с представителями непролетарских партий, но из тактических сообра- 
жений идя на некоторые компромиссы, большевики в ноябре 1917 г. за- 
ключили временный союз с левыми эсерами. Это давало в какой-то степе- 
ни представление о Советской власти, как демократической по своей сути, 
камуфлировало ее диктаторские черты, расширяло социальную базу со- 
циалистических преобразований, так как за левыми эсерами шла значи- 
тельная часть крестьянства. Этот блок распался через пять месяцев, но со- 
действовал укреплению власти большевистской диктатуры, которая долж- 
на была навести порядок в стране, остановить хотя бы грубый произвол и 
анархию на местах, эксцессы; сохранить тем самым государственную це- 
лостность. 

Еще одна до сих пор окончательно не решенная историографией методо- 
логическая проблема - определение хронологических рамок Октябрьской 
революции. Ее противоречивый характер, сочетание революционно- 
демократических и революционно-пролетарских (социалистических) задач 
приводили и приводят до сих пор к неоднозначности оценок ее периодиза- 
ции. В советской историографии революционный процесс в России в 1917 
г. традиционно четко подразделялся на два периода: Февральская 
буржуазно - демократическая и Великая Октябрьская социалистическая 
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революции. Это был классический вариант сталинской фальсификации ис- 
тории революции в России, который рассматривал Октябрьский переворот, 
как мы уже отмечали, лишь как результат деятельности большевиков. Но 
если обратиться к современной исторической литературе, то такого едино- 
душия мы уже не встретим. Большинство исследователей рассматривают 
обе революции в рамках единого революционного процесса в России 1917 
г. Это были два этапа одной революции, в процессе которой страна поры- 
вала с прежней общественно-политической системой, искала пути выхода 
из войны и экономического кризиса, перехода к новой модели государст- 
венно-политического устройства. Такой подход в целом совпадает с ле- 
нинским пониманием сущности российского революционного процесса 
1917 г. Вернувшись из эмиграции в Россию, В.И. Ленин обосновал идею 
непрерывной связи двух этапов революции в России: «Своеобразие теку- 
щего момента в России состоит в переходе от первого этапа революции, 
давшего власть буржуазии... ко второму ее этапу, который должен дать 
власть в руки пролетариата и беднейших слоев крестьянства» 57 . Следова- 
тельно, речь шла о двух этапах единого революционного процесса, осо- 
бенности которых должны были проявиться в двух переворотах для пере- 
дачи власти от одних социально-классовых групп к другим. Причем, как 
мы уже отмечали, В.И. Ленин накануне Октября 1917 г. никогда не призы- 
вал к немедленному переходу к социализму, а считал возможными лишь 
первые шаги к нему, которые положили бы начало переходного периода от 
капитализма к социализму. На наш взгляд, в условиях весны 1917 г. 
В.И. Ленин твердо стоял на позициях демократического переворота: через 
демократию - к социализму. 

Весьма неоднозначно решается в современной историографии и вопрос 
о конечных границах Октябрьской революции. С нашей точки зрения, об- 
суждение в историографии данной проблемы носит скорее схоластиче- 
ский характер, так как невозможно разработать точные границы оконча- 
тельной победы революции. Любая революция - это не единовременный 
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акт с какими-то заранее определенными критериями, а сложный динамич- 
ный процесс, включающий в себя различные составляющие: марксист- 
скую, либеральную, консервативную. 

Нам представляется более логичной (при всей ее относительности) по- 
зиция тех исследователей, которые определяют завершение Октябрьской 
революции концом 1930-х или даже началом 1950-х гг., когда советское 
общество в сталинском варианте окончательно сложилось, сформирова- 
лась новая элита, которая фактически будет все держать в своих руках до 
конца Советской власти. 

Принятое как аксиома выражение «победа Октябрьского восстания 25 
октября 1917 г.» на самом деле в первые послеоктябрьские дни восприни- 
малось не так однозначно. В обоих противостоящих лагерях многие участ- 
ники тех событий считали, что в результате Октябрьского переворота 
большевики не столько захватили власть в России, сколько заявили на нее 
свои права. И на это, на наш взгляд, были определенные основания. 

Во-первых, как известно, утром 25 октября ВРК обратился к гражданам 
России с написанным В.И. Лениным воззванием, в котором говорилось: 
«Временное правительство низложено. Государственная власть перешла в 
руки органа Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов - Во- 
енно-революционного комитета, стоящего во главе петроградского проле- 
тариата и гарнизона» 58 . В дни восстания и в первые недели после его побе- 
ды ВРК выступал как временная революционная власть, за короткий срок 
помог СНК укрепить его положение как нового правительства. Один из 
руководителей ВРК, А.А. Иоффе называл его «первым пролетарским пра- 
вительством». Окончательно функции ВРК изменились в связи с решения- 
ми СНК от 15 и 16 ноября 1917 г., когда ему (судя по протоколам СНК при 
некотором противодействии Я.М. Свердлова и Н.И. Подвойского) были 
переданы функции Министерства внутренних дел 59 . 
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Во-вторых, II Всероссийский съезд Советов дал большевикам формально 
только ограниченную и временную власть: право сформировать еще одно 
Временное правительство, подотчетное Центральному Исполнительному 
Комитету (ЦИК) съезда и с правительственными функциями лишь до со- 
зыва Учредительного собрания, намеченного на следующий месяц. 

Таким образом, в первые дни и недели после переворота в стране воз- 
никла своеобразная ситуация. С одной стороны, ВРК, взявший на себя 
«государственную власть» и реально осуществляющий ее, а с другой, 
СНК, получивший правительственные функции от II Всероссийского съез- 
да Советов. Сложившееся положение условно можно охарактеризовать как 
«однопартийное двоевластие», так как в ВРК было сильным большевист- 
ское влияние, а СНК состоял из одних большевиков. А любое двоевластие 
- это скорее «безвластие» или «маловластие». Вполне понятно, что подоб- 
ное положение усиливало нестабильность, неустойчивость власти, созда- 
вало чувство уверенности в ее поражении у противников и неуверенности 
у некоторой части ее сторонников, как в центре, так и в провинции. 

Поэтому не случайно, что глава свергнутого правительства А.Ф. Керен- 
ский, лидеры кадетов, меньшевиков и эсеров были уверены, что больше- 
вики не удержатся у власти и нескольких дней. Это был один из аргумен- 
тов ухода последних со II Всероссийского съезда Советов, начала воору- 
женной борьбы с новой властью. 

Не было уверенности в окончательной победе и у многих ближайших со- 
ратников В.И. Ленина. По словам Л.Д. Троцкого, Н.И. Бухарин вспоминал, 
что накануне восстания часть членов ЦК РСДРП(б) считали, что 
«...безусловно, в Питере и Москве нам удастся взять власть в свои руки, 
но полагали, что в провинции мы еще не сможем удержаться, что, взявши 
власть... мы не сможем закрепить себя во всей остальной России» 60 . 

Эти сомнения не оставляли часть большевистских активистов (например, 
Л.Д. Троцкого, Ф.Ф. Раскольникова, Н.И. Подвойского) и в дни проведе- 
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ния восстания и сразу после свержения Временного правительства. И в 
этой атмосфере неуверенности глубокую веру в окончательную победу 
демонстрировал В.И. Ленин. «Владимир Ильич, - вспоминал А.А. Иоффе, 
- на этом же заседании... (утром 25 октября - В.Т.) был чрезвычайно бодр 
и очень весел, поддразнивал мрачно настроенных противников восстания и 
на их замечания, что мы «едва ли продержимся две недели», отвечал: «Ни- 
чего, когда пройдет два года, и мы все еще будем у власти, вы будете гово- 
рить, что еще два года продержимся». Но когда члены ЦК стали выражать 
удовлетворение тем, что переворот удалось совершить почти бескровно, 
Ленин стал вдруг очень серьезен и сказал: «Не радуйтесь. Будет еще очень 
много крови. У кого нервы слабые, пусть лучше сейчас уходят из ЦК» 61 . 

Если к вышеизложенному напомнить о многопартийном составе ВЦИК, 
то это будет дополнительным аргументом для доказательства тезиса о том, 
что победа восстания в Петрограде еще не означала победы большевиков в 
масштабах всей страны и была с учетом хаоса и безвластия, царивших в 
ней, поверхностной и верхушечной. Вполне понятно, что первые декреты 
новой власти выполнялись лишь частично, имели, как отмечал Троцкий, 
«более пропагандистское, чем административное значение» 62 . А.И. Дени- 
кин позднее писал об этом периоде: «Однако за смелыми, казалось, до без- 
рассудства действиями новой власти чувствовалась еще полная неуверен- 
ность ее в успехе, а в народных массах - недоумение и колебание...» 63 . Ка- 
залось, дни Советской власти в тех условиях действительно сочтены. 
Представляется, что уверенность в этом сказалась и на действиях контрре- 
волюции, оказавшей вооруженное сопротивление новой власти. Но Совет- 
ская власть устояла. 

Как показал опыт прежних революций, успех восстания в столице, не 
будь он поддержан всей страной, мог оказаться кратковременным и не- 
прочным. Судьба новой власти во многом зависела от позиции провинции: 
пойдет ли она за Петроградом, станет ли она поддерживать ее декреты и 
постановления? А ответить на этот вопрос могло лишь время. Надо было 
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поднять на помощь пролетарскому центру революционные силы на местах 
и закрепить тем самым полученную власть в центре. Решение этой задачи 
в основном должны были выполнить местные организации РСДРП(б), 
призванные выполнить роль действительного авангарда тех революцион- 
ных сил, которые требовали установления власти Советов по всей стране. 
Борьба за новую власть была единым взаимосвязанным процессом, в кото- 
ром успех восстания в центре облегчал, ускорял, приближал победу на 
местах, а это, в свою очередь, закрепляло завоеванные позиции в столице. 
Именно здесь партия продемонстрировала классический образец организа- 
ции штурма, ставший вдохновляющим примером для большинства регио- 
нов страны, в том числе и Поволжья. 

В процессе развития революции местным партийным организациям при- 
шлось решать задачи, которые были вызваны чрезвычайно сложными со- 
циально-экономическими, политическими и национальными условиями в 
регионах. Прежде всего обращает на себя внимание тот факт, что фунда- 
ментальные политические проблемы были в Поволжье такими же реаль- 
ными и неотложными, какими они являлись и в других регионах страны. 
Борьба за установление власти Советов происходила в условиях усили- 
вающихся центробежных тенденций и распада страны, углубления эконо- 
мического хаоса, роста социальной и политической напряженности. 

Подробный анализ данного процесса требует специального детального 
анализа. Мы же ограничимся лишь выяснением некоторых особенностей 
этого процесса в регионе, которые во многом определяли ход борьбы за 
власть Советов, оказывали серьезное влияние на формирование советской 
политической системы. 

Прежде всего отметим, что на развитие и размах революционных собы- 
тий на местах большое влияние оказывало состояние самих социал- 
демократических организаций. Накануне Октябрьского переворота пар- 
тийные организации Поволжья представляли собой довольно крупный от- 
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ряд РСДРП(б): в них насчитывалось до 20 тыс. человек, или 5,5% состава 
всей партии. Наиболее крупными были партийные организации Саратова - 
5 тыс., Самары - 3,3 тыс., Царицына - 3 тыс., Сызрани - 600 человек 64 и т. 
Д. 

Состоявшиеся в первой половине октября 1917 г. в Поволжье губернские 
и городские (в Самаре), окружные (в Симбирске с представителями Сыз- 
рани и Сенгилея) партийные конференции, общегородские собрания и со- 
вещания (в Саратове - с представителями парторганизаций Царицына, 
Вольска, Петровска и Ртищева) нацеливали свои организации на завоева- 
ние власти на местах. Перед большевиками Саратова и Симбирска с док- 
ладами выступали представители ЦК РСДРП(б) В.П. Милютин и И.П. Жу- 
ков. Участники конференций и собраний решительно высказались за не- 
медленный созыв II Всероссийского съезда Советов для решения вопроса о 
власти 65 . 

Для выработки общей программы, координации дальнейших действий 
всех советских и партийных организаций по завоеванию власти Советов в 
регионе большую роль сыграл III Областной съезд Советов Поволжья, со- 
стоявшийся 15-16 октября 1917 г. в Саратове. На нем присутствовали де- 
легаты Саратова, Самары, Симбирска, Сызрани, Астрахани, Царицына и 
других городов - всего 42 делегата, в том числе 20 большевиков, 9 левых 
эсеров, 8 меньшевиков, 4 правых эсера и др. Председателем был избран 
большевик Н.П. Теплов (Самара). С докладом по текущему моменту вы- 
ступил руководитель царицынских большевиков Я.З. Ерман, незадолго до 
этого прибывший из Петрограда, где он участвовал в работе Демократиче- 
ского совещания. Я.З. Ерман выполнял поручение ЦК РСДРП (б) и отстаи- 
вал его линию. В резолюции, принятой большинством голосов, говори- 
лось, что «единственным выходом из создавшегося положения является 
переход власти к Советам, которые проложат дорогу к демократическому 
миру, передадут всю землю крестьянам и обуздают локаутную политику 
буржуазии». Съезд предложил всем Советам «сплотиться, призвать массы 
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к бдительности, быть готовыми к отражению организующейся контррево- 
люции и в случае нужды всей своей мощью встать для завоевания вла- 
сти». Съезд отклонил требование меньшевиков и эсеров, которые призы- 
вали «к воздержанию от уличных выступлений», заклеймил их как преда- 
телей дела революции. В знак протеста меньшевики и эсеры (в основном 
из Балашова, Новоузенска, Вольска, Хвалынска и Ртищево) покинули 
съезд 66 . 

В отличие от них большевистские делегаты восприняли решения Обла- 
стного съезда Советов как руководство к действию. Так, принимавший в 
его работе большевик из Астрахани С.Л. Хигер, телеграфируя о решениях 
съезда в адрес Астраханского Совета, предупреждал, что «Совет должен 
быть готов к решительной борьбе... что вызов войск должен производить- 
ся в Астрахани только с ведома Совета рабочих и солдатских депутатов» 67 . 

Эти решения и реакция лидеров местных большевиков - свидетельство 
точного выполнения указаний ЦК РСДРП(б), который требовал от мест- 
ных организаций, чтобы влияние партии было организационно закреплено 
усилением руководства массовыми пролетарскими и революционно- 
демократическими организациями, и в первую очередь Советами 68 . 

Здесь, на наш взгляд, существует еще одна сложная и противоречивая 
проблема «подготовительного» периода: роль ЦК РСДРП(б) в развитии 
революционных событий на местах, в укреплении партийных и советских 
организаций. Традиционно в советской историографии этот вопрос решал- 
ся однозначно: Октябрьский переворот совершился под непосредственным 
руководством ЦК на всей территории России. И действительно, многочис- 
ленные факты свидетельствуют об этом. Здесь можно выделить два основ- 
ных направления. Первое - это общеполитическое, общепартийное руко- 
водство. Ленинские работы, решения, директивы, циркуляры и письма ЦК 
во многом определяли политическую линию и всю практическую работу 
местных партийных организаций. Большую роль в распространении раз- 
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личных указаний ЦК играла партийная печать. В сентябре - октябре 1917 
г. у партии имелось более 75 газет и журналов, ежедневный тираж которых 
составлял около 600 тыс. экземпляров. Местные органы партийной печати 
перепечатывали большинство важных резолюций, постановлений, отчетов 
ЦК и других материалов, имеющих общепартийное значение. Все это не- 
сомненно в какой-то степени вырабатывало у всех партийных организаций 
основные направления деятельности в связи с приближением ожидаемых 
событий, создавало возможность ее координации, взаимопомощи и т.п. 

Второе направление - это конкретная, адресная помощь ЦК местным 
партийным организациям, в том числе и в Поволжье: институт уполномо- 
ченных (представителей ЦК), связь с отдельными комитетами и даже от- 
дельными членами партии, помощь кадрами, снабжение партийной лите- 
ратурой, проведение общепартийных совещаний с участием местных пар- 
тийных работников и т.п. Материалы «Переписки Секретариата ЦК ...» и 
многие другие показывают, что между ЦК и партийными организациям 
Поволжья накануне Октября существовали действительно относительно 
регулярные связи, тем более если учесть сложность ситуации в стране в те 
месяцы. Все это и давало советским исследователям основания для выво- 
дов о том, что Октябрьский переворот произошел непосредственно под ру- 
ководством ЦК на всей территории страны. 

Но реальная политическая обстановка в Петрограде, практическая подго- 
товка вооруженного восстания не оставляла слишком много времени для 
непосредственного руководства местными партийными организациями. 
Поэтому вполне понятно, что все указания ЦК при огромных просторах 
страны имели довольно ограниченное влияние. Так, В.П. Антонов- 
Саратовский вспоминал, что накануне Октября, несмотря на обращения 
партийного комитета в ЦК, «никаких директив не последовало» 69 . В связи 
с этим местные партийные организации силою возникающих обстоя- 
тельств вынуждены были проявлять инициативу, что в общем-то не укла- 
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дывается в рамки представлений о большевистской партии как о монолите, 
действующем как единое целое. 

В конце октября 1917 г. в большинстве поволжских городов происходи- 
ли события, характерные для многих провинциальных городов России. И 
хотя период после «корниловщины» отличался очень сильной неопреде- 
ленностью, в целом можно утверждать, что в регионе возникли все необ- 
ходимые условия для начала решительной борьбы «левых» сил за полити- 
ческую власть. Прежде всего это проявлялось в обострении общеполити- 
ческой, революционной ситуации в регионе (забастовки рабочих, массовые 
волнения крестьян, митинги солдат и т.п.), усилении влияния большевиков 
в массах и в Советах многих городов, где революционные силы требовали 
передачи им всей полноты власти, в ослаблении позиций умеренных со- 
циалистических партий, которые стремились к предотвращению социаль- 
ного конфликта и гражданской войны, связывали свою политику с Вре- 
менным правительством и поэтому в массах ассоциировались с буржуази- 
ей. Дальнейшую политическую линию и практическую деятельность 
большевиков Поволжья определяли революционные события в Петрогра- 
де. Развитие и исход борьбы за власть в каждом городе зависели от сил и 
упорства противоборствующих сторон. Чаще всего большевики действо- 
вали самостоятельно, на свой страх и риск, не имея указаний из центра. 

Известия о начавшемся вооруженном восстании в Петрограде пришли в 
города исследуемого региона утром 25 октября 1917 г. Они сразу же вне- 
сли перелом в деятельность партийных органов. Обстановка диктовала 
необходимость принятия немедленных практических шагов. Наиболее ре- 
шительно и целенаправленно действовали большевики Саратова и Самары. 
Так, уже вечером 25 октября 1917 г. в Саратове состоялось межпартийное 
совещание всех «социалистических партий», на котором лидеры меньше- 
виков и эсеров пытались отговорить большевиков от поддержки начавше- 
гося переворота в Петрограде. Ответ председателя Саратовского комитета 
РСДРП(б) М.И. Васильева-Южина был резким и однозначным: «Мы всеми 
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нашими силами, не останавливаясь ни перед чем, поддержим наших пет- 
роградских товарищей». В тот же вечер на заседании горкома партии со- 
вместно с партийным активом был намечен ряд мер, направленных на 
обеспечение перехода власти к Совету, заседание которого назначили на 
26 октября. Оно началось поздно вечером в здании консерватории и закон- 
чилось глубокой ночью принятием, вопреки противодействию меньшеви- 
ков и эсеров, резолюции о переходе всей власти в Саратове к Совету. Ис- 
полнительные органы Совета в этот же день приняли ряд организационных 
решений, направленных на укрепление своей власти: обращение ко всем 
служащим правительственных и общественных учреждений с просьбой 
оставаться на своих местах и подчиняться распоряжениям Совета и его ор- 
ганов, утвердили свой закон «О земле», написанный председателем Совета 
В.П. Антоновым-Саратовским, создали революционный штаб для руково- 
дства вооруженными силами рабочих и солдат при Саратовском Совете и 
др. 

Одновременно с Советом провозгласила себя единственным органом 
власти в городе и губернии и Саратовская городская Дума, которая и стала 
центром мобилизации всех антибольшевистских сил города. Противостоя- 
ние между ними, как хорошо известно, закончилось прямым вооруженным 
столкновением 28 - 29 октября с поражением «думцев» 70 . 

В Самаре после получения сообщений из столицы о начале переворота 
уже 25 октября состоялись бурные прения на двух заседаниях исполни- 
тельных комитетов Советов рабочих, солдатских и крестьянских депута- 
тов. Ввиду острых разногласий было решено резолюцию по текущему мо- 
менту не принимать. Вечером 26 октября открылось объединенное заседа- 
ние Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов с представите- 
лями общественности губернии. Председательствовал на нем В.В. Куйбы- 
шев. Заседание закончилось утром 27 октября принятием резолюции 
большевиков, которой в Самаре провозглашалась Советская власть. Был 
избран ревком из 7 человек: 4 большевика, 2 меньшевика- 
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интернационалиста и 1 эсер-максималист. Председателем избрали 
В.В. Куйбышева. Под руководством большевиков ревком развернул энер- 
гичную деятельность по различным направлениям по укреплению власти 
Совета. У антибольшевистских сил в Самаре, пытавшихся объединиться 
вокруг Комитета народной власти, городской Думы и Комитета общест- 
венной безопасности, не было достаточно сил, способных противодейство- 
вать свершившемуся перевороту 71 . 

Таким образом, уже с 27 октября 1917 г. Саратовский и Самарский Сове- 
ты стали действовать как полновластные революционные органы. 

Но в других губернских городах региона установление Советской власти 
оказалось более сложным по причине того, что здесь руководство Совета- 
ми оставалось еще в руках соглашательских партий. Эсеро- 
меньшевистские Советы Пензы (26 октября), Симбирска (29 октября) и 
Астрахани (25 октября и 4 ноября) осудили Октябрьский переворот в Пет- 
рограде, выступили против захвата власти, призвали к сохранению спо- 
койствия, выдержке, воздержанию от эксцессов, так как это приведет к со- 
вершенно напрасному кровопролитию. Это была политика нерешительно- 
сти, половинчатости, ожидания. Ее главный лозунг - «Вся власть револю- 
ционной демократии», единение всех революционных сил. 

Вслед за Советами местные думы и земства принимают резолюции ана- 
логичного характера, что позволило приступить к созданию объединенных 
органов для борьбы с нараставшим революционным движением, которые 
по форме должны были отличаться от скомпрометировавших себя органов 
Временного правительства. В Пензе был образован «Комитет спасения Ро- 
дины и революции» с исполнительным органом - «революционным шта- 
бом». В Симбирске - так называемый губернский «парламент» в противо- 
вес «диктатуре большевиков», пока нет «законной власти». В Астрахани 
эти функции возложили на «Комитет народной власти», который возгла- 
вил левый эсер А.С. Перфильев. В комитет вошли и представители боль- 
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шевиков: С.Х. Гольдберг и А.П. Демидов (от Совета), А.Е. Трусов (от 
профсоюзов) и др. Они надеялись, что смогут помешать контрреволюци- 
онным действиям комитета, в какой-то степени еще верили в возможность 
установления действительно демократической власти в стране. 

Большевикам этих губернских городов потребовалось еще некоторое 
время, чтобы завоевать большинство в Советах. И здесь возникает пробле- 
ма, которая до сих пор специальному исследованию в историографии не 
подвергалась. Как удалось их малочисленным организациям (в Симбирске 
большевиков было всего 60, в Пензе - 100, а в Астрахани - 175) создать 
перевес сил в Советах, повести за собой сочувствующих им, а также рево- 
люционные элементы мелкобуржуазных партий? Прежде всего следует 
отметить важное агитационно-пропагандистское и политическое значение 
первых декретов и постановлений II Всероссийского съезда Советов и 
СНК, заключение на общепартийном уровне, а затем и на местном, согла- 
шения о сотрудничестве с левыми эсерами, за которыми шла основная 
солдатская масса. Кроме того, сказывалась финансовая, кадровая, матери- 
альная (в том числе оружием) помощь со стороны ЦК РСДРП(б) и СНК, 
соседних губернских и уездных партийных комитетов и Советов, где уже 
была установлена их власть (например, Сызрань - Симбирску, Саратов - 
Астрахани и т.п.). В результате, опираясь на солдатские гарнизоны, отряды 
Красной гвардии, большевики сумели преодолеть сопротивление соглаша- 
телей в Советах. Это произошло не сразу. Так, в Пензе на перевыборах Со- 
вета солдатских депутатов 6 и 7 декабря 1917 г. большевики получили по- 
давляющее большинство, а 8 декабря завоевали Совет рабочих депутатов. 
9 декабря пленум губернского Совета рабочих, солдатских и крестьянских 
депутатов избрал председателем Совета большевика В.В. Кураева вместо 
меньшевика Н.С. Степанова. Совет приветствовал Октябрьское восстание 
в Петрограде и заявил, что будет проводить в жизнь все декреты и поста- 
новления СНК. 
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Но после этого в Пензе наступил своеобразный период. С одной сторо- 
ны, действовал как власть большевистский губернский Совет, с другой - 
органы Временного правительства и городского самоуправления. Такое 
положение сохранялось до 17 декабря, когда Пензенский комитет 
РСДРП(б) принял решение о передаче всей власти в губернии Совету. 
Окончательно оно было утверждено на заседании Исполнительного коми- 
тета Совета утром 21 декабря. Постановление гласило: «Взять власть в гу- 
бернии в свои руки, объявить эсеро-меньшевистский «революционный» 
штаб распущенным, все учреждения, банки и казначейство занять воору- 
женной силой, послать в них комиссаров». В Пензе установилась Совет- 
ская власть. Вспоминая эти события, В.В. Кураев писал: «Настолько велик 
был перевес сил на нашей стороне, что буржуазия и соглашатели не дерз- 
нули даже сделать попытки вооруженной борьбы с Советом». К этому сле- 
дует добавить, что к середине декабря 1917 г. Пенза оказалась в кольце со- 
ветских городов, и любая попытка сопротивлению установления в ней Со- 
ветской власти не могла найти помощи извне и была обречена на провал 72 . 

По аналогичному сценарию устанавливалась Советская власть в Сим- 
бирске. Только в конце ноября 1917 г. перевыборы солдатской секции Со- 
вета дали победу большевикам, к которым 1 декабря и перешло руково- 
дство Исполнительным комитетом Совета. Перевес реальных сил оказался 
на стороне большевиков, и контрреволюция не решилась пойти на откры- 
тую борьбу. 10 декабря 1917 г. Симбирский Совет совместно с представи- 
телями профсоюзов, фабзавкомов и солдатских комитетов принял решение 
о переходе к нему всей полноты власти. Созданный здесь ревком в составе 
большевиков М.А. Тимова, М.С. Першина и А.В. Швера, левого эсера 
С.П. Петрова и максималиста К.М. Яматина немедленно направил во все 
уезды телеграмму: «Симбирске власть Советов». Получив информацию из 
Симбирска, ЦК партии большевиков писал местному комитету РСДРП(б): 
«Приветствуем ваш шаг к завладению властью и надеемся, что вы сумеете 
удержать ее в своих руках» 73 . 
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Последним оплотом антисоветских сил в Поволжье оставалась Астра- 
хань. Здесь контрреволюция располагала крупными силами - казачьими 
частями, отрядами из офицеров и зажиточных слоев населения. Позиции 
революционных сил, возглавляемых астраханскими большевиками, были 
значительно слабее. Поэтому у них не было другого выбора, как встать на 
путь решения вопроса о власти мирными средствами с использованием 
коалиционных форм сотрудничества. Объективно их позиция совпадала с 
позицией правого крыла в самой РСДРП(б), которое выступало за форми- 
рование «однородного социалистического правительства». Но все предло- 
жения астраханских большевиков (7 и 17 ноября 1917 г.) создать коалици- 
онные органы власти на базе Совета отвергались меньшевиками и эсерами, 
так как это фактически означало бы передачу власти тому же Совету. Ито- 
гом этих переговоров по инициативе городской Думы и явилось создание 
коалиционного «Комитета народной власти», который, как уже отмеча- 
лось, возглавил левый эсер А.С. Перфильев, являющийся одновременно 
председателем Совета рабочих и солдатских депутатов. Этим совмещени- 
ем должностей Совет был поставлен в подчиненное положение, лишен 
возможности инициативы в постановке и решении актуальных политиче- 
ских и экономических проблем. Но в первой половине декабря соотноше- 
ние сил постепенно меняется в пользу революционных сил. Большевики 
все больше ориентируются на вооруженное восстание. Этому способство- 
вало увеличение численности Красной гвардии с 300 до 500 человек, а 
главное - переход на их сторону гарнизона города (156 пехотного полка). 
Одновременно с нарастанием революционной волны консолидировались и 
контрреволюционные силы. Таким образом, к январю 1918 г. мобилизация 
революционных и контрреволюционных сил в Астрахани подходила к 
концу. Судьба Советской власти зависела от результата прямого воору- 
женного противостояния. 

23 декабря 1917 г. большевистская фракция Совета потребовала от «Ко- 
митета народной власти» (КНВ) назначения во все губернские органы 
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управления советских комиссаров, а 30 декабря повторила свое требование 
уже в ультимативной форме, но получила отказ. 5 января 1918 г. Совет на- 
правил новый ультиматум КНВ и установил 15 января последним днем пе- 
редачи всех дел Совету. На этот же день был назначен губернский съезд 
Советов, который должен был решить вопрос об установлении Советской 
власти в Астраханском крае. Стремясь опередить события, в ночь на 12 ян- 
варя (на 25 по новому стилю) 1918 г. верхи астраханского казачества под- 
няли вооруженный мятеж, чтобы силой оружия решить вопрос о власти. 
Четырнадцать дней астраханские рабочие и солдаты вели кровопролитные 
бои с контрреволюцией. Существенную помощь сторонникам Советской 
власти оказали Советы Астраханского, Царевского, Енотаевского, Черно- 
ярского уездов. Они пополняли революционные силы Астрахани отрядами 
крестьянской Красной гвардии, наладили снабжение продовольствием и 
боеприпасами, разоружали казаков своих уездов. Саратовский Совет по 
просьбе астраханцев сформировал двухтысячный отряд, названный «Вос- 
точной армией». Он очистил от белоказаков железнодорожную линию Са- 
ратов-Астрахань, оказал сильное военное давление на антисоветские силы 
Астрахани. Утром 25 января войска Совета перешли в контрнаступление и 
одержали полную победу. Правда, досталась она дорогой ценой. Потери 
наступавших составили около 300 человек убитыми и более 1 500 ранены- 
ми. 

I съезд Советов Астраханского края (губернии), открывшийся сразу же 
после подавления восстания, принял 27 января (9 февраля) 1918 г. специ- 
альный декрет о немедленном повсеместном образовании Советов рабо- 
чих, солдатских, крестьянских и ловецких депутатов и переходе к ним всей 
полноты власти во всем крае. Первым председателем губернского испол- 
кома Совета был избран большевик с 1904 г. рабочий И. И. Липатов 74 . 

Установление Советской власти в Астрахани означало, что теперь все 
Поволжье стало советским. Но от момента ее провозглашения до упроче- 
ния и полной победы большевикам региона предстояло еще преодолеть 
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немало трудностей, решить сложные, взаимосвязанные задачи со многи- 
ми неизвестными. Мы остановимся здесь лишь на некоторых из них. 

Прежде всего отметим, что свергнутая буржуазия и ее союзники из лаге- 
ря «демократической контрреволюции» с первых же дней установления 
Советской власти делали главную ставку в борьбе с ней на казачество, 
особенно на донское и оренбургское. А территориально они находились в 
непосредственной близости к границам некоторых губерний Поволжья. 
Первой из них оказалась в ситуации реальной угрозы Саратовская губер- 
ния. Уже 30 октября 1917 г. полки 2-й Оренбургской казачьей дивизии по 
приказу атамана Дутова оказались на подступах к Саратову. План Дутова 
состоял в том, чтобы, разгромив Совет в Саратове, двинуться к центру на 
помощь Керенскому и Краснову, которые вели наступление на Петроград. 
Но саратовские большевики сорвали эти планы. Был создан штаб обороны 
во главе с П.К. Щербаковым, строились оборонительные сооружения, при- 
водились в боевую готовность отряды Красной гвардии и воинские части. 
Но главным оружием большевиков оказалась энергичная, целенаправлен- 
ная агитационно-пропагандистская работа среди казаков по разъяснению 
сущности, целей и задач Советской власти и разоблачению истинных на- 
мерений командования дивизии. В результате угроза на этот раз была от- 
ведена. Казачьи отряды отказались от наступления на Саратов и потребо- 
вали возвращения домой. Вскоре казачья дивизия покинула пределы Сара- 
товской губернии. 

В середине ноября 1917 г. Дутов поднял новый мятеж, захватил Орен- 
бург, отрезал Туркестанский край от центральной России, вторгся в преде- 
лы Самарской губернии. Для организации борьбы с дутовцами в Самару 
прибыл из Петрограда чрезвычайный комиссар П.А. Кобозев. Уже 1 1 но- 
ября Самарский ревком направил отряд солдат и красногвардейцев для ли- 
квидации контрреволюционного переворота в Челябинске. Этот отряд под 
руководством солдата-большевика В.К. Блюхера помог восстановлению 
Советской власти в этом городе. Отсюда начался славный боевой путь бу- 
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дущего маршала Советского Союза. В декабре основные силы Красной 
гвардии Самары были направлены под Оренбург, который и был освобож- 
ден 18 января 1918 г. 

В марте 1918 г. вспыхнул контрреволюционный мятеж на Урале. Начало 
ему положили илецкие белоказаки. Под командованием полковника Ере- 
мина оказалось около 15 тыс. человек. Они пытались соединиться с астра- 
ханским, донским и оренбургским казачеством, чтобы совместно двинуть- 
ся на Москву. 29 марта они заняли город Уральск, разгромили Областной 
Совет, репрессировали советских работников, создали «войсковое прави- 
тельство». Практически одновременно началось новое наступление дутов- 
цев на Оренбург. Назревали крупные военные события. Основная нагрузка 
по организации отпора белоказакам вновь легла на плечи Саратова и Са- 
мары. Самарский губком РКП(б) провел очередную мобилизацию комму- 
нистов, здесь находилась Ставка Урало-Оренбургского фронта. В Саратове 
сформировали «Особую армию», которая несколько позже была реоргани- 
зована в IV армию и подчинена штабу Восточного фронта 75 . 

Одновременно Саратовскому Совету пришлось принимать решительные 
меры по организации отпора контрреволюционным поползновениям дон- 
ского казачества под руководством генерала Каледина. Здесь политическое 
руководство мятежом взяла в свои руки партия кадетов. Стратеги этой 
партии рассчитывали образовать единый белогвардейский фронт от Орен- 
бурга через районы уральского и астраханского казачества до Ростова, от- 
резать центральную Россию от продовольствия и сырьевых ресурсов Юга 
страны, Сибири и Туркестана и двинуться в «крестовый поход» на Петро- 
град и Москву. Началось формирование офицерской Добровольческой ар- 
мии. Особое место в планах контрреволюции отводилось Саратову и Ца- 
рицыну. Здесь был ключ от «ворот на Москву». «Мы должны, - писал ата- 
ман Каледин атаману Дутову, - объединить силы всего казачества. Мы 
должны иметь Волгу во что бы то ни стало. Только тогда мы сорганизуем- 
ся и поведем общее наступление на Москву. Мешает Саратов. Представая- 
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ется безусловно необходимым приложить все старания к наибыстрейшему 
его занятию. Вам это легче сделать. У меня еще возня с царицынскими 
мерзавцами. Думаю, что скоро с ними покончу. Во имя блага горячо лю- 
бимой родины не теряйте дорогого времени...» 76 . 2 декабря подошедшие к 
Ростову превосходящие силы калединцев захватили город и повели насту- 
пление на Донбасс. Но принятыми мерами центра и местных Советов 
контрреволюционный поход на Москву был сорван. В конце января 1918 г. 
Каледин признал положение своих войск безнадежным покончил жизнь 
самоубийством. Дон снова стал советским. 

Таким образом, только что сформировавшаяся Советская власть как в 
центре, так и в провинции выдержала первый вооруженный натиск контр- 
революции, что демонстрирует ее поддержку значительной массой населе- 
ния. Причем партийные организации большевиков Поволжья и возглав- 
ляемые ими Советы в данной ситуации защищали не только свою власть, 
но и вносили серьезный вклад в общее дело по защите Советской власти 
по всей стране. 

Кроме того, приведенный материал позволяет сделать несколько выво- 
дов принципиального характера. Во-первых, борьба с белоказаками при- 
вела к необходимости не только массового создания отрядов Красной 
гвардии, но и постепенного перехода на их базе к строительству регуляр- 
ной Красной армии, что соответствовало марксистской концепции о свер- 
жении власти буржуазии, но не вписывалось в теорию отмирания государ- 
ства после победы социалистической революции. Более того, в массовое 
сознание начинает внедряться насилие, жизнь человека постепенно пере- 
стает быть высшей ценностью. А страна стояла на пороге нового этапа 
расширения гражданской войны. И, во-вторых, военные успехи большеви- 
ков не стабилизировали их власть в регионе. Это было связано с общим 
развалом и разорением страны, которое прогрессировало в связи с меро- 
приятиями новой власти по насильственному всеобщему переустройству 
общества. Главным содержанием экономической политики советского 
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правительства становились постоянные реквизиции, контрибуции, развер- 
стки. Так, чрезвычайный комиссар СНК П.А. Кобозев, прибывший в Сама- 
ру в конце ноября 1917 г. для координации борьбы против отрядов атамана 
Дутова, требовал «для снабжения революционных отрядов продовольстви- 
ем реквизировать имеющиеся запасы мяса, овощей, сахара в городе и его 
окрестностях» 77 . Естественно, что такая политика не увеличивала количе- 
ства сторонников Советской власти, а противникам давала серьезные ар- 
гументы для ее критики. 

В этой борьбе за упрочение власти Советов важнейшее значение приоб- 
ретало ее распространение на уездные, волостные и сельские центры. Раз- 
витие революционных событий в губернских городах - политических, ад- 
министративных и военных центрах губерний - в значительной степени 
определяло исход борьбы в этих губерниях. И это естественно и законо- 
мерно. «Город неизбежно ведет за собой деревню. Деревня неизбежно идет 
за городом. Вопрос только в том, какой класс из «городских» классов 
сумеет вести за собой деревню, осилит эту задачу и какие формы это руко- 
водство города примет» 78 , - писал В.И. Ленин. Как показывают многочис- 
ленные опубликованные материалы, в Поволжье эта закономерность про- 
явилась в полной мере, хотя не везде и не всегда являлась определяющим 
фактором. 

Так, в Саратовской, Самарской и Пензенской губерниях Советская 
власть в уездах была в основном установлена позже губернских центров. 
Только в нескольких уездах это произошло практически одновременно (в 
Бугуруслане Самарской губернии - 27 октября, в Царицыне Саратовской 
губернии - 4 ноября, в Нижне- Ломове Пензенской губернии-17 декабря 
1917 г.). 

В Симбирской и Астраханской губерниях развитие революции в уездах 
шло несколько по другому сценарию. Здесь в ряде уездов Советская власть 
побеждала раньше, чем в губернских городах. Так, в Симбирской губернии 
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это произошло в трех уездах из восьми (Сызрань, Карсун, Ардатов), а в 
Астраханской - в трех из пяти (Енотаеевск, Красный Яр, Черный Яр) и в 
одном национальном районе из двух (Ханская ставка Букеевской орды). 

На особенностях этого процесса на местах во многом сказывалось то 
обстоятельство, что губернские центры в первые месяцы Советской вла- 
сти еще не могли оказывать достаточной и всесторонней помощи уездам. 
В то же время это ни в коей мере не означает, что данные процессы на 
местах были пущены на самотек. Так, исполком Самарского Совета создал 
для этих целей специальный иногородний отдел, Астраханский - Калмыц- 
кую секцию, Саратовский - специальную боевую дружину из четырех от- 
рядов в 400 человек. Пензенский комитет РСДРП(б) и губисполком сфор- 
мировали и направили в уезды две «тройки» уполномоченных. Одна из 
них в составе большевиков П.В. Кутузова и П.Я. Сухова, левого эсера 
М.Д. Зубачева помогала устанавливать Советскую власть в уездных горо- 
дах Чембаре, Инсаре, Краснослободске, Городище. Другая, под председа- 
тельством большевика В.А. Покровского, - в Саранске и Мокшанах. Как 
правило, Советы в уездах брали власть без вооруженной борьбы. Но это не 
означало отсутствия здесь острого классового противостояния: от полити- 
ческих дискуссий и принятия решений против перехода власти к Советам 
до организации винных погромов и мятежей. Оттесненные структуры и 
партии, действовавшие при Временном правительстве, всеми силами пы- 
тались помешать распространению Советской власти в губерниях. При 
этом они находили поддержку у значительной части крестьянства. Из со- 
хранившихся 192 отчетов солдатских агитаторов (из 300), направленных 
12 ноября 1917 г. Саратовским Советом в уезды губернии для агитации за 
Советскую власть и для выборов делегатов на губернский съезд крестьян- 
ских депутатов, назначенный на 30 ноября, каждый второй сообщал о вра- 
ждебном отношении многих крестьян к большевикам; некоторые деревни 
даже отказывались посылать на крестьянский съезд своих представите- 
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Поэтому и центральным, и местным органам власти приходилось вести 
серьезную агитационно-массовую и пропагандистскую работу по преодо- 
лению в провинции антибольшевистских настроений. Важную роль в этом 
отношении сыграл декрет «О земле» и другие документы и материалы, 
связанные с его осуществлением. Но вполне понятно, что эти и другие ма- 
териалы доходили до самых отдаленных мест с большим опозданием. По- 
этому не везде на местах Советская власть устанавливалась сразу и безбо- 
лезненно. Так, ожесточенная борьба за крестьянство и, следовательно, за 
власть в деревне развернулась на IV Самарском губернском крестьянском 
съезде, состоявшемся 5-9 декабря 1917 г. На нем присутствовало 395 деле- 
гатов, избранных уездными Советами крестьянских депутатов и волост- 
ными земствами. Обсуждение вопроса о власти началось с взаимных обви- 
нений. Большевики обвиняли лидеров эсеров в пособничестве контррево- 
люции, эсеры - большевиков в узурпации власти. В результате была при- 
нята совместная резолюция губернского Совета крестьянских депутатов и 
губернского комитета партии эсеров, набравшая 300 голосов. В ней пред- 
лагалось заменить Советскую власть Учредительным собранием и сфор- 
мировать центральные исполнительные органы из представителей всех со- 
циалистических партий. Большевистская резолюция собрала всего 30, а 
левых эсеров - 15 голосов. Съезд восстановил в должности губернского 
комиссара правого эсера С.А. Волкова и избрал новый состав Самарского 
губернского комитета народной власти. 

Естественно, что губисполком Самарского Совета рабочих, солдатских и 
крестьянских депутатов (хотя там не было ни одного представителя от гу- 
бернского Совета крестьянских депутатов), находившийся под влиянием 
большевиков, сразу же объявил, что «Комитет народной власти, как из- 
бранный лишь частью крестьянского съезда, не должен никем признавать- 
ся за власть». 

Противостояние обострилось настолько, что антибольшевистские силы 
перешли к тактике прямого террора. Совершив несколько убийств отдель- 
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ных красногвардейцев, эсеры в ночь на 15 декабря 1917 г. организовали 
взрыв в помещении ревкома. Были убиты 6 красногвардейцев и солдат и 
42 ранены, в том числе член ревкома С.Я. Тиунов. Самара была объявлена 
на военном положении. Лишь 30 декабря ревком был упразднен, а его 
функции перешли к губисполкому Самарского Совета рабочих и солдат- 
ских депутатов. 12 января 1918 г. состоялся V губернский крестьянский 
съезд, который признал единственной властью в губернии Советы. 14 ян- 
варя губисполком специальным декретом предложил всем городским, 
уездным, волостным земствам сдать дела местным Советам. В их распо- 
ряжение переходили все правительственные ассигнования. Самарская го- 
родская Дума была распущена. Так была оформлена губернская Советская 
власть в Самарской губернии 80 . 

Практически по аналогичным сценариям эти процессы проходили и в 
других губерниях региона. Проходившие в острой борьбе губернские кре- 
стьянские съезды Советов (в Саратове - III съезд 30 ноября, в Пензе - IV 
съезд 27- 3 1 декабря 1917 г., в Симбирске - V съезд 20-25 января и в Ас- 
трахани - 1 (сразу объединенный с Советами рабочих и солдатских депута- 
тов) 27 января 1918 г.) принимали решения о передаче всей власти на мес- 
тах Советам рабочих, солдатских и крестьянских депутатов. Эти резолю- 
ции сыграли важную роль в принятии таких же решений на уездных кре- 
стьянских съездах и съездах Советов. 

Но некоторые из них также выступали против установления Советской 
власти, борьба приобретала затяжной и обостренный характер. Это отно- 
сится к Вольскому и Балашовскому уездам Саратовской губернии, Сыз- 
ранскому - Симбирской, Мокшанскому - Пензенской и др. Лишь после 
дополнительной организационно-массовой разъяснительной работы, про- 
веденной большевиками, принимались решения о провозглашении Совет- 
ской власти. 
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В целом анализ материалов, связанных с ходом установления Советской 
власти в уездных центрах Поволжья, показывает, что ленинское предпо- 
ложение о том, что крови будет пролито еще много, полностью подтвер- 
ждалось. Провозглашение власти Советов в уездных городах еще не озна- 
чало ее признания всеми политическими силами и всем населением уездов. 
Поэтому процесс ее утверждения чаще всего сопровождался антисовет- 
скими выступлениями. Так было в Сызрани, Карсуне и Ардатове Симбир- 
ской губернии, Балаково Самарской губернии, Вольске, Петровске, Камы- 
шине и Хвалынске Саратовской губернии, что в определенной степени ил- 
люстрирует настроения определенной части населения губерний региона. 

Поэтому для окончательного утверждения Советской власти в губерн- 
ских и уездных городах большое значение имело ее распространение в са- 
мую глубинку губерний Поволжья - в волости и села. Одна из главных 
особенностей этого процесса заключалась в том, что в отличие от губерн- 
ских и уездных городов Советы в волостях и селах до Октября были ред- 
ким исключением. Так, на территории Нижнего Поволжья с марта по ок- 
тябрь 1917 г. возникло всего около 20 волостных и еще меньше сельских 
Советов крестьянских депутатов. Аналогичная ситуация была и на Сред- 
ней Волге 81 . 

Принципиально ситуация не изменилась и сразу же после Октябрьского 
переворота: возникновение низовых Советов было скорее исключением, 
чем правилом. Наиболее интенсивно крестьянское движение за власть Со- 
ветов развивается в январе-марте 1918 г., т.е. в период, когда во всех гу- 
бернских и уездных городах она уже была установлена. Так, только в Кар- 
сунском уезде Симбирской губернии к концу марта 1918 г. было организо- 
вано 23 волостных и до 250 сельских Советов 82 . Следовательно, приведен- 
ный материал по Поволжью подтверждает ленинскую оценку того, что 
«Советская власть стала не только достоянием крупных городов и фабрич- 

„ 83 

ных местностей, она проникла во все глухие местности» . 



166 


К сожалению, этот же материал, так как систематического учета еще не 
велось, дает очень мало информации о качественных характеристиках 
сельских Советов. Тем не менее некоторые представления об этом все-таки 
можно получить. Видимо состав сельских Советов чаще всего формиро- 
вался не на партийной основе, так как в глубинке их представительство 
было довольно ограниченным, а на традициях общинного представитель- 
ства. Например, собрание жителей села Коноваловка Борской волости Бу- 
зулукского уезда Самарской губернии 7 января 1918 г. обсудило вопрос об 
организации власти и постановило «признать власть Советов в лице всего 
трудового народа как в центре, так и на местах». Сельсовет избрали по 
нормам общинного представительства: от каждой сотни мужчин и женщин 
- по 2 человека, от солдат-инвалидов и кредитного товарищества - 3 чело- 
века, от учителей - 2, от беженцев - 1, для культурно-просветительной ра- 
боты - 1. Всего 43 человека. Наровчатский уездный Совет Пензенской гу- 
бернии в декабре 1917 г. сформировался по принципу равного представи- 
тельства: от каждой волости - по 4 человека 84 . 

Обычно в низовые Советы избирались крестьяне всех социальных групп, 
влияние которых проявлялось не всегда однозначно. Так, в Саратовской 
губернии в момент создания Советов крестьянских депутатов в 72 волост- 
ных Советах из 239 (что составляет более 30% от общего количества) гос- 
подствующие позиции занимали представители батрацко-бедняцких слоев 
жителей села. Вместе с тем известны случаи, когда в первый состав воло- 
стных Советов проникали одни кулаки (Красноярская волость Камышин- 
ского уезда, Еланско-Малороссийская волость Аткарского уезда, Алмазов- 
ская волость Балашовского уезда и др.). Однако их удельный вес в массе 
всех низовых Советов был незначительным. В той же Саратовской губер- 
нии он составлял несколько более 1%. Это объясняется прежде всего тем, 
что в период массового создания волостных и сельских Советов кулаки 
часто игнорировали эти политические органы и выступали за сохранение 
земских учреждений. Иногда Советы формировались на паритетных нача- 
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лах. Так, в Советах Лопуховской, Старорусско-Таловской и Саламатин- 
ской волостях Камышинского уезда батраки и кулаки присутствовали в 
равных количествах. Такой состав Советов отражал временное равновесие 
борющихся сил, но вряд ли мог быть работоспособным. 

Формирование Советов в сельской местности явно демонстрирует и еще 
одну особенность этого процесса: элемент насилия при их создании. Это 
проявлялось в таких формах, как приезд демобилизованных солдат, кото- 
рые организовывали бедноту и силой оружия распускали волостные земст- 
ва и сельские управления, а также явочным порядком создавали Советы 
и отряды Красной гвардии, которые брали на себя охрану общественного 
порядка в волости, помогали другим волостям и селам устанавливать Со- 
ветскую власть. 

Таким образом, только к весне 1918 г. Советская власть получила распро- 
странение на всей территории Поволжья. Теперь появилась возможность 
структурировать ее по горизонтальным (губернский центр - уезд - волость 
- село) и вертикальным связям (от губернских съездов и исполкомов до 
уездных, волостных и сельских). Это создавало возможность приступить к 
выполнению задач, планируемых Советской властью в области социально- 
экономических и политических преобразований. Однако для перехода к их 
реализации предстояло еще упрочить Советскую власть на всех ее уров- 
нях, преодолеть сопротивление своих врагов (правых эсеров и меньшеви- 
ков) и недавних союзников по борьбе - левых эсеров. 

Для этого необходимо было прежде всего разрушить старый и создать 
новый государственный аппарат управления. Опыта не было, представле- 
ния о будущем социалистическом обществе носили самый общий, абст- 
рактный характер. Тем не менее по мере перехода власти к большевист- 
ским Советам перед ними сразу же вставали эти сложные задачи. Именно 
сюда направлялись лучшие партийные кадры, наиболее проверенные и 
опытные, обладающие организаторскими и административными способно- 
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стями. «Мы, партия большевиков, - писал В.И. Ленин в марте 1918 г., - 
Россию убедили. Мы Россию отвоевали - у богатых для бедных, у экс- 
плуататоров для трудящихся. Мы должны теперь Россией управлять» 85 . 
Теперь при сохранении сложной общеполитической ситуации в стране 
большевики должны были одновременно решать и задачи в социально- 
экономической сфере. Для этого и требовался новый аппарат управления. 

Советы на местах с первых же дней получения властных полномочий и 
приступают к его формированию. При этом они в какой-то степени могли 
уже использовать опыт их строительства в центре, где к весне 1918 г. этот 
аппарат в основном сложился. Но директивы центральных органов власти 
давали лишь общие установки. Поэтому на местах аппарат управления 
строили на основе конкретных условий, сообразно своим силам и возмож- 
ностям, вырабатывали такую его структуру, которую считали более целе- 
сообразной. Так, исполком Саратовского Совета своим постановлением 
распустил городскую Думу и ее исполнительный орган - Управу уже 25 
ноября 1917 г., передав управление хозяйственной жизнью города Совету 
городских комиссаров. А Самарский губисполком, где Советская власть 
победила одновременно с Саратовом, декрет «О власти в губернии», кото- 
рым единственной властью в губернии, уездах и волостях признавались 
Советы рабочих, солдатских и крестьянских депутатов, принял лишь 14 
января 1918 г. Всем городским, волостным, уездным земствам было пред- 
ложено сдать дела соответствующим Советам. Одновременно была распу- 
щена Самарская городская Дума. Астраханский губисполком принял ре- 
шение о роспуске городской Думы сразу же после установления власти 
Совета. В ответ на это меньшевики на собрании своей организации 1 фев- 
раля 1918 г. категорически выступили против этого решения и мобилизо- 
вали своих сторонников в самом аппарате губисполкома. Последний про- 
явил колебание и несколько раз то отменял свое решение, то восстанавли- 
вал его. И только в мае 1918 г. усилиями большевиков судьба старой Думы 
и органов городского самоуправления была решена. В Симбирской губер- 
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нии городские и земские управы были упразднены в январе-феврале, а в 
Пензенской - в марте - апреле 1918 г. 86 . Их функции переходили в ведение 
соответствующих отделов (или коллегий) местных Советов, которые воз- 
главлялись комиссарами. Деятельность всех отделов объединяли город- 
ские или губернские совнаркомы. Причем при занятии зданий прежних го- 
сударственных учреждений чаще всего использовалась вооруженная сила. 
Отделы (комиссариаты) формировались по основным направлениям хозяй- 
ственно-административной деятельности: внутренних дел, финансов, во- 
енный, труда и промышленности, социального обеспечения, земледелия, 
путей сообщения, почты и телеграфа, народного образования, здравоохра- 
нения и т.д. Для борьбы с контрреволюционерами и саботажниками созда- 
вались военно-революционные суды и трибуналы, губернские и уездные 
чрезвычайные комиссии (ЧК), милиция, органы прокуратуры и т.п. Так ор- 
ганизационно оформлялась губернская власть Советов в регионе. По ее 
примеру создавалась и организационная структура уездных Советов. 

Аналогичная по своей сути работа шла и на волостном уровне. Но здесь 
этот процесс шел с использованием менее радикальных методов. Так, ма- 
териалы по Самарской губернии свидетельствуют, что крестьянские съез- 
ды сначала ограничивали деятельность уездных и волостных земских 
управ «ведением хозяйственной части под контролем Советов», подчерки- 
вая, что «политическим строем ведают Советы». И только после разгона 
Учредительного собрания и объединения Советов губисполком рекомен- 
довал крестьянским Советам ликвидировать земства и сосредоточить всю 
полноту власти в своих руках. Из 192 волостей Саратовской губернии, по 
которым имеются сведения, в 17 земства упразднили накануне организа- 
ционного оформления Советов, в 151 - в момент создания Советов и в 24 - 
после возникновения Советов 87 . В основном организационное оформление 
органов власти и управления в Поволжье завершилось весной 1918 г., что 
содействовало укреплению Советской власти, закладывало основы новой 
политической системы. 
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В этом процессе, на наш взгляд, можно выделить два этапа. Первый - 
ноябрь 1917 - май 1918 гг., который условно можно назвать «периодом 
многовластия», так как на разных уровнях функционировали и старые ор- 
ганы Временного правительства и новые, создаваемые Советами. Такой 
подход совпадает с ленинской периодизацией этого явления. Он писал: 
«Когда решался вопрос о Брестском мире, строительство советское, не го- 
воря уже о партийном, находилось еще в первой стадии» 88 . Влияние Сове- 
тов определялось не только их составом, но и степенью осуществления 
властных функций. В первое время даже многочисленные рабочие, проф- 
союзные и другие организации выносили постановления, которые фигури- 
ровали как имеющие силу для всех. Астраханский губисполком вынужден 
был принять 9 апреля 1918 г. специальное постановление, которым всякие 
директивные указания разных организаций признавались имеющими зна- 
чение лишь в том случае, если они касались внутреннего распорядка их 
жизни 89 . Это было время, когда в связи с реализацией декрета «О земле» на 
основе закона «О социализации земли», принятого ВЦИК 9 февраля 1918 
г., в стране складывалась новая расстановка классовых сил. С завершением 
демократического аграрного переворота пролетариат и его партия должны 
были учитывать изменения в социальной структуре российского крестьян- 
ства: быстрый рост рядов середняков и уменьшение численности деревен- 
ской бедноты и батраков. На этой базе и строились отношения большеви- 
ков с другими социалистическими партиями, прежде всего с левыми эсе- 
рами. Эти отношения можно охарактеризовать понятием «сотрудничество 
и борьба». Многочисленные статистические данные о составе Советов 
свидетельствуют о том, что среди депутатов, членов президиумов и ис- 
полкомов, губернских и уездных комиссаров представительство этих пар- 
тий было значительным. Определенным влиянием пользовались предста- 
вители и других политических партий социалистической ориентации. Так, 
в Саратовский Совет пятого созыва (апрель 1918 г.) было избрано 386 
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коммунистов и 128 сочувствующих им, 66 левых эсеров, 1 16 меньшевиков 
и правых эсеров, 20 максималистов, 5 анархистов, 190 беспартийных 90 . 

Еще более пестрой была политическая ситуация в Астраханской губер- 
нии. Здесь правые эсеры и меньшевики пользовались таким влиянием, что 
добились фактической отмены решений I губернского съезда, который, как 
уже отмечалось, 27 января провозгласил власть Советов в крае. Аргумен- 
тировали они это его малочисленностью и поэтому считали неправомоч- 
ным и незаконным. И большевики Астрахани согласились с этим требова- 
нием. На «новом І-м» губернском съезде (28 февраля - 9 марта) меньше- 
вики и эсеры вновь выступили против решений II Всероссийского съезда 
Советов, за создание «единого социалистического фронта» из представи- 
телей всех демократических партий на условиях принятия их эсеро- 
меньшевистской платформы. При этом они заявляли, что если их предло- 
жение не будет принято, то они откажутся от занятия ответственных по- 
стов, так как не поддерживают большевистскую политику. Лишь поддерж- 
ка большевиков со стороны левых эсеров позволила сформировать губерн- 
ские руководящие органы: губисполком и губсовнарком 91 . 

О сильном влиянии левых эсеров в регионе в данный период времени го- 
ворит тот факт, что на V Всероссийский съезд Советов (4-10 июля 1918 
г.) от Астрахани было избрано 2 левых эсера и один беспартийный, от 
Симбирской губернии - 6 большевиков, а левых эсеров - 9. Дело дошло до 
того, что в Самарской губернии после VI губернского съезда Советов (13- 
26 марта 1918 г.) губисполком возглавили эсеры-максималисты. Недо- 
вольные засильем большевиков в исполнительных структурах, максимали- 
сты на съезде обвинили их в узурпации власти и заявили, что в Советах не 
должно быть засилья партий, а необходимо пропорциональное представи- 
тельство трудящегося населения губернии. Лидер самарских максимали- 
стов А.Я. Дорогойченко предложил съезду объявить его учредительным и 
«взять организацию комиссариатов в свои руки». В результате из опреде- 
ленных съездом 125 членов губисполкома 2/3 мест выделялись крестьянам 
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и 1/3 - рабочим. От каждого уезда было избрано по 1 1 представителей, за 
исключением Бугульминскою, избравшего пока трех человек, так как Со- 
веты там лишь начали организовываться. Большинство в губисполкоме 
еще не давало самарским максималистам власти в комиссариатах, и они 
начали активно готовиться к ее захвату, стягивая в Самару свои дружины 
из окрестных поволжских городов. Над властью большевиков, которые 
якобы осуществляли пролетарскую диктатуру, нависла серьезная угроза. 
Весь апрель 1918 г. в самарских политических кругах прошел в условиях 
перманентной борьбы между максималистами и большевиками за губис- 
полком и исполнительную власть. Требование максималистов организо- 
вать подлинную власть Советов как власть трудового народа получило 
широкий резонанс. Самарский губком РКП(б) в апреле сообщал в секре- 
тариат ЦК партии, что Самара стоит перед возможностью объявления гу- 
бернии «максималистской республикой», и просил центр о помощи. О се- 
паратистских, критических тенденциях в политике самарских максимали- 
стов по отношению к центру свидетельствует и их позиция в «деле Дыбен- 
ко», который был обвинен в сдаче Нарвы немцам и, находясь под следст- 
вием, в середине апреля неожиданно для всех прибыл с отрядом моряков в 
Самару. Центр потребовал его ареста. Максималистское руководство Са- 
марского губисполкома выступило против. Этот щекотливый вопрос об- 
суждался 21 апреля на заседании ГИК и между большевиками, левыми 
эсерами, меныпевиками-интернационалистами и эсерами-максималистами 
был достигнут компромисс о том, что дело будет передано на рассмотре- 
ние ВЦИК. 26 апреля бывший нарком по военно-морским делам П.Е. Ды- 
бенко покинул Самару 92 . 

Опасность усиливало и то обстоятельство, что основные военные силы в 
это время были направлены на Урало-Оренбургский фронт, а действия 
контрреволюционеров носили явно скоординированный характер в мас- 
штабе всего региона. 16 мая вспыхнуло восстание в Саратове, а на другой 
день выступили и анархо-максималисты в Самаре. Принятыми мерами со 
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стороны большевиков Саратова и Самары уже через сутки оба восстания 
были подавлены. Самарский губисполком 20 мая был распущен. 

Если в губернских центрах партийное размежевание довольно четко оп- 
ределилось уже к лету 1918 г., то в большинстве уездных центров эти про- 
цессы только начинались. Как правило, беспартийные составляли значи- 
тельную часть депутатов уездных Советов. Так, Астраханский уездный 
исполком в апреле 1918 г. состоял из 14 беспартийных и 3 большевиков. 
Аналогичное положение было и в других уездных Советах. Но по мере уг- 
лубления революции в деревне промежуточный слой беспартийных резко 
снижается, главную роль начинают играть большевики и левые эсеры. В 
Советах начинают образовываться фракции этих политических партий, их 
представители занимают ведущую роль в исполнительных органах. К лету 
1918 г. левые эсеры, пользуясь свободой агитации и выгодами положения 
советской партии, завоевали значительные позиции в уездах и волостях 
исследуемого региона, а в некоторых из них (например, в Вольском, Сара- 
товском, Хвалынском уездах Саратовской губернии, Енотаевском и Крас- 
ноярском уездах Астраханской губернии) играли ведущую роль. 

Все вышеизложенное во многом объясняет разнообразие различных 
форм государственного строительства на местах, его особенности. Там, 
где процесс разрушения органов управления шел очень быстро, наруша- 
лась преемственность в руководстве различными отраслями хозяйственной 
деятельности, утрачивался опыт организационно-административной рабо- 
ты. Малочисленность профессиональных кадров диктовала необходимость 
широкого использования аппарата старых учреждений, а в условиях кон- 
фронтации и саботажа эти возможности были ограничены и приходилось 
на руководящие должности выдвигать не специалистов, имеющих опыт 
управления, а учитывать прежде всего их партийную принадлежность и 
политическую благонадежность. В советском строительстве на местах от- 
сутствовало единообразие структуры, понимание их функций, соподчи- 
ненность, не было разработанных положений и инструкций. В деятельно- 
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сти новых органов присутствовали параллелизм, дублирование, распыле- 
ние сил, трения и конфликты, тем более что для того времени были харак- 
терны проявления элементов сепаратизма, стремление создать «самостоя- 
тельные республики». Неизбежным следствием всего этого было усиление 
расстройства хозяйственного организма, ухудшение повседневной работы 
по управлению местным хозяйством, культурой, обслуживанием населе- 
ния. 

Как известно, В. И. Ленин характеризовал первые месяцы после Октябрь- 
ского переворота как «триумфальное шествие большевизма», период 
«красногвардейской атаки на капитал». В Поволжье эти процессы были 
сдвинуты во времени на несколько месяцев. В политическом отношении 
это был очень сложный этап, когда закладывались основы будущей совет- 
ской системы. Причем если меньшевики и правые эсеры пытались объеди- 
нить все антибольшевистские силы под лозунгом «Долой комиссародер- 
жавие Ленина и Троцкого», то левая оппозиция действовала легально и 
добивалась на местах определенных успехов в борьбе с диктаторскими 
тенденциями у большевиков. Но в противостоянии с меньшевиками и эсе- 
рами большевики вынуждены были в первой половине 1918 г. создавать 
блок с левыми эсерами, по многим принципиальным вопросам выступать 
единым фронтом даже после выхода лидеров последних из Совнаркома в 
связи с подписанием Брестского мира с Германией. Проявилась тенденция 
к возможности образования двухпартийной системы в организации Совет- 
ской власти. Но этим возможностям не суждено было реализоваться, так 
как на втором этапе укрепления Советской власти ситуация резко измени- 
лась. 

Второй этап - июнь - декабрь 1918 г. Его особенности вытекают из тех 
социально-экономических и политических изменений, которые произошли 
в стране в эти месяцы и имели решающее влияние на формирование совет- 
ской политической системы. После четырех лет кровопролитной Первой 
мировой войны положение было крайне тяжелым. Недостаток продоволь- 
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ствия в городах для рабочих и служащих, угроза надвигающегося голода, 
вынудили Совнарком еще в мае 1918 г. ввести продовольственную дикта- 
туру, установить твердые цены на хлеб, по которым крестьяне должны бы- 
ли продавать его государству. Это была действительно вынужденная мера, 
но она свидетельствовала об усилении централистских, командно- 
директивных начал в методах управления народным хозяйством страны. 
Естественно, что крестьянство восприняло эти меры без энтузиазма, про- 
тестовало против ограничения самостоятельности, игнорирования его ин- 
тересов. Это усиливает антибольшевистские настроения в деревне, активи- 
зирует деятельность кулаков и мелкобуржуазных партий в Советах, приво- 
дит к открытому сопротивлению, в том числе и с помощью оружия. 

Но у этой проблемы, на наш взгляд, была и другая сторона, которую 
официальная власть широко не пропагандировала. Речь идет об изменении 
акцентов в деле строительства новой политической системы. Еще недавно 
широко тиражируемые лозунги и призывы к поддержке и укреплению ра- 
боче-крестьянской власти и рабоче-крестьянского правительства все 
больше сменяются призывами и директивами, призывающими к строи- 
тельству государства диктатуры пролетариата. А 10 июля 1918 г. на V 
Всероссийском съезде Советов это было законодательно закреплено пер- 
вой Советской Конституцией. Само по себе понятие «диктатура пролета- 
риата» в марксистской теории не носило той одиозной трактовки, которая 
впоследствии свела восприятие этого термина к чистой диктатуре в ее 
крайних формах. Под ним теория просто понимала сущность государства, 
где господствующим классом становится пролетариат, отстранивший от 
власти прежний господствующий класс - буржуазию. Это предполагало 
наступление эры демократии в прямом смысле слова, т. е. с учетом мелко- 
го и среднего крестьянства и трудовых слоев интеллигенции переход вла- 
сти к основной части народа. Однако теория и практика диктатуры проле- 
тариата уже в первые месяцы государственного строительства стали все 
больше расходиться. 
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По сути дела после Октябрьского переворота диктатура пролетариата 
стала рассматриваться партийно-советским руководством не как собствен- 
но господство победившего класса, призванного определить основы эко- 
номической и политической жизни государства и в соответствии с ними 
руководить его развитием, а главным образом в качестве политики или ин- 
струмента революционного ниспровержения старого строя и силы, спо- 
собной удержать власть и подавить сопротивление ее противников. Дикта- 
тура городского и сельского пролетариата и беднейшего крестьянства в 
лице Всероссийской Советской власти и вводилась, как это было зафикси- 
ровано в Конституции, «в целях полного подавления буржуазии, уничто- 
жения эксплуатации человека человеком и водворения социализма...» 93 . 
Конституция устанавливала и явное неравенство избирательных прав меж- 
ду рабочими и крестьянами. Последние избирали в Советы всех уровней 
своих представителей по сравнению с рабочими по квоте 1: 5. Эту меру 
В. И. Ленин объяснял тем, что «организация пролетариата шла гораздо бы- 
стрее, чем организация крестьянства, что делало рабочих опорой револю- 
ции и давало им фактическое преимущество» 94 . 

Тезис о диктатуре пролетариата - это одна из иллюзий эпохи революци- 
онного романтизма. Пролетариат при капитализме является классом не 
только лишенным материальной основы для своего развития, но и условий 
для получения образования. А неграмотные, малообразованные, очень час- 
то политически индифферентные люди не могут сколько-нибудь значи- 
тельно участвовать в организации политической власти и управлении го- 
сударством. Этот факт несколько позже признает и В.И. Ленин. «Разве 
знает каждый рабочий, как управлять государством? - спрашивал он. - 
Практические люди знают, что это сказки. Мы даже неграмотность не лик- 
видировали. Мы знаем, как рабочие, связанные с крестьянами, поддаются 
на непролетарские лозунги. Кто управлял из рабочих? Несколько тысяч по 
всей России и только» 95 . Чтобы управлять государством, рабочему классу 
нужны были бы целые годы осуществления его диктатуры, а в первые ме- 
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сяцы революции его главная функция - разрушение старого мира. Но кто 
же тогда реально осуществлял властные функции? Каков был механизм 
принятия государственных решений? Ответ может быть только один - это 
та политическая организация, которая возглавила Октябрьский переворот, 
переход власти в руки Советов. «Диктатуру пролетариата» реально осуще- 
ствляла диктатура большевистской партии. Практическое решение всех 
этих вопросов в 1918 г. и привело впоследствии к складыванию партийно- 
государственной системы, которая в своей основе сохранялась в России и 
СССР почти до конца 80-х гг. XX в. 

Но тем не менее диктатура пролетариата летом 1918 г. была официально 
провозглашена, и для ее осуществления требовалось активизировать и мо- 
билизовать главного союзника пролетариата - беднейшее крестьянство. 
Организационной формой для проведения этой политики явились комите- 
ты бедноты - «комбеды», так как сельские Советы, выражавшие интересы 
всего деревенского населения, для этих целей уже не годились. Председа- 
тель ВЦИК Я.М Свердлов 20 мая 1918 г. заявил, что, создав Советы в де- 
ревне, большевики выполнили свою задачу, но «этого мало ...необходимо 
было создать такие организации, которые в состоянии были бы подавлять 
деревенскую буржуазию в интересах деревенской бедноты» 96 . В основе 
этой политики лежали неоднократные высказывания В.И. Ленина о необ- 
ходимости борьбы с крестьянской буржуазией. А в мае 1918 г. в письме к 
питерским рабочим «О голоде» он ставит этот вопрос уже как дилемму: 
либо рабочие, «объединив вокруг себя массу бедноты», «заставят кулака 
подчиниться», «либо буржуазия при помощи кулаков... сбросит совет- 
скую власть... Либо - либо. Середины нет» 97 . 

Разработка соответствующего декрета была поручена комиссариату про- 
довольствия. В начале июня проект декрета поступил в Совнарком и был 
отредактирован В.И. Лениным, а 11 июня 1918 г. под названием «Об ор- 
ганизации деревенской бедноты и снабжения ее хлебом, предметами пер- 
вой необходимости и сельскохозяйственными орудиями» был утвержден 
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ВЦИК. Декрет формально ставил перед комбедами две основные задачи: 
«1) Распределение хлеба, предметов первой необходимости и сельскохо- 
зяйственных орудий; 2) Оказание содействия местным продовольственным 
органам в изъятии хлебных излишков из рук кулаков и богатеев» 98 . 

Но главная цель их создания, наряду с решением экономических про- 
блем, была все-таки политическая. «Только летом 1918 г., - говорил 
В.И. Ленин, - началась настоящая пролетарская революция в деревне... 
Первым этапом было взятие власти в городе, установление советской фор- 
мы правления. Вторым этапом было то, что для всех социалистов является 
основным, без чего социалисты не социалисты: выделение в деревне про- 
летарских и полупролетарских элементов, сплочение их с городским про- 
летариатом для борьбы против буржуазии в деревне» 99 . Пролетарские и 
полупролетарские элементы деревни и должны были консолидироваться 
вокруг комбедов. 

Почему же большевики пошли на эти меры именно летом 1918 г.? Ведь 
еще несколько месяцев назад В.И. Ленин, партийные и советские функ- 
ционеры говорили о победе рабоче-крестьянской Советской власти, о том, 
что пролетариат деревни не ясно и твердо осознает свои интересы, что пе- 
ревод крестьян на социалистические рельсы - это дело долгого ряда лет. И 
вдруг резкий поворот. Представляется, что главная причина заключается в 
нежелании основной части крестьянского населения жертвовать всем для 
новой власти с непонятными им намерениями. А новая власть нуждалась 
именно в этом: угроза голода и начавшаяся Гражданская война (после вы- 
ступления белочехов 25 мая 1918 г.) снова со всей остротой поставили во- 
прос о ее существовании. У большевиков не оказалось другой возможно- 
сти для привлечения части крестьянского населения на свою сторону, кро- 
ме как заинтересовать их экономически (вновь выдвинут лозунг «Экспро- 
приация экспроприаторов») и политически - передать власть на селе в ру- 
ки этих слоев, готовых «разделаться» с зажиточными хозяевами, понимая 
часто под этим очень простое сравнение: ты - богаче, следовательно, ты 
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кулак, враг Советской власти. Прежние благие намерения большевиков 
постепенно привлекать крестьян к социалистическому строительству в де- 
ревне быстро уступили место жесткому диктату. На V Всероссийском 
съезде Советов в июле 1918 г. В.И. Ленин прямо указывал: «Приступая к 
организации союзов бедноты, мы шли на это с полным сознанием всей тя- 
жести и жестокости этой меры...» 100 . 

На развитии процесса строительства комбедов в Поволжье сказывались 
не только субъективные и конкретно-организационные факторы, но и пре- 
жде всего объективные. Во-первых, летом 1918 г. в регионе влияние зажи- 
точных элементов в деревне и выразителей их интересов - эсеров - было 
весьма сильным. Они проникали в Советы и даже довольно часто играли 
там важную роль. А беднейшее крестьянство оставалось плохо организо- 
ванным, политически неразвитым. Здесь возникало много конфликтов ме- 
жду сторонниками и противниками комбедов, непонимание их роли в ус- 
ловиях советской системы. Во-вторых, к моменту организации комбедов 
вопрос о конструкции низовых советских органов еще не получил четкого 
оформления. Волостные и сельские Советы еще не вышли из периода сво- 
ей первоначальной организации. Их функции, внутренняя структура, поря- 
док взаимоотношений - все это на местах во многом оставалось неясным, 
создавало возможность для местной инициативы. А соответствующих ин- 
струкций центра, обобщающих этот опыт, пока не было. Поэтому в ряде 
случаев волостные и сельские Советы под разными предлогами (почти нет 
кулаков, Советы состоят из бедняков, зачем еще одна организация, две ор- 
ганизации трудно содержать материально и т.п.) отказывались создавать 
комбеды. В-третьих, основное внимание партийных и советских органов 
было направлено в это время на организацию военного отпора выступив- 
шему против Советской власти чехословацкому корпусу и сплотившимся 
вокруг него всем контрреволюционным силам. В Саратовской губернии 
белочехи на некоторое время захватывали Ртищево, Сердобск, Кузнецк, 
Хвалынск. На несколько дней ( с 29 мая по 1 июня) мятежники оккупиро- 
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вали Пензу, а с середины мая до конца июня она непрерывно находилась 
на осадном или военном положении. Четыре уезда этой губернии (Саран- 
ский, Рузаевский, Инсарский и Пензенский) вплоть до октября 1918 г. на- 
ходились в полосе военных действий Восточного фронта. 52 дня (с 22 ию- 
ля по 12 сентября) находились во власти мятежников Симбирск и ряд 
уездных городов (Бугульма, Сызрань, Сенгилей, Мелекесс). Почти четыре 
месяца (с 8 июня по 7 октября) хозяйничали мятежники в Самарской гу- 
бернии, где был образован Комитет членов Всероссийского Учредительно- 
го собрания - «Комуч», претендовавший на роль правительства России. 
Летом 1918 г. Восточный фронт был решениями ЦК РКП(б) и Совнаркома 
признан решающим со всеми вытекающими отсюда последствиями по ор- 
ганизации отпора. Во многих волостях и селах прифронтовой полосы ком- 
беды создавались чаще всего с применением вооруженной силы. Инициа- 
торами их организации часто выступали коммунисты крестьянских секций 
политотделов 1-й и 4-й армий Восточного фронта, а также рабочие - бой- 
цы продовольственных отрядов. 

Своеобразным явлением было создание квартальных комитетов бедноты 

в районах города Самары, призванных осуществлять «трудовую повин- 

101 

ность нетрудового населения» . 

Организация комбедов в регионе приобрела массовый характер осенью 
1918 г. Это было результатом ряда причин как объективного (освобожде- 
ние части территории региона от белогвардейцев, начало поворота серед- 
няка в деревне в сторону Советской власти из-за угрозы возвращения 
прежних порядков), так и субъективного характера (агитационно- 
пропагандистской и организаторской работы партийных и советских орга- 
нов, коммунистов продотрядов, инструкторов и уполномоченных, цен- 
тральной и местной печати). 

В целом по исследуемому региону (по неполным данным) на декабрь 
1918 г. было создано 8 809 комитетов бедноты (Астраханская губерния - 
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85, Симбирская - 1 950, Самарская - 2 000, Пензенская - 2 227, Саратов- 
ская - 2 547) 102 . 

В ходе строительства комбедов их деятельность все более переплеталась 
с деятельностью волостных и сельских Советов. В деревне возникло 
двоевластие: комбеды и Советы существовали параллельно, выполняя од- 
ни и те же функции. Причем очень часто именно комбеды превращались в 
полновластные органы Советской власти на местах, в опорные пункты 
диктатуры пролетариата, а фактически большевистской партии, так как 
чаще всего возглавлялись коммунистами или им сочувствующими. Так, в 
Пензенской губернии они составляли более 80% числа председателей и 
свыше половины всех членов комбедов. Одновременно с созданием ком- 
бедов начинается рост сельских коммунистических ячеек. Некоторые из 
них сразу же принимали название «комитеты бедноты Коммунистической 
партии». Все это дало основание американскому историку Ричарду Пайпсу 
назвать комбеды «пятой колонной в стане врага», которая позволила 
большевикам получить доступ в деревню политически 103 . Многочисленные 
материалы, в частности по Астраханскому, Петровскому и Саранскому 
уездам, показывают, что довольно часто на местах, чтобы ликвидировать 
двоевластие и путаницу в управлении хозяйственной, административной и 
политической жизнью уездов, принимались решения об упразднении кре- 
стьянских Советов, а их функции возлагались на комбеды, которые имено- 
вались «Советами бедноты» 104 . Проводимые уездные и губернские съезды 
комитетов бедноты создавали особые комбедовские органы (губкомбеды и 
укомбеды), являющиеся фактическими посредниками между комбедами и 
губернскими и уездными органами Советской власти. Таким образом, соз- 
давался аппарат с широким организационным охватом, который по верти- 
кали фактически дублировал структуру советского аппарата. Этот процесс 
принял в стране такой размах, что, на наш взгляд, дискредитировал сущ- 
ность Советской власти. Поэтому не случайно Наркомат внутренних дел 
РСФСР 2 октября 1918 г. разослал на места телеграмму с распоряжением, 
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которым признавал «нежелательной передачу всего управления на местах 
исключительно в руки комитетов бедноты» 105 . К осени 1918 г. вопрос о 
взаимоотношениях комбедов и Советов назрел настолько, что потребовал 
его разрешения на общероссийском уровне. 

Эту задачу выполнил Чрезвычайный VI Всероссийский съезд Советов, 
работавший с 6 по 9 ноября 1918 г. В постановлении съезда «О строитель- 
стве Советской власти в центре, комитетах бедноты и Советах на местах» 
констатировалось возникшее на местах антиконституционное двоевластие, 
и для его ликвидации рекомендовалось всем губернским и уездным Сове 
незамедлительно приступить к созданию единообразной структуры Совет- 
ской власти - сверху донизу. В этих целях приступить к перевыборам всех 
волостных и сельских Советов, возложив руководство данной кампанией 
на комитеты бедноты 106 . Данное решение съезда предварительно обсужда- 
лось в ЦК РКП(б). Об этом говорил В.И. Ленин 8 ноября 1918 г. на съезде 
комбедов Московской области: «Центральный комитет нашей партии вы- 
работал план преобразования комбедов, который пойдет на утверждение 
VI съезда советов. Мы постановили, что комбеды и советы в деревнях не 
должны существовать порознь. Иначе получится склока и лишнее слового- 
ворение. Мы сольем комбеды с советами, мы сделаем так, чтобы комбеды 
стали советами» 107 . 

2 декабря 1918 г. ВЦИК принял специальное постановление «О перевы- 
борах сельских Советов». Игнорируя положения Конституции РСФСР, 
гласившей, что вся власть в стране принадлежит Советам, постановление 
определяло основной задачей новоизбранных сельских Советов «проведе- 
ние в жизнь всех постановлений соответствующих органов советской вла- 
сти...» 108 . Таким образом, они преобразовывались в пассивных исполни- 
телей бюрократических постановлений и отчасти в учреждения, ответст- 
венные за улучшение жизненных условий населения. Поскольку организа- 
ция выборов была поручена комбедам, то это предопределило результаты 
выборов в волостные и сельские Советы. В том случае, если в Советы из- 
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бирались не коммунисты и им сочувствующие, перевыборы могли прохо- 
дить по несколько раз. Но даже при этих условиях крестьяне «сопротивля- 
лись» и выбирали в Советы наиболее авторитетных и хозяйственных лю- 
дей, по большевистской и комбедовской терминологии - «кулаков». Так, в 
Самарской губернии в 1919 г. не менее 40% новых членов волостных Со- 
ветов оказались «кулаками». Поэтому кампания перевыборов затянулась 
на несколько месяцев. По крайней мере когда 17 июля 1919 г. ЦК 
РСДРП(меныневиков) выступил со своей социально-экономической про- 
граммой «Что делать?», во многом предвосхитившей нэп, то одной из кон- 
кретных мер по оздоровлению экономики страны и постепенному перехо- 
ду к социализму еще оставалось требование «упразднения комбедов» 109 . 
Все это способствовало тому, что политика «комбедовщины» продолжа- 
лась не только в 1919 г., но и в последующий период в ходе осуществления 
продовольственной диктатуры. 

Период строительства комбедов сопровождался одновременно усилени- 
ем противоборства между большевиками и мелкобуржуазными партиями 
за политическое влияние и руководство Советами. Причем эти противоре- 
чия становились все более глубокими и непримиримыми. С укреплением 
позиций РКП(б) неизбежно падал авторитет меньшевиков и эсеров - глав- 
ных противников коммунистов в Советах. А это вынуждало «демократи- 
ческую оппозицию» переходить от парламентских методов критики и 
борьбы к заговорам, путчам, авантюрам, созданию различных антисовет- 
ских организаций типа «Собрания уполномоченных фабрик и заводов» и 
т.п. Открытые вооруженные антибольшевистские выступления эсеров и 
меньшевиков, трактуемые официальной властью как антисоветские, дали 
последней возможность принят против «контрреволюционной» оппозиции 
меры насильственного характера. Так, судя по протоколу №1 заседания 
фракции РКП(б) конференции чрезвычайных комиссий от 12 июня 1918 г., 
«ввиду грозного момента и исключительных обстоятельств» по отноше- 
нию к меньшевикам и эсерам рекомендовались следующие меры: «изъять 
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из обращения» их видных и активных руководителей (одновременно с мо- 
нархистами и кадетами); взять на учет и установить слежку за генералами 
и офицерами, клубами, кружками, школами и т.д.; видных и явно уличен- 
ных контрреволюционеров, спекулянтов, грабителей и взяточников рас- 
стреливать; в провинции закрыть буржуазную, соглашательскую и буль- 
варную печать. Для реализации этих мер обратились в ЦК РКП(б) с прось- 
бой отозвать из Петроградской ЧК ее председателя М.С. Урицкого и заме- 
нить его «более стойким и решительным товарищем, способным твердо и 
неуклонно провести тактику беспощадного пресечения и борьбы с враж- 
дебными элементами, губящими Советскую власть и революцию» 110 . Та- 
кова была логика политической борьбы в ходе исторического развития. 
Своей критической точки во второй половине 1918 г. она достигла в связи 
с принятием 14 июня того же года постановления ВЦИК «Об исключении 
из состава ВЦИК Советов и местных Советов представителей контррево- 
люционных партий - эсеров (правых и центра) и российской социал- 
демократической рабочей партии (меньшевиков)». Эти партии обвинялись 
в попытках «дискредитировать и низвергнуть власть Советов, что является 
совершенно недопустимым», и на этом «основании» их представителей 
исключили из состава ВЦИК, а местным Советам было предложено сде- 
лать то же самое 111 . Это был явный административный произвол. Выпол- 
няя это постановление, Саратовский Совет, например, к сентябрю 1918 г. 
исключил из своего состава 56 меньшевиков, 34 правых эсера и 54 беспар- 
тийных, примыкавших к этим политическим партиям. Однако реализовать 
данное постановление на местах было довольно сложно, так как «соглаша- 
тели» еще пользовались определенной поддержкой у рабочих и крестьян. 
Так, среди более 600 делегатов Астраханского краевого съезда Советов 
(июль 1918 г.) партийный состав был следующим: большевиков - 101, ле- 
вых эсеров и им сочувствующих - 95, меньшевиков -10, народных социа- 
листов - 5, анархистов - 4, беспартийных, многие из которых примыкали к 
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эсерам, - 270. В ходе бурных прений была принята эсеровская резолюция, 
направленная против комбедов и продовольственных отрядов 112 . 

Но главными конкурентами большевиков в это время были по-прежнему 
левые эсеры. Так, среди делегатов II съезда Советов Пензенской губернии 
(24 - 29 июня 1918 г.) большевиков насчитывалось 168, левых эсеров - 
145, беспартийных - 16. А в состав губисполкома членов РКП(б) было из- 
брано 17, а левых эсеров - 22. Еще более значительными были позиции ле- 
вых эсеров в уездах. Вот некоторая статистика. 27 июня 1918 г. на заседа- 
нии Аткарского уисполкома присутствовало 17 коммунистов и 7 левых 
эсеров, а через месяц исполком состоял из 19 коммунистов и 1 1 левых эсе- 
ров. В Астраханской губернии в том же месяце Енотаевский уисполком 
состоял из 5 большевиков, 8 левых эсеров и 5 беспартийных, Краснояр- 
ский - из 12 левых эсеров и 3 беспартийных, Черноярский - из 6 больше- 
виков, 4 левых эсеров и 5 беспартийных 113 . Аналогичное положение было 
и во многих других уездах Поволжья. Причем следует иметь в виду, что в 
данный период позиции всех оппозиционных политических партий по от- 
ношению к комбедам практически совпадали полностью. Как известно, ле- 
вые эсеры не принимали участия в голосовании во время принятия декрета 
о комбедах, чтобы не связывать себя какими-либо обязательствами, так как 
были убеждены в том, что фундамент Советской власти гораздо значи- 
тельнее, чем опора только на незначительную часть населения деревни. Но 
особенно резко их критическое отношение к комбедам проявилось во вре- 
мя работы V Всероссийского съезда Советов. Так, один из лидеров левых 
эсеров Б.Д. Камков говорил, что «насаждение комитетов деревенской бед- 
ноты есть контрреволюция, это есть лучшее средство подорвать в корне 
советскую власть», что проводимые в ряде мест их съезды «мы справедли- 
во назвали комитетами деревенских лодырей, ибо никто, кроме лодырей, 
туда не пошел. Мы открыто заявляем, что не только ваши отряды (продо- 
вольственные - В. Т.), но и ваши комитеты мы выбросим за шиворот 
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Но наиболее резкое размежевание большевиков с левыми эсерами про- 
изошло после известных событий 6-7 июля 1918 г. (убийство левыми 
эсерами, сотрудниками ВЧК Я.Г. Блюмкиным и Н.А. Андреевым герман- 
ского посла Мирбаха, арест фракции левых эсеров V Всероссийского съез- 
да Советов и попытка ее освобождения, выданная большевиками за «мя- 
теж»). Из материалов Следственной комиссии, в частности из показаний 
председателя Моссовета П.Г. Смидовича, вытекает, что «мятежа» в пол- 
ном смысле этого слова не было, ибо у «мятежников» отсутствовал какой- 
либо план или система действий. «Полагаю, - указывал П.Г. Смидович, - 
что эти люди не управляли ходом событий, а логика событий захватила их, 
и они не отдавали себе отчета в том, что они сделали» 115 . Косвенным сви- 
детельством такой оценки, на наш взгляд, является и тот факт, что выступ- 
ление в Москве не поддержали многие местные левоэсеровские организа- 
ции, в том числе и в Поволжье. Причем здесь немаловажным дополни- 
тельным фактором, повлиявшим на их позицию, явился мятеж командую- 
щего Восточным фронтом левого эсера М.А. Муравьева (10 - 11 июля) и 
его быстрое подавление большевиками Симбирска. Так, Саратовский ко- 
митет левых эсеров сразу же по получении известия о московских событи- 
ях отправил в адрес левоэсеровской фракции Всероссийского съезда сле- 
дующую телеграмму: «Экстренно созванное совещание 7 июля 40 актив- 
ных работников единогласно при 5 воздержавшихся протестует против вы- 
зывающего поведения фракции на съезде Советов и требует подчинения 
партии решениям съезда и восстановления тесного содружества с больше- 
виками в советской работе. Наметившаяся на съезде линия поведения на- 
шей фракции ведет к гибели Советской власти, укрепляя позиции соглаша- 
тельских партий и открывая дорогу контрреволюции» 116 . Созванная через 
день общегородская конференция левых эсеров также осудила авантюру 
своего ЦК. Одновременно Саратовская организация выступила с инициа- 
тивой созыва Всероссийской конференции левых эсеров - противников 
московской авантюры. Резолюция, осуждающая политическую линию 
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своего руководства, была оглашена левыми эсерами и максималистами 12 
июля на заседании Николаевского уисполкома Самарской губернии 117 . 

Одновременно в местных большевистских и советских организациях 
встал вопрос: как поступать с теми левыми эсерами, которые не были при- 
частны к московским событиям и хотели по-прежнему сотрудничать с 
РКП(б)? Директивы по данному вопросу носили явно противоречивый ха- 
рактер. С одной стороны, V съезд Советов РСФСР принял постановление 
об исключении представителей левых эсеров из Советов. Еще более кате- 
горичным и жестким был В.И. Ленин. В начале июля 1918 г. он посылает в 
Царицын И.В. Сталину телеграмму следующего содержания: «Повсюду 
необходимо подавить беспощадно этих жалких и истеричных авантюри- 
стов, ставших орудием в руках контрреволюционеров... Итак, будьте бес- 
пощадны против левых эсеров и извещайте чаще» 118 . И.В. Сталин ответил: 
«Будьте уверены, что у нас не дрогнет рука...» 119 . Но, с другой стороны, 
ЦК РКП(б) 19 июля 1918 г. разъяснял: «Работа с левыми эсерами призна- 
ется нами возможной при условии, что товарищи левые эсеры отмежевы- 
ваются от авантюристического акта своего ЦК, причем дают подписку 
(каждый от себя лично), что, осуждая этот поступок, считают необходи- 
мым работать в направлении беззаветной защиты Советской власти от вся- 
ких покушений, с чьей бы стороны они ни исходили» 120 . Но, как показы- 
вают имеющиеся в нашем распоряжении материалы, конкретные решения 
по этому вопросу принимались в зависимости от соотношения опыта со- 
трудничества большевиков с левыми эсерами, влияния последних в мас- 
сах. Так, исполком Саратовского Совета данный вопрос обсуждал на двух 
заседаниях (8 и 9 июля). Осудив московскую авантюру, исполком счел 
возможным продолжить практику сотрудничества с левыми эсерами. О 
своем желании честно продолжить работу в Советах вместе с большевика- 
ми заявила Симбирская губернская организация левых эсеров. А Пензен- 
ский губернский Совет 26 июля переизбрал свой президиум, исключив из 
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него левых эсеров. 30 июля была закрыта газета «Набат» - орган пензен- 
ской организации партии левых эсеров 121 . 

Такой поворот в межпартийных отношениях между субъектами полити- 
ческого процесса летом 1918 г. не был случайным. Именно в это время под 
влиянием социально-экономических и политических обстоятельств, вы- 
званных прежде всего условиями Гражданской войны, широкие крестьян- 
ские массы начинают более лояльно относиться к Советской власти. Осо- 
бенно ярко это проявлялось в крестьянском Поволжье. Не случайно на это 
обстоятельство обратил особое внимание В.И. Ленин, который умел чутко 
улавливать политические настроения в обществе, формулировать на этой 
базе тенденции общественно-политического и экономического развития. 
28 июля 1918 г. он, в частности, говорил: «Я знаю, что среди крестьян Са- 
ратовской, Самарской и Симбирской губерний, где наблюдалась самая 
большая усталость и неспособность идти на военные действия, замечается 
перелом. Они, испытав нашествие казаков и чехословаков, испробовав на 
деле, что такое Учредительное собрание или крики: долой Брестский мир, 
узнали, что все это ведет к тому, что возвращается помещик, капиталист 
садится на трон, - и они становятся теперь самыми ярыми защитниками 
власти Советов» 122 . 

Чаша весов в политическом противостоянии большевиков с мелкобуржу- 
азными партиями все больше склонялась в пользу первых. Причем формы 
этого противостояния приобретают еще более конфронтационный харак- 
тер. В ответ на бесконечные мятежи, убийства большевистских и совет- 
ских активистов разных рангов и уровней и, наконец, покушение на В.И. 
Ленина (30 августа 1918 г.) партийно-советское руководство страны вво- 
дит по отношению к своим противникам тактику «красного террора». Ана- 
логичные решения принимаются местными партийными и советскими ор- 
ганами. Так, уже 31 августа 1918 г. Пензенский губком РКП(б) принял по- 
становление, призывавшее объявить массовый террор в ответ «на преступ- 
ные посягательства палачей пролетарской революции». А 5 сентября Пен- 
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зенский губернский Совет объявил красный террор врагам Советской 
власти и принял решение об удалении из советских учреждений всех 
меньшевиков, правых эсеров и левых, стоящих на позиции своего ЦК, «а 
тех, кто так или иначе причастны к заговору, арестовать» 123 . 

Саратовский губисполком свою позицию определил в телеграмме в адрес 
ВЦИК и СНК, опубликованной 1 сентября в «Саратовских известиях». В 
ней, в частности, говорилось, что борьба «за окончательное торжество 
пролетарской революции» будет «еще краснее, еще решительнее, еще бес- 
пощаднее». 

В первые дни после объявления красного террора в стране наблюдался 
необычайно сильный взрыв негодования и возмущения, который вызвал в 
ряде случаев импульсивные акты расстрелов без суда и следствия, массо- 
вые аресты и т.д. Широкий размах подобная практика имела место и в По- 
волжье. Так, если в Саратове в мае 1918 г. после ликвидации мятежа из 
592 человек, сложивших оружие, было привлечено к судебной ответствен- 
ности 62 организатора и вдохновителя и ни один из них не был расстрелян, 
то только за сентябрь-октябрь 1918 г. в Саратове и трех уездах (Вольском, 
Сердобском и Покровском) расстреляли по приговорам местных ЧК 99 че- 
ловек. В ряде мест был введен арест заложников. К концу октября только 
по шести уездам Саратовской губернии их насчитывалось 224 человека 124 . 
И это несмотря на то, что еще 2 октября 1918 г. Народный комиссариат 
внутренних дел своей телеграммой обратил внимание советских органов 
на недопустимость отождествления красного террора с политической ме- 
стью, особенно по отношению к представителям мелкой буржуазии и ин- 
теллигенции 125 . 

Постоянные угрозы и практика прямого физического уничтожения, же- 
лание найти врага в лице левых эсеров, о чем свидетельствует, в частности, 
многочисленная телеграфная переписка В.И. Ленина осенью 1918 г. с пар- 
тийно-советским руководством Пензенской губернии 126 , и мощный 
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административный нажим не могли не сказаться на положении этой пар- 
тии. Из ее рядов начинается массовый выход, численность уменьшается с 
80 до 30 тыс. членов, происходит идейно-организационный раскол. 

Инициативу официального раскола взяли на себя лидеры Саратовской 
организации ПЛСР. Еще 9 июля, осудив действия своего ЦК 6-7 июля 1918 
г., они призвали к созыву Всероссийской конференции левых эсеров, при- 
знающих необходимость совместной с большевиками классовой борьбы. 
Саратовцев поддержала группа лидеров партии - Колегаев, Натансон и др. 
14 сентября 1918 г. эти обе группы выпускают газету «Воля труда», а 25 
сентября в Москве проводят I съезд «Партии революционного коммуниз- 
ма». В конце 1918 г. численность ее составляла около 3 тыс. членов и 1,5 
тыс. сочувствующих, основная часть которых концентрировалась в Сара- 
товской, Самарской и Пензенской губерниях. Их представители сотрудни- 
чали с большевиками в советских органах 127 . 

Все это не могло не сказаться отрицательно на положении левых эсеров в 
Советах, удельный вес их представительства неуклонно сокращается, что 
подтверждают данные перевыборной кампании, прошедшей в ноябре- 
декабре 1918 г. Проведенный нами анализ партийной принадлежности де- 
легатов губернских съездов Советов региона показал, что из 1017 участни- 
ков коммунистов было 745, или 73,25%, а им сочувствующих - 239, или 
23,5%. Следовательно, почти 97% делегатов представляли интересы 
РКП(б) и защищали ее политику. Представительство других партий на 
этом уровне уже носит чисто символический характер. Так, «революцион- 
ных коммунистов» насчитывалось 14 человек (Саратовский Совет), левых 
эсеров - всего 1 (Самарский Совет), остальные регистрировались как бес- 
партийные. 

На уездном уровне политическая активность «народнических» партий 
несколько выше, но и здесь коммунисты имели подавляющее большинст- 
во. Так, по данным семи уездных съездов Советов Саратовской губернии 
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из 1412 делегатов 981 представляли РКП(б) и ей сочувствующих (69,5%), 
292 (или 20,7%) представляли левых эсеров, «революционных коммуни- 
стов», максималистов и сочувствующих им. Остальные 138 человек - бес- 
партийные. Позиции коммунистов в уездных исполкомах были еще более 
прочными. По данным тех же уездов, из 125 членов УИК их было 97, или 
77,6%, а по всем уездам Астраханской губернии из 87 членов УИК - 65, 
или 74,7%. Представителей других партий в УЖ было 27, или 21,6% в 
Саратовской губернии, и 7 человек, или 8%, в Астраханской. В Пензенской 
губернии исполкомы Наровчатского, Нижнеломовского, Пензенского и 
Чембарского Советов состояли только из большевиков. В других УЖ 
этой губернии представителей партии левых эсеров было всего 11 человек, 
или 15,3% 128 . Таким образом, в конце 1918 г. в Поволжье произошла свое- 
образная «вторая большевизация Советов». В результате советская оппо- 
зиция большевистскому курсу была в основном ликвидирована, и Советы 
на всех уровнях все более переходили под полный контроль РКП(б). При- 
чем достигнуто это было не столько демократическими выборами, парла- 
ментскими методами, сколько административно-репрессивными: от огра- 
ничения и запрещения деятельности других социалистических и револю- 
ционных партий до физического уничтожения их отдельных представите- 
лей. Политические партии, играющие роль оппозиции большевикам, логи- 
кой жесткого противостояния были фактически вытеснены из советской 
политической системы. Существовавшая на первом этапе тенденция к 
складыванию двухпартийной системы на базе блока коммунистов с левы- 
ми эсерами и действующая в Поволжье более длительное время, чем в 
центре и других районах страны, была фактически ликвидирована. К кон- 
цу 1918 г. и в Поволжье взяли верх те общие причины и факторы, которые 
привели повсеместно к установлению однопартийной системы. 

Этот вывод нисколько не противоречит политической практике не- 
скольких последующих лет. Известно, что осенью 1918 г. в эволюции 
идейно-политических взглядов меньшевиков и эсеров произошли серьез- 
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ные изменения. Революция в Германии в ноябре 1918 г. и аннулирование 
советским правительством Брест-Литовского мирного договора заставили 
их более лояльно относиться к представляемой большевиками советской 
власти, включая отказ от каких бы то ни было вооруженных акций. Так, 14 
ноября 1918 г. ЦК РСДРП обратился к «организованной революционной 
демократии, которая большевистской политикой отброшена на путь воо- 
руженной борьбы с советским режимом», с призывом «решительно и бес- 
поворотно порвать свой союз с имущими классами и их партиями, опи- 
рающимися на англо-американский империализм, и стремиться достигнуть 
торжества демократических идей лишь путем борьбы за влияние на рабо- 
чие и крестьянские массы» 129 . Несколько позже (8 февраля 1919 г.) анало- 
гичные по своей сути решения приняла и конференция представителей ор- 
ганизаций ПСР 130 . В условиях Гражданской войны изменение позиций 
меньшевиков и эсеров (группа «Народ») было на руку большевикам, и они 
постановлениями ВЦИК от 30 ноября 1918 г. и 25 февраля 1919 г. фор- 
мально легализовали политическую деятельность этих партий 131 , что поро- 
дило у части их членов иллюзии по созданию единого фронта левых сил на 
подлинно демократических началах. Эти иллюзии довольно скоро будут 
развеяны, и «соглашательские» партии в начале 1920-х гг. снова выступят 
против большевистской диктатуры под лозунгом «Советы без коммуни- 
стов». Как ответная реакция последует резолюция XII Всероссийской кон- 
ференции РКП(б) в августе 1922 г. «Об антисоветских партиях и течени- 
ях», в которой партийные организации призывались в «сравнительно ко- 
роткий срок окончательно ликвидировать партии эсеров и меньшевиков, 
как политические факторы» 132 . В результате в этот период остатки много- 
партийной системы были окончательно ликвидированы, хотя многопар- 
тийность продолжала существовать еще до середины 1920-х гг., когда 
прочно установилась диктатура одной партии. Лидеры других партий ча- 
стью оказались в эмиграции, частью были высланы туда советской вла- 
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стью в 1922 г., частью арестованы и репрессированы. Многие рядовые 
члены этих партий вступали в ряды РКП(б). 

В целом, оценивая начальный этап деятельности Советской власти, когда 
шло формирование новых властных структур в центре и на местах, опре- 
делялись их прерогативы, методы управления, механизмы межпартийных 
отношений в рамках Советов, следует выделить действие как общих зако- 
номерностей, так и особенностей этих процессов в Поволжье. Свидетель и 
участник Октябрьской революции Джон Рид писал: «Все происшедшее в 
Петрограде, - в разное время, с разной напряженностью, - почти в точно- 
сти повторилось во всей России». Причем, подчеркивал он, «волна восста- 
ния охватывала Россию с быстротой, превышающей человеческие средства 
сообщения» 133 . Эту сторону революции неоднократно отмечал и В.И. Ле- 
нин. В традиционной советской историографии его оценка приобрела бук- 
вально характер аксиомы: «Триумфальное шествие Советской власти». На 
самом деле В.И. Ленин в марте 1918 г. в статье «Главная задача наших 
дней» писал следующее: «Мы в несколько недель, свергнув буржуазию, 
победили ее открытое сопротивление в гражданской войне. Мы прошли 
победным триумфальным шествием большевизма из конца в конец гро- 
мадной страны» 134 . Вряд ли надо доказывать, что в первые месяцы после 
Октябрьского переворота понятия Советская власть и большевизм не все- 
гда были тождественными. Более того, через месяц в работе «Очередные 
задачи Советской власти» В.И. Ленин отметит, что задача завоевания вла- 
сти «отнюдь не исчерпана до конца», она решена «в главном» - в подавле- 
нии «сопротивления эксплуататоров... в период с 25 октября 1917 г. до 
(приблизительно) февраля 1918 г. ...» 135 . Следовательно, выражение «три- 
умфальное шествие большевизма» следует понимать лишь как своеобраз- 
ное отражение победной эйфории Октябрьских дней. В.И. Ленин не мог не 
понимать, что процесс установления Советской власти постепенно пере- 
растал в Гражданскую войну с определенной расстановкой борющихся в 
ней сил, предполагавшей острую политическую борьбу оппозиции с но- 
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вым режимом вплоть до применения вооруженной силы. Вместе с тем сле- 
дует иметь в виду, что и демократический потенциал социальной револю- 
ции на данном этапе ее развития еще сохранялся. Эта общая схема собы- 
тий была характерна как для центра, так и для провинции, но местные ус- 
ловия формировали своеобразные методы, различные темпы революцион- 
ной борьбы. 

В Поволжье эти особенности проявились прежде всего в разновремен- 
ности революционных переворотов в губернских городах: интервал между 
установлением Советской власти в Саратове и Самаре, с одной стороны, в 
Симбирске и Пензе, с другой, - почти два месяца. В Астрахани же Октябрь 
победил лишь 25 января 1918 г. Явным парадоксом выглядела ситуация, 
когда переворот совершался раньше в уездных городах, а лишь затем в гу- 
бернских. Оценивая эти результаты, можно выделить два принципиальных 
момента. Первый: победа революционных сил в поволжских городах - 
свидетельство наличия здесь объективных и субъективных предпосылок, 
что были присущи столичным городам и другим регионам. Степень зрело- 
сти этих предпосылок и влияла на сроки установления Советской власти. 
И второй: в этом же явлении проявляется местная, локальная особенность 
этих событий. Причем не только в дни победы, но и в период упрочения 
власти Советов. Это особенно ярко проявлялось в формах ее провозглаше- 
ния: вооруженный путь или мирный, что зависело от возможности уста- 
новления союза большевиков с эсерами и меньшевиками, а следовательно, 
определяло позицию сил прежней власти - оказание сопротивления или 
объявление «нейтралитета». 

Провозглашение Советской власти в крупных городах и промышленных 
центрах еще не означало распространения ее на уезды и волости. В ряде 
мест новую власть приходилось насаждать путем вооруженных экспеди- 
ций из центра и опорных пунктов большевиков. 
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На примере Поволжья видно, что борьба за установление власти 
большевиков за фасадом Советов протекала в острых формах. Заключен- 
ный в ноябре 1917 г. блок большевиков с левыми эсерами помог первым 
изолировать, а затем разгромить правых эсеров и меньшевиков, слить Со- 
веты крестьянских депутатов с Советами рабочих и солдатских депутатов, 
ускорить процесс «большевизации» поволжской деревни. Тем более что 
Советская власть, декларировавшая передачу земли в руки крестьянства, 
несомненно обеспечила себе их поддержку в начале советского строитель- 
ства. 

Во второй половине 1918 г. политика большевиков по отношению к 
крестьянству резко меняется: устанавливается продовольственная дикта- 
тура. Все инструменты ее проведения - комитеты бедноты, продотряды, 
чрезвычайные комиссии, революционные трибуналы, заградительные от- 
ряды и так далее и тому подобное - явились в то же самое время и инстру- 
ментами укрепления диктатуры Коммунистической партии, которая даже 
голод и разруху сумела подчинить интересам установления своего безраз- 
дельного господства. Все недавние союзники по борьбе за Советскую 
власть постепенно были отправлены «на свалку истории». 

Вся деятельность местных организаций РКП(б) в целом проходила под 
руководством ее ЦК. Но это не исключало их относительной 
самостоятельности в проведении общепартийной линии. Еще сказывались 
традиции внутрипартийной демократии, собственное понимание сути 
происходящего местными партийно-советскими руководителями, слабая 
связь с центром и т.п. Все это приводило к трениям между ЦК РКП(б) и 
местными партийными комитетами, которые довольно часто заканчива- 
лись отзывами местных работников и заменой их более лояльными по от- 
ношению к центру. Так начинают усиливаться тенденции централизма во 
внутрипартийных отношениях. 
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Исторический опыт деятельности партийных организации Поволжья в 
период установления и упрочения Советской власти позволяет несколько 
по-новому посмотреть на проблему их руководящей роли в этом процессе, 
монолитности их рядов. С одной стороны, некоторые партийные организа- 
ции региона (Саратова, Самары, Царицына, Сызрани) действительно с 
первых дней Октябрьского переворота выполняли роль политического 
авангарда не только пролетариата, но и более широких народных масс, ко- 
торые поддерживали их через Советы. С их помощью устанавливалась Со- 
ветская власть в других городах, создавались партийные организации на 
местах, отряды Красной гвардии, подавлялись мятежи, волнения, сопро- 
тивление контрреволюции. Это были партийные организации с революци- 
онными традициями, действующими самостоятельно, в отличие от объе- 
диненных с меньшевиками, имевшие определенный опыт агитационно- 
массовой и партийно-политической работы. Но, с другой стороны, даже в 
этих городах поддержка масс была относительной. Так, на некоторое вре- 
мя переходила власть к анархо-синдикалистам в Самарской губернии, 
здесь функционировало первое правительство Комитета Учредительного 
собрания, во всех губерниях без исключения крестьянство поддерживало 
деятельность РКП(б) по реализации декрета «О земле», но и решительно 
выступало против проведения продовольственной диктатуры, ущемления 
своих прав и свободы. Кроме того, большинство партийных организаций 
не были организационно оформленными в соответствии с требованиями 
Устава РСДРП(б), за исключением в какой-то степени Самарской партор- 
ганизации, где еще в апреле 1917 г. был образован губком РСДРП(б) с 
функциями городского комитета. В остальных губерниях оформление гу- 
бернских парторганизаций произошло значительно позднее. Поэтому 
вполне понятно, что очень часто местным коммунистам приходилось дей- 
ствовать самостоятельно, без соответствующих указаний большевистских 
центров. Это уменьшало возможность координации действий, проведения 
единой линии. Тем не менее материалы партийных съездов и конференций 
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в регионе свидетельствуют о том, что большевики Поволжья в целом 
представляли себе как цели и задачи переворота, так и свою роль в его 
осуществлении. Так, в резолюции общегородской партийной конференции 
Саратова (31 декабря 1917 г.) подчеркивалось, что «пролетариат, ведя за 
собой деревенскую бедноту, ломает и разрушает основы капитализма и за- 
кладывает фундамент социалистического строя...» 136 . А ведущей силой в 
этих процессах должна быть РСДРП(б). С откровенной прямотой это было 
зафиксировано, например, в резолюции «Советская власть и партия» II 
Самарского губернского партийного съезда, состоявшегося 26 января 1918 
г.: «...только сильная и крепкая пролетарская партия может быть гаранти- 
ей, что Советская власть не уклонится на своем пути от революционной 
тактики пролетариата, партия должна немедленно мобилизовать свои силы 
для работы в этом направлении...» 137 . Гарантии «не уклонения» Советской 
власти от революционной тактики пролетариата, губернские партийные 
конференции, состоявшиеся в этом же году, видели в том, что « губерн- 
ский партийный комитет должен взять под свое руководство... работу ме- 
стных организаций, органов Советской власти и печати» (Пензенская), 
«...контролировать деятельность губернского исполкома...» (Астрахан- 
ская) 138 и т.п. Суть этих решений однозначна: партийные организации По- 
волжья свою главную задачу видели не в том, чтобы помочь Советам взять 
власть в свои руки и удержать ее, а в том, чтобы руководить этими Сове- 
тами, а за их фасадом самим управлять всей экономической и политиче- 
ской жизнью региона. 

Складывавшаяся в России в первые месяцы после переворота партийно- 
государственная власть унаследовала многие черты от старого российского 
самодержавного строя. Во-первых, на наш взгляд, кто считается с принци- 
пом историзма в оценке общественных процессов, в понимании или ос- 
мыслении прошлого нашей страны, тот не может абсолютно отрицать 
влияние традиций. И, во-вторых, доктринальные установки большевиков 
на слом старой государственной машины в условиях необходимости нала- 
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дить хоть какое-нибудь управление страной чаще всего заканчивались 
сменой вывесок, которые не меняли сущности власти, добавляя к имею- 
щимся традициям опыт деятельности самой большевистской партии. В ре- 
зультате этого симбиоза получилось: жесткая централизация как основной 
метод управления, решающая роль высших органов реальной власти и ис- 
полнительного аппарата в формировании государственной политики в 
центре и на местах, резкое ограничение полномочий и прав сколько- 
нибудь широких выборных органов, выделение среди «верхов» узкого 
круга лиц или групп определенное время не сменяемых профессиональных 
«управленцев», «вождей» и т.п. Все это вместе является характерными 
признаками государства «мобилизационного» типа, создаваемого «свер- 
ху», а не «снизу», революционным творчеством масс, как это планирова- 
лось марксистами. Следовательно, буржуазно-демократическая революция 
оказалась большевиками не доведенной до конца, а социалистическая ре- 
волюция - бюрократически извращенной. А структурам военно- 
мобилизационного механизма управления с самодовлеющими социально- 
экономическими и политическими интересами не было дела ни до социа- 
лизма, ни до демократии. 

Исходным моментом, началом драматического процесса формирования 
новой политической системы, механизма партийной власти, несомненно, 
явилось образование II Всероссийским съездом Советов однопартийного 
большевистского правительства во главе с В.И. Лениным. В состав СНК в 
качестве наркома земледелия был избран и В.П.Милютин - первый пред- 
седатель Саратовского Совета. Если верить его воспоминаниям, то именно 
он на заседании ЦК РСДРП(б) в ночь с 24 на 25 октября 1917 г. 
«...предложил составить список будущего правительства», что, правда, 
сначала было воспринято как шутка. Его поддержал Л.Б. Каменев, который 
заявил: «Ну, что же, если сделали глупость и взяли власть, то надо состав- 
лять министерство». Но так как вооруженное восстание еще продолжалось, 
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окончательный состав СНК на этом заседании ЦК не утверждался (прото- 
кол не сохранился) 139 . 

Многочисленные источники свидетельствуют, что В.И. Ленин сначала не 
хотел входить в правительство, предпочитая работать в ЦК партии, а вместо 
себя якобы предлагал кандидатуру Л.Д. Троцкого 140 . 

26 октября в 5 часов утра состоялось еще одно заседание ЦК (протокол 
не сохранился). Продолжалось обсуждение вопроса о составе, структуре и 
названии Советского правительства. На заседание были приглашены чле- 
ны ЦК партии левых эсеров Б.Д. Камков, В.А. Карелин, В.Б. Спиро, кото- 
рым было предложено войти в состав СНК. Левые эсеры отклоняют пред- 
ложение, и ЦК РСДРП(б) утверждает состав однопартийного большевист- 
ского правительства для внесения на II съезд Советов 141 . На заседании 
ВЦИК 4 ноября 1917 г. В.И. Ленин напомнил, что «в первые дни переворо- 
та большевики предлагали представителям левых эсеров войти в новое 
правительство, но сотрудничество с большевиками было отвергнуто самой 
фракцией левых эсеров, не пожелавших разделить со своими соседями 

142 

слева ответственность в эти тяжелые, критические дни» . 

Эти решения имели далеко идущие последствия. Во-первых, уже в пер- 
вый день начавшегося процесса формирования советской политической 
системы партия и структуры государственного управления организацион- 
но ещё сохраняли свои индивидуальные черты, но одновременно на уровне 
исполнительной власти происходит фактическое слияние ЦК РСДРП(б) и 
правительства. Это взаимопроникновение в первую очередь обнаружива- 
ется при анализе состава СНК, где партийные лидеры (первоначально 15 
человек, из которых 7 входили в состав ЦК партии) 143 заняли все мини- 
стерские посты. Аналогичное положение было чаще всего и в региональ- 
ных Советах. Так, председатель Саратовского Совета В.П. Антонов- 
Саратовский отмечал, что «с момента взятия власти Советом его исполни- 
тельный комитет по своему составу являлся и комитетом местной органи- 
зации Коммунистической партии» 144 . И, во-вторых, отказ левых эсеров 
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войти в состав правительства автоматически усилил позиции большевиков 
и тем самым ослабил возможности демократического пути развития на на- 
чалах многопартийности. В исторической литературе данную позицию ле- 
вых эсеров чаще всего квалифицируют как «выжидательную» 145 . На самом 
деле, как свидетельствуют выступления их делегатов на II Всероссийском 
съезде Советов, это была их принципиальная позиция. Они противопос- 
тавляли «диктатуре пролетариата» «диктатуру демократии», хотели иметь 
«свободные руки», чтобы использовать свое влияние для налаживания 
«контактов» между большевиками и другими демократическими партиями 
- меньшевиками и правыми эсерами. Но как бы то ни было, первая воз- 
можность установления многопартийной демократической системы была 
упущена. 

Отсутствие договоренностей о коалиционном правительстве между 
представителями Центральных комитетов РСДРП(б) и ПЛСР, еще не озна- 
чало полного краха таких возможностей. Представляется, что была веро- 
ятность их реализации на самом II Всероссийском съезде Советов, где 
борьба за единый демократический фронт могла иметь успех. Основания 
для такой констатации следующие. Практически сразу же после открытия 
съезда с заявлением выступил лидер левого крыла меньшевиков Л. Мар- 
тов. Он потребовал, чтобы съезд прежде всего попытался урегулировать 
политический кризис мирным путем и начать переговоры с целью созда- 
ния коалиционного демократического правительства, приемлемого для 
всех демократических сил. Его выступление было встречено бурными ап- 
лодисментами большей части зала. И это не случайно, так как большинст- 
во делегатов съезда имели мандаты поддерживать создание коалиционного 
правительства из числа партий представленных в Совете. От имени боль- 
шевиков на выступление Л. Мартова ответил А.В. Луначарский, который 
заявил, что «фракция большевиков решительно ничего не имеет против 
предложения Мартова». В материалах съезда также указывается, что пред- 
ложение Л. Мартова было сразу же единогласно принято. 
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Но после этих решений целый ряд ораторов - представителей блока уме- 
ренных социалистов - выступили с резким осуждением большевиков, об- 
винив их в заговоре, авантюризме, лицемерии и т.п. В конечном итоге, 
возложив всю ответственность на большевиков за последствия их безум- 
ного и преступного шага, примерно 50-70 делегатов (по разным данным) 
меньшевиков и правых эсеров покинули съезд 146 . В своих «Записках о ре- 
волюции» видный меньшевик Н.Н. Суханов вынужден был признать, что 
демонстративный уход умеренных социалистов имел огромное историче- 
ское значение. Он отмечал: «Мы ушли, совершенно развязав руки больше- 
викам, сделав их полными господами всего положения, уступив им цели- 
ком всю арену революции... Мы своими руками отдали большевикам мо- 
нополию над Советом, над массами, над революцией. По собственной не- 
разумной воле мы обеспечили победу всей линии Ленина...» 147 . 

Сегодня очевидно, что если бы часть меньшевиков и эсеров не покинули 
съезд, то однопартийного правительства не появилось бы, страна не сдела- 
ла бы первый шаг к большевистской диктатуре. Возможности для компро- 
мисса еще сохранялись. На II Всероссийском съезде Советов В. И. Ленин, 
комментируя положения декрета о земле, в частности говорил: «И если 
даже крестьяне пойдут и дальше за социалистами-революционерами и ес- 
ли они даже этой партии дадут на Учредительном собрании большинство, 
то и тут мы скажем: пусть так. Жизнь - лучший учитель, а она укажет, кто 
прав... Жизнь заставит нас сблизиться в общем потоке революционного 
творчества, в выработке новых государственных форм» 148 . Но вместо того 
чтобы после принятия заявления Л. Мартова, вести конструктивный диа- 
лог с большевиками, правые обрушились на них с нападками, а затем уст- 
роили демонстрацию с уходом. Они считали, что большевики не продер- 
жатся у власти и несколько дней и их надо изолировать, противопоставив 
им идею единого демократического фронта. Но зачем уходить со съезда 
Советов, который легитимен, представляет самую подлинную рабоче- 
крестьянскую демократию? Что же тогда можно было предложить вместо 
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возможной диктатуры пролетариата? Опять возврат к прежней коалиции с 
буржуазией, к новому варианту «корниловщины». По мнению того же 
Н.Н. Суханова, подобная позиция - это «просто бессмысленное самодур- 
ство контрреволюционеров» 149 . 

Абсурдность такого шага понимали многие делегаты из фракции умерен- 
ных социалистов. Так, на заседании фракции левых меньшевиков линию 
Л. Мартова поддержали 14 человек, но и против выступили 12 150 . Остав- 
шиеся на съезде меньшевики и часть правых эсеров уже не могли серьезно 
повлиять на работу съезда, противостоять большевикам. Более того, уже 29 
октября 1917 г. ЦК партии эсеров исключил из ее рядов всех членов, ос- 
тавшихся на II Всероссийском съезде Советов, а в конце ноября на IV съез- 
де партии это решение было утверждено 151 '. Таким образом, еще одна впол- 
не реальная возможность создать многопартийное правительство была 
упущена. 

Но действие данной тенденции, наличие на съезде представителей демо- 
кратических сил проявилось при формировании Всероссийского Централь- 
ного Комитета (ВЦИК) Советов рабочих, крестьянских и солдатских депу- 
татов - высшего законодательного, распорядительного и контролирующего 
органа Советского государства в период между съездами Советов. В него 
вошли 101 человек, в том числе 62 большевика, 29 левых эсеров, 6 меньше- 
виков-интернационалистов, 3 украинских социалистов и 1 эсер- 
максималист. Председателем ВЦИК был избран большевик Л.Б. Каменев. 

Результатом достигнутых компромиссов явилось затем и согласие левых 
эсеров включить своих представителей в состав Совнаркома. Эти перегово- 
ры начались 4 ноября 1917 г., но левые эсеры по-прежнему занимали ко- 
леблющуюся позицию. Им нелегко давался выбор между идеей «однород- 
ного социалистического правительства» и вхождением в СНК, тем самым 
они брали на себя обязательства борьбы за крестьянство с партией правых 
эсеров, к которой недавно принадлежали. Тогда ЦК РСДРП(б) публикует 7 
ноября обращение «Ко всем членам партии и ко всем трудящимся классам 
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России», в котором, в частности, говорилось: «... Мы были согласны и ос- 
таемся согласны разделить власть с меньшинством Советов, при условии 
лояльного, честного обязательства этого меньшинства подчиняться боль- 
шинству и проводить программу, одобренную всем Всероссийским Вторым 
съездом Советов...» 152 . Судя по протоколам заседаний СНК, большевики 
вынуждены были 15 ноября даже предъявить эсерам ультиматум, чтобы 
они возглавили Наркомат земледелия. Но левые эсеры требовали руково- 
дящих должностей и в ряде других ведомств Советской Республики. 17 но- 
ября на заседании ВЦИК было решено передать им Наркомат земледелия. 9 
декабря 1917 г. - новые соглашения. В СНК были выдвинуты от этой пар- 
тии 7 кандидатов на должности народных комиссаров. Одновременно на- 
чинается процесс вхождения представителей левых эсеров в местные ис- 
полкомы Советов и совнаркомы. Так, уже 27 ноября 1917 г. на заседании 
Саратовского Совета выступил с внеочередным заявлением представитель 
левых эсеров Садаев, который информировал Совет о том, что «левое кры- 
ло социалистов-революционеров создает свой центр... и отказывается от 
тех вождей... которые не осуществляли чаяний народа, защитниками кото- 
рого они себя называли», а 3 декабря вошли в состав исполкома Совета 153 . 

Левые эсеры пошли на сотрудничество с большевиками, чтобы не утра- 
тить влияния на революционные массы и в надежде на взаимное сближе- 
ние, которое могло бы побудить большевиков отказаться от их диктатор- 
ских тенденций. Они и в рамках правительственного блока стремились со- 
хранить определенную самостоятельность, чтобы не дискредитировать себя 
в глазах более умеренных социалистических партий. Возможно, были и 
другие мотивы: на страницах газеты левых эсеров «Знамя труда» неодно- 
кратно помещались статьи о желательности слияния «двух партий социаль- 
ного переворота». 

Правительственный союз большевиков с левыми эсерами длился всего 
немногим более трех месяцев, был, по существу, тактическим планом. 
Официальной мотивировкой компромисса было признание левыми эсерами 
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«программы Второго съезда Советов». Более конкретные условия соглаше- 
ния никогда не публиковались, историки пытаются восстанавливать их по 
последующим событиям. В частности, Р. Пайпс называет следующие. 
1. Отмена декрета «О печати». Большевики разрешили выпуск других газет, 
не отменяя декрета. 2.Включение других социалистических партий в СНК. 
Большевики - «за», если другие, как и левые эсеры, признают Октябрьский 
переворот. 3. Упразднение ВЧК. Большевики против, но включили в нее ле- 
вых эсеров. 4.Созыв Учредительного собрания. Большевики согласились 154 . 
Скорее всего, этот компромисс потребовался большевикам для того, чтобы 
использовать «союзников» по расширению своего влияния в крестьянской 
среде. 

Заключению соглашения о вхождении левых эсеров в СНК предшество- 
вали события, связанные с попыткой всех «мелкобуржуазных» партий еще 
раз «мирными» средствами попытаться реализовать идею «однородного 
социалистического правительства» с включением в него меньшевиков, пра- 
вых эсеров, народных социалистов. С этим требованием выступил Всерос- 
сийский исполком железнодорожного профсоюза (Викжель), претендую- 
щий на роль посредника между ВРК и Комитетом спасения. Возглавлял его 
левый эсер А. Л. Малицкий. Викжель назначил на 29 октября 1917 г. сове- 
щание социалистических партий и пригрозил, что в случае, если враж- 
дующие стороны не прекратят военных действий и не начнут переговоры, в 
полночь того же дня начнется всеобщая забастовка железнодорожников. В 
разосланной на места телеграмме говорилось, что «Совет Народных Комис- 
саров, как опирающийся только на одну партию, не может встретить при- 
знания и опоры по всей стране» 155 . Угроза была достаточно серьезной, так 
как в случае ее осуществления новое правительство оказалось бы в очень 
тяжелом положении. И это было одной из причин, в силу которых больше- 
вики согласились принять участие в созванном Викжелем совещании, в ра- 
боте которого участвовали представители 8 партий и 9 организаций. О со- 
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держании ведущихся переговоров и позициях сторон можно судить по двум 
документам. 

29 октября 1917 г. утвердил платформу переговоров ЦК РСДРП(б): а) но- 
вое правительство создается ЦИК и ответственно перед ним; б) правитель- 
ство подтверждает декреты II съезда Советов о мире и земле; в) ЦИК дол- 
жен быть пополнен «представителями ушедших со II съезда партий в про- 
порциональном количестве». Дважды ставилось на голосование на заседа- 
нии ЦК предложение о вхождении в новое правительство представителей 
«всех советских партий». При повторном поименном голосовании оно было 
отвергнуто большинством голосов: 7 против 4 (Л.Б. Каменев, В.П. Милю- 
тин, А.И. Рыков, Г.Я. Сокольников) 156 . Таким образом, внутри ЦК образо- 
валась «правая» оппозиция, сомневавшаяся в том, что большевики в отста- 
лой стране при условии отсутствия мировой социалистической революции 
смогут удержать и закрепить власть. Поэтому необходимо было расширить 
социальную базу диктатуры пролетариата. На заседании В.И. Ленин и Л.Д. 
Троцкий не присутствовали, так как были заняты решением военных во- 
просов. На переговоры с Викжелем от ЦК были направлены Г.Я. Сокольни- 
ков и Л.Б. Каменев. К ним присоединились Д.Б. Рязанов и Я.М. Свердлов 
(от ВНИК). 

1 ноября 1917 г., обсудив вопрос «Об организации власти», утвердил про- 
грамму переговоров ЦК партии эсеров. Постановление предусматривало: 1) 
необходимость организации власти на время до созыва Учредительного со- 
брания; 2) ответственность власти перед Народным советом (взамен ВЦИК 
- В. Т.); 3) роспуск военно-революционных комитетов, восстановление 
гражданских свобод; 4) заключение скорейшего демократического мира; 5) 
демократизацию армии; 6) отмену смертной казни; 7) передачу земель в ве- 
дение земельных комитетов 157 . Это была попытка заменить советскую 
власть широкой демократической коалицией. 

По иронии судьбы именно в тот момент, когда руководство партии боль- 
шевиков склонялось к компромиссу, меньшевики и эсеры не проявили 
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большой заинтересованности в достижении договоренности с новым режи- 
мом. Сказывалось ожидание результатов военного противостояния власти с 
войсками Краснова. Это с учетом того, что делегация большевиков даже 
вышла за рамки мандата, полученного от ЦК, и не исключала возможности 
ухода из СНК В.И. Ленина и Л.Д. Троцкого при общем уменьшении коли- 
чества большевиков в правительстве. Но в начале ноября, после подавления 
мятежа Комитета спасения, разгрома войск Краснова и победы большеви- 
ков в Москве, ситуация на переговорах резко изменилась. 

1 ноября 1917 г. состоялось расширенное заседание ЦК РСДРП (б) при 
участии В.И. Ленина. По докладу Л.Б. Каменева, большинство членов ЦК 
подвергло резкой критике представителей партии на переговорах. В.И. Ле- 
нин выступал трижды. За изменение тактики высказались 10 членов ЦК, 
против - 4. На другой день ЦК большинством голосов (10 - «за», 5 - «про- 
тив») принял резолюцию «Об оппозиции внутри ЦК», предложенную В.И. 
Лениным, в которой утверждалось, что «оппозиция целиком отходит от 
всех основных положений большевизма...», подчеркивалось, что ЦК готов 
пойти на коалицию на базе Советов. Следовательно, «абсолютно ложны ре- 
чи, будто большевики ни с кем не хотят разделить власти» 158 . Но теперь ус- 
ловия переговоров более жесткие, фактически ультимативные. Именно на 
этом заседании В.И. Ленин заявит, что «переговоры должны были быть как 
дипломатическое прикрытие военных действий. Единственное решение, 
которое правильно, это было бы уничтожить колебания колеблющихся и 
стать самим решительными» 159 . 

Тем не менее идея достижения компромисса оставалась притягательной 
для многих членов ЦК и СНК, что очень возмущало В.И. Ленина. Тогда 4 
ноября на заседании ЦК был оглашен написанный им «Ультиматум боль- 
шинства ЦК РСДРП (б) меньшинству». Под ним стояли подписи 10 членов 
ЦК РСДРП(б). Он был предъявлен оппозиции за то, что она по-прежнему 
на заседании ВЦИК не возражала против изменений численного и персо- 
нального представительства большевистской партии в составе правительст- 
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ва, якобы хотела создать свой фракционный печатный орган. ЦК категори- 
чески потребовал от меньшинства подчинения партийной дисциплине и 
проведения политики, определенной решением ЦК. Но принципы внутри- 
партийной демократии пока еще действуют, и большинство ЦК видело вы- 
ход из создавшегося положения в двух направлениях: либо партия поручает 
оппозиции сформировать новую власть вместе со своими союзниками, либо 
одобряет линию большинства ЦК. В случае отрицательного ответа - обра- 
щение к партийным массам, партийному съезду 160 . 

Представители оппозиции в этот же день обратились в ЦК с «Заявлени- 
ем», в котором обвинили большинство ЦК в том, что их позиция на деле 
отвергает возможность соглашения с партиями, входящими в Совет рабо- 
чих и солдатских депутатов. Подписавшие его Л.Б. Каменев, А.И. Рыков, 
В.П. Милютин, Г.Е. Зиновьев, В.П. Ногин заявили о своем выходе из соста- 
ва ЦК РСДРП(б), а затем В.П. Ногин, А.И. Рыков, В.П. Милютин, 
И.А. Теодорович вышли и из Совнаркома. Суть своей позиции оппозицио- 
неры мотивировали такими заявлениями: «Мы не можем нести ответствен- 
ность за эту гибельную политику ЦК, проводимую вопреки воле громадной 
части пролетариата и солдат», «существует только один способ удержать 

власть в руках чисто большевистского правительства: политический тер- 
161 

рор» . 

2 ноября 1917 г. подал заявление о выходе из СНК А.В. Луначарский. 
Правда, аргументы у него были формально несколько другими, он протес- 
товал против разрушения исторических памятников Кремля в Москве, хотя 
фактически истинная подоплека была та же, что и у оппозиционеров. Это 
подтверждается материалами его переписки с женой. Но В.И. Ленин все- 
таки уговорил его остаться. Заявлял о своей солидарности с «дезертирами» 
и нарком труда А.Г. Шляпников, но в отставку не подал. Близкой к его так- 
тике была позиция ряда других деятелей большевистской партии - ІО. Ла- 
рина, Д. Рязанова, Г. Пятакова и др. 162 . 
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Доведение тактических разногласий до «оргвыводов», видимо, результат 
того, что многие члены ЦК, поддержавшие В.И. Ленина, понимали опре- 
деленную правоту оппозиции, но были уверены, что нарушение партийной 
дисциплины в условиях обостренного противостояния ослабляет единство 
РСДРП(б). Оппозиционеры также не могли не понимать этого, но считали, 
что сохранение демократических традиций в партии, очевидная правота их 
позиции не оставляла им другого выбора. 

Эти разногласия обсуждались последний раз на трех заседаниях ЦК 
РСДРП(б) 5-6 ноября 1917 г. Оппозиции был предъявлен новый ультима- 
тум «в связи с нарушением ими партийной дисциплины». ЦК потребовал: 
либо немедленно подчиняться его решениям, либо перестать заниматься 
публичной партийной деятельностью до решения партийного съезда. В 
упоминавшемся Обращении ЦК РСДРП(б) от 7 ноября уход наркомов из 
СНК квалифицировался как «дезертирство», они предупреждались о воз- 
можности исключения из рядов партии. 8 ноября «в связи с дезорганиза- 
торской политикой и неподчинением решениям ЦК» Л.Б. Каменев был от- 
странен от должности Председателя В ЦИК. Вместо него на этот пост был 
рекомендован Я.М. Свердлов 163 . 

5 ноября переговоры с Викжелем были приостановлены на неопределен- 
ное время. 6 ноября вопрос о переговорах в последний раз обсуждался 
ВЦИК, но никаких конкретных действий за этим не последовало 164 . Состо- 
явшийся в декабре 1917 г. Чрезвычайный Всероссийский съезд железнодо- 
рожников осудил политику руководства Викжеля и высказался за под- 
держку Советского правительства, тем самым кризис был ликвидирован 165 . 
Видимо, не последнюю роль в этом сыграло начало переговоров с левыми 
эсерами об их вхождении в СНК. Именно об этом писал В.И. Ленин в об- 
ращении от 7 ноября: «Нас обвиняют хоры буржуазных писак и людей, 
давших себя запугать буржуазии, в том, что мы неуступчивы, что мы не- 
примиримы, что мы не хотим разделить власти с другой партией. Это не- 
правда, товарищи!» 166 . 
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О ходе переговоров с Викжелем ЦК РСДРП(б) широко информировал 
местные партийные и советские организации. Газеты «Правда», «Извес- 
тия», «Бюллетень ЦК РСДРП(б)», который рассылался на места (только с 
29 октября по 7 ноября вышло восемь номеров, т.е. практически каждый 
день), и другие партийно-советские издания публиковали резолюции ЦК 
по вопросу об оппозиции, выступления В.И. Ленина, материалы о ходе 
дискуссий и решениях, принимаемых в местных организациях, в том числе 
и поволжских. 

Создавшееся положение, дебаты в ЦК РСДРП(б) по тактическим вопро- 
сам обсуждались в Советах разного уровня, парткомах, на общих собрани- 
ях местных парторганизаций и т.п. Их результаты показывают, что и на 
местах, так же как и в центре, проявлялось действие двух тенденций: либо 
поддержка жесткого ленинского курса, либо оппозиции. 

Острой была дискуссия по вопросу о власти на объединенном заседании 
Симбирского Совета рабочих и солдатских депутатов и губернского Сове- 
та крестьянских депутатов 6 ноября 1917 г. Меньшевики и эсеры выступи- 
ли с требованием создания «однородной социалистической власти» из 
представителей всех партийных организаций до кадетов включительно. 
Большевистская фракция Совета внесла в их проект резолюции две по- 
правки: во-первых, о «подчинении власти Советов» и, во-вторых, вместо 
слов «в Петрограде власть захвачена большевиками» записать «власть за- 
хвачена Петроградским пролетариатом и гарнизоном». Представители 
мелкобуржуазных партий отказались голосовать за свой проект резолюции 
с такими поправками 167 . Таким образом, позиция большевиков Симбирска 
по отношению к «однородному социалистическому правительству» была 
четкой и ясной: органы власти как в центре, так и на местах могут быть 
созданы лишь на платформе II Всероссийского съезда Советов. 

Линию большинства Центрального Комитета партии в вопросе о власти 
поддержали большевики Саратова. В резолюции, принятой на собрании 
городского и районных комитетов РСДРП(б) 10 ноября 1917 г., было запи- 
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сано: «Обсудив факт выхода из ЦК Каменева, Зиновьева, Милютина и др., 
собрание... решительно осуждает малодушие и непоследовательность этих 
людей и твердо заявляет, что начавшаяся борьба за рабоче-крестьянскую 
власть должна вестись неуклонно и до конца. Только такая твердая и неук- 
лонная борьба еще теснее сплотит ряды рабочих, солдат и крестьянской 
бедноты, сломит упорство колеблющихся мелкобуржуазных, особенно ин- 
теллигентских слоев, и сокрушит все козни капиталистов, помещиков». Но 
далее в резолюции содержался призыв к дружной совместной работе тех 

сил, «которые признают завоевания... великой революции, т.е. власть Со- 
168 

ветов...» . 

Взволнованное письмо в защиту единства партии прислал в ЦК Цари- 
цынский комитет РСДРП(б) 14 ноября 1917 г. В нем говорилось, что «ра- 
бочие не понимают и не хотят понять игры настроений в области полити- 
ки, ибо для них совершенно чужды «интеллигентские истерики» в тот мо- 
мент, когда они борются за свое освобождение». «Дезертирство» наркомов 
царицынские большевики назвали «преступлением тем более не знающим 
себе оправдания, что оно является только в худшей форме дополненным и 
искривленным изданием того «опыта», который был уже проделан накану- 
не Октябрьского восстания Каменевым и Зиновьевым». Они требовали, 
чтобы подчинение партийной дисциплине было обязательным для всех. 
«Мы глубоко порицаем дезорганизаторское поведение, - говорилось в 
письме. - Мы требуем, чтобы подчинение партийной дисциплине было 
обязательно и для всех членов ЦК, и для всякого рядового члена партии. 
Только предатели рабочего класса могут держать теперь курс на раскол 
партии. Партия должна быть единой» 169 . 

ЦК РСДРП(б) в своем ответе Царицынскому комитету писал: «Ваше 
письмо с оценкой поведения штрейкбрехеров из ЦК и Народных Комисса- 
ров великолепно. В оценке мы с Вами не расходимся» 170 . 

Бурно проходило обсуждение позиции «правых» на конференции ком- 
мунистов Самары. Конференция поддержала большинство ЦК партии. Но 
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среди выступающих в прениях делегатов были и такие, кто считал воз- 

171 

можным курс на соглашение с другими социалистическими партиями . 

Учитывая большое влияние «умеренных» настроений в уездах, здесь 
большевикам приходилось прикладывать максимум усилий для проведе- 
ния своей линии. Характерный пример в этом отношении - Балашовский 
Совет рабочих депутатов, который 18 ноября 1917 г. поддержал идею «од- 
нородного социалистического правительства», а на другой день, после 
принятия соответствующих мер, принял большевистскую резолюцию. 

Общее собрание профсоюза рабочих и служащих станции Пенза РУЖД 
21 ноября 1917 г. приняло резолюцию, в которой высказалось за создание 
«однородной демократической власти» на основе программы II съезда Со- 
ветов. А если правые круги демократии не согласятся, подчеркнуло собра- 
ние, «мы всю свою силу и влияние отдадим на поддержку правительства, 
хотя бы составленного из одних интернационалистов...» 172 . 

Приведенные материалы показывают, что значительная часть беспартий- 
ных и коммунистов в Поволжье, поддерживая курс большинства ЦК 
РСДРП(б), вместе с тем не отрицали в принципе возможность коалиции на 
базе решений II Всероссийского съезда Советов. 

Так, поддерживал лозунг «однородного социалистического министерст- 
ва», предлагал вступить в соглашение с «комитетом спасения револю- 
ции», созданным меньшевиками и эсерами для борьбы против Советской 
власти, один из руководителей царицынских большевиков, председатель' 
комитета РСДРП(б) С.К.Минин 173 . Более того, имеющиеся материалы по- 
зволяют сделать вывод и о том, что некоторые партийные организации ре- 
гиона в вопросе о власти пытались на практике осуществить линию «пра- 
вых». Об этом свидетельствуют, как уже отмечалось, факты участия пред- 
ставителей пензенских большевиков в «комитете спасения родины и рево- 
люции», а астраханских - в «комитете народной власти», созданных в этих 
городах меньшевиками и эсерами. Однако антибольшевистская деятель- 
ность этих так называемых «народных» комитетов содействовала доста- 
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точно быстрому изменению большевиками Пензы и Астрахани тактики и 
отзыву из них своих представителей. 

Твердость, неуступчивость и решительность, которую проявили 
В. И. Ленин, большинство ЦК и СНК в дискуссиях по вопросу о власти, 
поддержка их позиции большинством местных партийных и советских ор- 
ганизаций позволяют утверждать, что настроения народных масс если и не 
были сугубо пробольшевистскими (хотя бы по отношению к однопартий- 
ной власти большевиков), то в условиях, когда правое крыло и центр эсе- 
ров и меньшевиков уже не были представлены во ВЦИК, участвовали в 
вооруженной борьбе с Советской властью, левые эсеры еще не вошли в 
СНК, а большевики выступали в роли защитников этой власти, были рав- 
нозначны поддержке большевистского режима. Неожиданно оказавшиеся 
в изоляции оппозиционно настроенные члены ЦК РСДРП(б) вынуждены 
были уже в ноябре 1917 г. подать заявления об их возвращении в ЦК. Пер- 
вым это сделал Г.Е. Зиновьев. 7 ноября газета «Правда» опубликовала его 
«Письмо к товарищам», в котором говорилось: «Мы пошли на большую 
жертву, выступив с открытым протестом против большинства нашего ЦК 
и требованием соглашения. Это соглашение, однако, отвергнуто другой 
стороной. При таком положении вещей мы обязаны воссоединиться с на- 
шими старыми товарищами по борьбе... Наше право, наш долг предостере- 
гать партию от ошибок. Но мы остаемся вместе с партией, мы предпочтем 
делать ошибки вместе с миллионами рабочих и солдат и вместе с ними 
умирать, чем отойти в сторону в этот решающий, исторический момент. У 
нас могут оставаться расхождения, мы сделали все, что могли, чтобы до- 
биться решения вопроса в нашем духе. Но при данном положении вещей 
мы обязаны, по-моему, подчиниться партийной дисциплине...». Судя по 
протоколам ЦК РСДРП(б), просьба Г.Е. Зиновьева была удовлетворена, а 
заявление «четверки» было отклонено, так как ЦК сомневался в искренно- 
сти их раскаяния 174 . Это были первые случаи в послеоктябрьской истории 
большевизма когда сомневающиеся большевики подавляли свои личные 
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колебания, отрекались от своего собственного мнения перед лицом того 
простого факта, что их партия находится у власти. 

Исходя из вышеизложенного, представляется, что очень краткий по ис- 
торическим меркам, но наполненный богатым, драматичным содержанием 
период переговоров с Викжелем, не всегда получает в историографии аде- 
кватную, объективную оценку. Так, А. Рабинович считает, что «борьба за 
создание многопартийного демократического социалистического прави- 
тельства в России 1917 г. пришла к своему бесславному концу» 175 . Авторы 
учебника для вузов «Политические партии России: История и современ- 
ность» считают, что «межпартийные переговоры по инициативе Викжеля 
стали важным, но все-таки эпизодом в развитии послеоктябрьской полити- 
ческой ситуации в стране» 176 . А для В.И. Ленина это был не эпизод, а реа- 
лизация принципиальной линии. В докладе «Об отношении пролетариата к 
мелкобуржуазной демократии» он говорил: «Партия большевиков тогда 
оказалась непримиримой и поступила правильно; мы сказали себе, что нам 
предстоит уничтожить врагов пролетариата, нам предстоят битвы по ос- 
новным вопросам о войне и мире, о буржуазном представительстве, о Со- 
ветской власти. Во всех этих вопросах мы могли опираться только на свои 
силы, и мы поступили вполне правильно, когда не пошли на компромиссе 
с мелкобуржуазной демократией» 177 . Будущее развитие партийно- 
политической системы во многом было предопределено в ноябре 1917 г. 

Более того, именно с этого периода начинается новый этап борьбы меж- 
ду ленинским большинством ЦК и «правой» оппозицией в связи с подго- 
товкой созыва Учредительного собрания. Это требование, как известно, 
содержалось в первой программе РСДРП(б), программах других социали- 
стических партий, за отсрочку его выборов резко критиковалось Времен- 
ное правительство, под этим лозунгом большевики шли к власти. И уже 27 
октября 1917 г. СНК подтвердил дату проведения выборов, назначенных 
на 12 ноября. Вопреки расхожему мнению о том, что большевики разогна- 
ли затем Учредительное собрание, так как не получили на нем болыпинст- 
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ва 178 , следует напомнить некоторые высказывания В.И. Ленина. Еще в сен- 
тябре 1917 г. в статье «Русская революция и гражданская война. Пугают 
гражданской войной», говоря о желательности передачи власти Советам 
мирным путем, он писал: «Без этого и Учредительное собрание, одно, само 
по себе, не спасет, ибо в нем ведь тоже эсеры могут продолжить «игру» в 
соглашения с кадетами, с Брешко-Брешковской и Керенским (чем они 
лучше кадетов?) и так далее, и тому подобное» 179 . А на заседании ЦК 
РСДРП(б) 10 октября в докладе «Текущий момент», где речь шла о прове- 
дении вооруженного восстания, В.И. Ленин четко констатировал: «Ждать 

до Учредительного собрания, которое явно будет не с нами, бессмыслен- 
но 

но» . 

Аналогичную позицию по данному вопросу занимали Л.Б. Каменев и 
Г.Е. Зиновьев. 18 октября 1917 г. в газете «Новая жизнь» было опублико- 
вано заявление Л.Б. Каменева, сделанное им и от имени Г.Е. Зиновьева, 
который, правда, 19 октября в устной, а 20 октября в письменной форме 
дезавуировал это заявление. Но в нем, в частности, говорилось о том, что 
предстоящие выборы в Учредительное собрание дадут большевикам при- 
мерно 1/3 мест, а вместе с другими социалистическими партиями - боль- 
шинство. Отсюда тактика: «Учредительное собрание и Советы - вот тот 
комбинированный тип государственных учреждений, к которому мы идем. 
В этом залог победы» 188 . 

Следовательно, давая согласие на проведение выборов в Учредительное 
собрание, большевики прекрасно понимали его сущность и предстоящие 
результаты выборов. Но учитывая, что идея Учредительного собрания все 
еще оставалась популярной у значительной части населения, пошли на это. 
Чем же это объяснить? Ведь не для того же они брали власть, чтобы так 
легко и просто потерять ее. Представляется, что политика В.И. Ленина но- 
сила по данному вопросу латентный характер. Открыто заявляя о созыве 
Учредительного собрания, чтобы не выглядеть политической силой, вы- 
ступающей против демократических принципов и норм, на самом деле 
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большевики готовились к тому, чтобы любыми средствами заблокировать 
выборы, а если это не удастся, то распустить его под любым удобным 
предлогом. 

В результате выборов большевики получили 22,5% голосов, умеренные 
социалистические партии - 60,5% (из них свыше 55% - эсеры). Кадеты и 
другие правые партии - 17%. В абсолютных показателях картина итогов 
выглядела следующим образом. По неполным данным сохранившихся 
списков, из 715 избранных депутатов Учредительного собрания эсеров бы- 
ло 370, большевиков - 175, от национальных групп - 86, левых эсеров - 
40, кадетов - 17, меньшевиков - 15, «народных социалистов» - 2, не на- 
звавших партийной принадлежности - I 182 . В Поволжье, включая Казан- 
скую губернию, проявились те же тенденции: большевики - 14,5%, эсеры 
- 55,7%, кадеты - 13%, прочие - 16,8%. На основании этих результатов 
Поволжье в Учредительном собрании представляли 68 депутатов. В том 
числе большевиков - 8 (от Саратовской губернии - 4, Самарской - 3, Аст- 
раханской - 1), эсеров - 47 (были представлены все губернии), кадетов - 1 
(от Симбирской губернии), от национальных и других групп - 12 183 . Чем 
можно объяснить явно «небольшевистский» итог выборов? 

Во-первых, следует отметить, что избирательные списки составлялись 
еще до победы Октября, когда еще не все поняли характер и сущность Со- 
ветской власти. По крайней мере, декрет о земле еще не дошел до «глу- 
бинки», и многие крестьяне, надеявшиеся получить ее из рук эсеров, голо- 
совали за эту партию. 

Во-вторых, в избирательных списках эсеры выступили как единая пар- 
тия (например, в Симбирской губернии), хотя уже в ноябре левые эсеры 
оформились в самостоятельную партию. Причем за ними шла большая 
часть эсеровской партии. Как отмечал В.И. Ленин, «крестьянство оказа- 
лось обмануто ... партийным расколом» 184 . Эсеры имели свои организации 
в большинстве уездов и волостей, на многих заводах и в воинских частях, 
получали директивы и помощь от «Комитета спасения родины и револю- 
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ции», «Союза защиты прав Учредительного собрания», которые вели ши- 
рокую антибольшевистскую агитацию. В то же время большевистские 
ячейки на селе, как уже отмечалось, были скорее исключением, чем прави- 
лом. 

В-третьих, сказывались и трудности организационного характера в ус- 
ловиях острой классовой борьбы. Подготовка выборов находилась в руках 
Всероссийской избирательной комиссии дооктябрьского состава, а на мес- 
тах - в руках земства и городских дум, где главную роль играли также 
меньшевики и эсеры. Естественно, что по возможности они ставили «пал- 
ки в колеса» большевикам. Так, в дни выборов из Симбирска в ЦК 
РСДРП(б) сообщали, что «неимоверно трудно было работать среди темно- 
го, забитого, да еще одурманенного эсерами крестьянства». И далее: 
«...деревней руководят в большинстве случаев бывшие из царских времен 
волостные писаря» 185 . Следует помнить и о том, что еще даже во многих 
губернских городах (Пенза, Симбирск, Астрахань), не говоря уже об уезд- 
ных и волостных центрах, Советская власть еще не была установлена. 

В-четвертых, сказалось и то обстоятельство, что из 90 млн избирателей 
голосовало немногим более 44 млн. Но главное - выборы зафиксировали 
итог буржуазно-демократического этапа революции, тогда как она вступи- 
ла в новый этап своего развития, когда значительная часть трудящихся 
поддерживала большевиков. Число поданных за большевиков голосов на- 
много превышало удельный вес рабочего класса в населении страны, в то 
время как эсеры не смогли даже набрать голосов всех тружеников деревни 
- их основной социальной базы. Значительного успеха в городах добились 
буржуазные партии: именно они составили основную конкуренцию боль- 
шевикам в крупных городах, а в некоторых из них, например в Пензе, даже 
опередили всех 186 . Результаты выборов отразили своеобразную иерархию 
социально-политического конфликта в стране, углубляющуюся социально- 
политическую дифференциацию общества. 
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Тем не менее даже в этих неблагоприятных условиях большевики по- 
шли на его созыв, назначив (после некоторых отсрочек) дату открытия - 5 
января 1918 г. 

Подготовка проходила в острой идейно-политической борьбе. Сущ- 
ность ленинской позиции резко меняется. Теперь ее можно определить 
простой формулой: Учредительное собрание должно «узаконить» Совет- 
скую власть. В случае отказа оно распускается. При этом он не исключал и 
применение вооруженной силы 187 . Свою позицию В.И. Ленин разъяснял в 
выступлениях на Чрезвычайном Всероссийском съезде Советов крестьян- 
ских депутатов 14 ноября, на II Всероссийском съезде Советов крестьян- 
ских депутатов 2 декабря, на заседании ЦК РСДРП(б) 29 ноября, перед 
большевистской фракцией Учредительного собрания 1 декабря, на страни- 
цах партийно-советских изданий. 4 января 1918 г. был образован Чрезвы- 
чайный военный штаб «для защиты власти Советов от всех покушений 
контрреволюционных сил». Большевиков на этом этапе поддерживали ле- 
вые эсеры. Их лидер М. Спиридонова утверждала, что Советы «показали 
себя наилучшими организациями для разрешения всех социальных проти- 
воречий...» 188 . 

Изменение ленинской тактики понимали его идейные противники в дру- 
гих политических партиях - меньшевики и эсеры. Так, один из лидеров 
меньшевизма Л.Г. Дейч считал, что большевики Учредительное собрание 
«...или разгонят, или почистят и сведут на нет ...» 189 . Готовились к защите 
Учредительного собрания и правые эсеры. На заседании ЦК 17 ноября 
1917 г. в резолюции было зафиксировано: «Считая, что самим ходом собы- 
тий новая гражданская война неизбежна, что война эта возгорится вокруг 
Учредительного собрания, признать необходимым организацию всех жи- 
вых сил страны вооруженных и невооруженных вокруг лозунгов: «Вся 
власть Учредительному собранию!», «Защита Учредительного собрания 
всеми мерами и средствами!» 190 . 23 ноября 1917 г. в Петрограде создается 
«Союз защиты Учредительного собрания» (под председательством В.Н. 
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Филипповского), объединивший правых эсеров, народных социалистов, 
меньшевиков-оборонцев, кадетов. «Союз» создал свои отделения в ряде 
других городов, в том числе Самаре. Участники «Союза» предполагали от- 
странить от участия в процедуре открытия Учредительного собрания Сов- 
нарком, намечали состав нового правительства во главе с В.М. Черновым 
или Н.Д. Авксентьевым без большевиков и без представителей крупного 
капитала. 28 ноября 1917 г. они организовали антисоветскую демонстра- 
цию и хотели явочным порядком открыть Учредительное собрание. В этот 
же день руководство кадетской партии было арестовано по обвинению в 
подготовке государственного переворота, их газеты были закрыты. А пар- 
тия кадетов была объявлена партией «врагов народа». Парадоксально, но 
факт: против данного декрета проголосовал только И.В. Сталин 191 . Нака- 
нуне открытия Учредительного собрания контрреволюционеры организу- 
ют первые покушения на В.И. Ленина (1 января) и М.С. Урицкого (5 янва- 
ря 1918 г.). 

В этой сложной обстановке о своей позиции, совпадающей по сути с 
меньшевистско-эсеровской и направленной на реализацию действительно 
демократических задач по устройству общественно-политической жизни 
новой советской системы, снова заявили представители «правой» оппози- 
ции в ЦК РСДРП(б). «Трибуной» борьбы стала большевистская фракция 
Учредительного собрания, в бюро которой были избраны лидеры «пра- 
вых» (Л.Б. Каменев, В.П. Милютин, В.П. Ногин, Д.Б. Рязанов и др.). Не- 
смотря на то, что ЦК единодушно выразил свое отношение к Учредитель- 
ному собранию, оппозиционеры потребовали созыва партийного съезда 
или конференции для выяснения этого вопроса. 11 декабря 1917 г. ЦК осу- 
дил «настроения правого крыла» фракции большевиков Учредительного 
собрания и по инициативе В.И. Ленина принял решение о переизбрании ее 
бюро. Для проведения «соответствующей» работы во фракцию были на- 
правлены Г.Я. Сокольников и Н.И. Бухарин. На следующий день больше- 
вистская фракция приняла ленинские «Тезисы об Учредительном собра- 
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нии» 192 . В них В.И. Ленин разъяснял, что «для перехода от буржуазного 
строя к социалистическому, для диктатуры пролетариата, республика Со- 
ветов... является... единственной формой, способной обеспечить наиболее 
безболезненный переход к социализму». А лозунг «Вся власть Учреди- 
тельному собранию», который поддерживают « немногие из верхов боль- 
шевизма... стал на деле лозунгом кадетов и калединцев и их пособни- 
ков...» и является «изменой делу пролетариата и переходом на точку зре- 
ния буржуазии» 193 . 

Не абсолютизируя оценку сложившейся ситуации В.И. Лениным, вместе 
с тем следует признать, что в тот момент она была действительно сложной, 
так как большевики оказались перед дилеммой: или удержать власть, или 
ее потерять. Выступление «правых» осложняло ситуацию еще и тем, что в 
самом ЦК РСДРП(б) не было полного единодушия по данному вопросу. 
Так, И.В. Сталин считал возможной тактику сочетания Учредительного 
собрания с Советами для того, чтобы массы сами могли убедиться в его 
контрреволюционном характере, и это приведет к его безболезненному 
отмиранию 194 . Свою прежнюю позицию фактически занимали Г.Е. Зиновь- 
ев и Л.Б. Каменев, которые считали, что большевики будут в Учредитель- 
ном собрании сильной оппозицией, а Советы, где они преобладали, станут 
опорой для революционной работы Учредительного собрания. Так, с их 
точки зрения, могла решиться проблема национального согласия 195 . Такую 
тактику, по словам И.В. Сталина, Л.Д. Троцкий называл «гильфердингов- 
щиной» 196 . 

Материалы дискуссий на местах показывают, что там, где преобладали 
меньшевики и эсеры, принимались решения о передаче всей полноты вла- 
сти Учредительному собранию или, в крайнем случае, речь шла о сосуще- 
ствовании и Собрания, и Советов при подчинении последних первому. 
Так, на IV Самарском губернском крестьянском съезде (5-9 декабря 1917 
г.), которым руководил лидер самарских меньшевиков А.И. Кабцан, как 
уже отмечалось, 9 декабря была принята резолюция правых эсеров, требо- 
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вавшая замены Советской власти Учредительным собранием, а в адрес по- 
следнего был направлен специальный «Наказ». В знак протеста против 
принятия антисоветской резолюции представители Совета рабочих и сол- 
датских депутатов покинули съезд. 

В результате возникло своего рода «двоевластие». 22 декабря 1917 г. гу- 
бисполком крестьянского Совета выступил с обращением, призывавшим 
крестьян «сплотиться вокруг Учредительного собрания», а 2 января 1918 г. 
послал по уездам губернии телеграмму с требованием «исполнить все по- 
становления IV крестьянского съезда. . . и на созываемые большевиками 5 
января уездные съезды представителей не выбирать» 197 . 

Аналогичные настроения были характерны и для Саратовской губернии, 
где антибольшевистские силы пытались дискредитировать большевиков в 
глазах населения, представляя узурпаторами законной власти. Именно в 
таком духе были решения, принятые съездом Советов крестьянских депу- 
татов Саратовской губернии, работавшим с 15 по 23 ноября 1917 г. Кроме 
того, правые эсеры организовали на Театральной площади Саратова мно- 
готысячный митинг протеста против однопартийного правления. Собрав- 
шиеся требовали свободы слова и печати, призывали к созданию нового 
Всероссийского правительства без участия буржуазии, отстаивали закон- 
ность созыва Учредительного собрания. А 23 ноября они же созвали гу- 
бернское совещание представителей исполкомов волостных Советов, на 
котором была принята резолюция о непризнании Советской власти 198 . 

В этих условиях отношение «умеренных» большевиков к Учредитель- 
ному собранию как к центру сплочения всех демократических сил было 
явно идеализированным. В.И. Ленин их позицию оценивал как взгляды, 
обнаруживавшие «буржуазно-демократическую точку зрения на Учреди- 
тельное собрание вне учета реальных условий классовой борьбы и граж- 
данской войны» 199 . «Правые» питали иллюзии, будто Учредительное соб- 
рание выражает интересы народа, а его созыв является завершающим эта- 
пом революции. 
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Концепция и тактика «правых» большевиков действительно часто сов- 
падали с позицией их идейных противников. Так, на заседании Саратов- 
ского Совета рабочих и солдатских депутатов 9 января 1918 г., выступив- 
ший в прениях представитель фракции правых эсеров Бейлин, критикуя 
большевиков, в частности, говорил: «Тут пытались представить дело таким 
образом, что правые эсеры за Учредительное собрание, вы - за Совет. 
Только безумие, недомыслие, желание оклеветать людей может привести 
к мысли, что Учредительное собрание и Советы - величины противопо- 
ложные. Только сохранение Советов сохранит Учредительное собрание, и 
если Советы разойдутся с Учредительным собранием, то горе ему. Но горе 
Советам, которые возьмутся за дело Учредительного собрания... Мы сто- 
им за укрепление мощи Советов, но Советы не могут принимать функций 
Учредительного собрания». Бейлина поддержал представитель меньшеви- 
ков Димант: « Большевики... хотят привить рабочим массам мысль, что 
Советы и Учредительное собрание противоположны. Учредительное соб- 
рание не противоречит Советам... Учредительное собрание - высший ор- 
ган, Советы проводят его решения...» 200 . 

Всю середину ноября 1917 г. Саратовский Совет крестьянских депута- 
тов, ежедневно заседавший в здании земской управы, принимал резолю- 
ции, отвергавшие «правительство Ленина и Троцкого», требующие созда- 
ния социалистического советского правительства без представителей бур- 
жуазии и с участием тех большевиков, которые признают, что власть в го- 
сударстве принадлежит Учредительному собранию. 

9 ноября 1917 г. лидер саратовских меньшевиков Д.Н.Чертков на засе- 
дании городской Думы, критикуя ленинскую позицию, использовал в ка- 
честве аргументов взгляды «правых» большевиков, порвавших с ЦК 
РСДРП(б) и настаивающих на коалиционном правительстве с другими со- 
циалистами 201 . 

Но и в этих условиях ленинская концепция по отношению к Учреди- 
тельному собранию находила широкую поддержку в большинстве партий- 
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ных организаций и в тех Советах Поволжья, где руководящая роль при- 
надлежала большевистским фракциям. Так, четкую ленинскую позицию по 
данному вопросу занимали члены большевистской фракции Симбирского 
Совета на расширенном заседании 10 декабря 1917 г. Правые эсеры и 
меньшевики всячески отстаивали Учредительное собрание. Но большеви- 
ки (Першин, Вавилов, Швер, Данелия, Иванов, Угаров и др.) убедительно 
доказали, что соглашатели любыми средствами стремятся сохранить поли- 
тическое господство буржуазии. «Большевики, - заявил, в частности III. 
Данелия, - не относятся отрицательно к Учредительному собранию, на- 
против, они стоят за то, чтобы оно было созвано. И только при этом усло- 
вии, если Учредительное собрание не будет защищать завоеванной наро- 
дом свободы, оно должно быть разогнано» 202 . Решительно выступили за 
сохранение Советской власти делегаты III Саратовского губернского кре- 
стьянского съезда (30 ноября - 4 декабря) и I съезда Советов рабочих и 
солдатских депутатов Самарской губернии (6 декабря 1917 г.), работа ко- 
торых проходила под руководством большевиков. 

Все 48 делегатов, принимавшие участие в работе Саратовской город- 
ской конференции РСДРП(б), состоявшейся 31 декабря 1917 - 1 января 
1918 г., были единодушны в одобрении принципиальной позиции ЦК пар- 
тии по отношению к Учредительному собранию 203 . 

На заседании Саратовского Совета совместно с представителями полко- 
вых, ротных, батарейных и фабрично-заводских комитетов, состоявшемся 
в середине декабря 1917 г., большевик И.В. Мгеладзе (Вардин), в частно- 
сти говорил: «Мы никогда не допустим, чтобы собралось Учредительное 
собрание, не отвечающие нашим интересам». Его поддержали не только 
товарищи по партии Плаксин и Попов, но и левый эсер Ежов: «Если Уч- 
редительное собрание встанет на платформу коалиции, то партия левых 
эсеров не станет его поддерживать» 204 . III крестьянский съезд Бузулукск- 
ского уезда Самарской губернии 21 декабря признал «единственным орга- 
ном власти в центре и на местах... Советы крестьянских рабочих и солдат- 
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ских депутатов» 205 . В резолюции исполкома Новоузенского Совета той же 
губернии говорилось, что «власть всецело должна принадлежать трудово- 
му народу в лице Советов солдатских, рабочих и крестьянских депутатов, 
как в центре, так и на местах. Учредительное собрание должно закрепить 
все завоевания трудового народа...» 206 . 

Партийные комитеты поволжских организаций РСДРП(б) еще в дни вы- 
боров в Учредительное собрание в своих воззваниях призывали всех рабо- 
чих, солдат и крестьян к активному голосованию за большевистский спи- 
сок, резко критиковали программы и тактику буржуазных и мелкобуржу- 
азных партий. 

В результате, когда 5 января 1918 г. Учредительное собрание отказалось 
утвердить предложенную от имени ВЦИК «Декларацию прав трудящегося 
и эксплуатируемого народа» и было распущено, большинство Советов По- 
волжья восприняли это сообщение достаточно спокойно и поддержали ло- 
зунг «Вся власть Советам!» 207 

Причем при анализе результатов дискуссий следует учитывать, что в 
регионе, как отмечалось, Советская власть еще не везде была установлена. 
Тем не менее большевики Поволжья сумели противостоять силам, препят- 
ствующим укреплению власти Советов, их власти. Распустив Учредитель- 
ное собрание, правительство ограничило прерогативы «высшего органа 
власти» - съезда Советов, сессии которого становились все реже и своди- 
лись к чисто формальным заседаниям. ВЦИК из постоянно действующего 
органа превратился во временный: он стал собираться уже раз в два меся- 
ца, его компетенция была резко ограничена, он потерял возможность ан- 
нулировать «срочные» декреты, принимаемые Совнаркомом. Зато Прези- 
диум ВЦИКа, контролируемый большевиками, стал постоянно действую- 
щим. Этот орган монополизировал функции контроля, получил право под- 
тверждать решения Совнаркома и назначать народных комиссаров, пред- 
лагаемых СНК, который перестал быть «временным». 
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В советской историографии до середины 1980-х гг. считалось, что отказ 
народных масс от поддержки лозунга «Вся власть Учредительному собра- 
нию!» свидетельствовал о крушении их парламентских иллюзий. В доказа- 
тельство приводили слова В. И. Ленина: «Трудящимся классам пришлось 
убедиться на опыте, что старый буржуазный парламентаризм пережил се- 
бя, что он совершенно не совместим с задачами осуществления социализ- 
ма, что не общенациональные, а только классовые учреждения (каковы 
Советы) в состоянии победить сопротивления имущих классов и заложить 
основы социалистического общества» 208 . Но как могли народные массы 
избавиться от иллюзий парламентаризма, если такого опыта у них просто 
не было? Ведь сам В.И. Ленин называл российскую Государственную Ду- 
му «фиговым листком демократии». А в феврале 1917 г. массы свергали 
не парламентарную республику, а самодержавие. Это во-первых. А во- 
вторых, этот не имеющий под собой исторической почвы «аргумент», по- 
надобился В.И. Ленину лишь для доказательства своего понимания демо- 
кратии - как демократии классовой, пролетарской. В этом суть! 

Период с 25 октября 1917 г. по 6 января 1918 г. правомерно рассматри- 
вать как этап становления новой власти, когда сохранялась альтернатива 
формирования правительства на основе коалиции всех социалистических 
партий. Причем попытки реализовать эту альтернативу предпринимались с 
двух сторон: со стороны сил социалистической оппозиции и со стороны 
умеренного крыла в большевистском руководстве. 

Но жесткая непримиримость, доктринальная «зашоренность» последо- 
вателей Ленина как в центре, так и на местах обусловила тот факт, что ли- 
деры умеренных социалистов предпочитали сотрудничеству с большеви- 
ками коалицию с кадетами. В конечном итоге это и привело к разгону Уч- 
редительного собрания и стало началом торжества насилия над зарождав- 
шейся российской демократией. Этот акт стал одной из главных предпо- 
сылок расширения и ужесточения Гражданской войны, так как антиболь- 
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шевистские силы получили дополнительное идейное оружие в борьбе про- 
тив Советской власти под лозунгом Учредительного собрания. 

Однако роспуск Учредительного собрания не означал окончания борь- 
бы в попытках реализовать его на практике, так как сохранялись политиче- 
ские силы, заинтересованные в этом. В Москве антибольшевистски на- 
строенные депутаты создали «Межфракционный совет Учредительного 
собрания», на базе которого в марте 1918 г. возникла одна из первых анти- 
советских «социалистических» организаций - «Союз возрождения Рос- 
сии». Ведущую роль в нем играли правые эсеры и народные социалисты. 
Входили также меньшевики и кадеты. Но довольно быстро они убедились, 
что в центральных районах мало шансов на возрождение Учредительного 
собрания. И тогда, как отмечал в своих комментариях к протоколам засе- 
даний ЦК партии эсеров В.М. Чернов, «стала складываться идея о перене- 
сении Учредительного собрания в Урало-Поволжскую область», так как 
там начиналась история партии эсеров, успехи на выборах у нее от 80 до 
100%, происходят антибольшевистские восстания 209 . 

Для подобных выводов, на наш взгляд, у них были определенные осно- 
вания, так как влияние «соглашательских» партий, как уже отмечалось, 
здесь еще было довольно значительным. Это приводило к тому, что на не- 
которых уездных крестьянских съездах большинство делегатов (в Сызрани 
15 января) или их значительная часть (в Вольске 8-10 января 1918 г.) го- 
лосовали за резолюции против советской власти. А на крестьянском съезде 
Мокшанского уезда Пензенской губернии (8-10 января 1918 г.) было при- 
нято сразу две резолюции. Одна - за власть Советов, а другая - в поддерж- 
ку уже распущенного Учредительного собрания. Подобные решения кре- 
стьянских съездов отражали очень часто действительные настроения кре- 
стьянской массы. Так, проведенный 7 января 1918 г. в Клинцовской волос- 
ти Николаевского уезда Самарской губернии референдум по вопросу об 
организации власти показал, что за власть Советов было отдано 634 голо- 
са, но и за власть Учредительного собрания - 544 210 . 
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Свое отстранение от власти большевиками эсеры переживали очень бо- 
лезненно и не упускали случая, чтобы вновь вернуться к обсуждению про- 
блемы Учредительного собрания под углом зрения критики советской по- 
литической системы «как классовой организации временного характера», 
призывали рабочих, крестьян и солдат добиться свободных Советов для 
всех социалистических партий, образумить зарвавшихся «комиссародер- 
жавцев». Так, манифестация 1 мая 1918 г. в Самаре и мятеж 16 мая в Сара- 
тове, организованные меньшевиками и эсерами, проходили под лозунгами: 
«Власть Учредительному собранию!». А когда складывалась для них бла- 
гоприятная обстановка, то не упускали случая взять реванш. При этом они 
руководствовались решениями своего VIII Совета, работавшего с 7 по 16 
мая 1918 г. В его решениях говорилось, что «государственная власть, ко- 
торая сменит большевиков, должна быть основана на началах народоправ- 
ства. Очередной задачей при таких условиях будет возобновление работы 
Учредительного собрания и восстановление разрушенных органов местно- 
го самоуправления». Для реализации этого курса основная часть членов 
ЦК ПСР была направлена в Поволжье, где готовились антибольшевистские 
восстания 211 . 

Такая ситуация возникла летом 1918 г. в Самаре. Здесь после роспуска 
Учредительного собрания находились до 30 его депутатов, как местных, 
так и представляющих другие губернии, действующих подпольно. Они 
сформировали Комитет членов Всероссийского Учредительного собрания 
- Комуч. Его руководящим органом стала директория, в состав которой 
первоначально входили 5 человек: И.М. Брушвит, П.Д. Климушкин, Б.К. 
Фортунатов - от Самарской губернии, И.П. Нестеров - от Минской и В. К. 
Вольский (председатель) - от Тверской. Через некоторое время Комитет 
объединял около 100 депутатов. При нем был создан исполнительный ор- 
ган - Совет управляющих ведомствами во главе с Е.Ф. Роговским. Из 14 
членов этого Совета лишь трое не были эсерами. Аналогичные комитеты 
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были образованы и в других городах страны - Уфе, Омске и Екатеринбур- 
ге. 

Когда 8 июня 1918 г. части чехословацкого корпуса захватили Самару, 
«Комуч» выступил открыто. В этот день в городе против Советской власти 
объединились представители белого движения, руководство чехословацко- 
го корпуса и «демократическая» оппозиция. Цели у них были разные, а 
враг общий - большевики. Программными лозунгами Комитета были пе- 
редача всей власти Учредительному собранию и аннулирование Брестско- 
го мирного договора, отмена ограничений свободы личности, упразднение 
революционных трибуналов, возрождение органов местного самоуправле- 
ния - земств и городских управ, денационализация банков, признание 
внешних долгов России. Большевистский декрет о земле, скопированный с 
аграрной программы эсеров, был оставлен в силе. Стремясь удержать ра- 
бочих от активных выступлений, вызвать у них иллюзию «истинной демо- 
кратии», директория сохранила и Совет рабочих депутатов, проведя 10 ав- 
густа 1918 г. новые выборы его состава. Однако его работа велась под 
сильным влиянием большевиков - подпольщиков, и уже 30 августа он был 
распущен 212 . 

Самарский Комуч объявил себя правопреемником большевистского ре- 
жима и соответственно претендовал на общероссийскую власть. Но реаль- 
но его функции осуществлялись на территории Самарской губернии, части 
Уфимской, двух уездов Оренбургской и условно - Уральской области. 
Временное Сибирское правительство с центром в Омске провозгласило 
свои полномочия лишь на территории одного региона - Западной Сибири. 
У новых «правительств» была достаточно прочная финансовая база, так 
как 7 августа 1918 г. чехословаки неожиданным налетом взяли Казань, где 
находился золотой запас Российского государства. Все эти средства были 
переданы Самарскому правительству 213 . 
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Приход к власти «учредиловцев» сопровождался массовыми арестами, 
казнями партийно-советских работников. Так, в Самаре по подозрению в 
принадлежности к большевикам было арестовано 66 человек, многие пали 
жертвой самосудов 214 . «Режим террора, - признавал один из деятелей Ко- 
муча С. Николаев, - принял особо жестокие формы в Среднем Поволжье, 
через которое происходило движение чехословацких легионеров» 215 . А по 
оценке А.И. Деникина следовало, что «демократический покров, популяр- 
ный еще в русской общественности, прикрывает новую диктатуру - пар- 
тии эсеров, безраздельно овладевшей властью и вдохновляемой Черновым, 
который - потому ли, что имя его было слишком одиозным, потому ли, что 
не очень верил в успех дела - руководил им из-за кулис» 216 . Диктаторский 
характер власти «учредиловцев», попытки создания «Народной армии» (в 
нее было мобилизовано около 30 тыс. человек) встречали резкое противо- 
действие со стороны различных слоев населения. Так, один из агитаторов 
Комуча в своем отчете о командировке в Николаевский уезд сообщал: «В 
селе Волчанке Колокольцевской волости состоялось совместное собрание 
членов бывшего волостного Совета. Совет отказался самоликвидироваться 
и передать дела земству». То же самое было в деревне Дергуновка. «Ссы- 
лаются на волю народа», несмотря на «настойчивые указания». В августе 
1918 г. крестьяне сел Колывань, Вязовый Гай, Дергачи, Каменный Брод на 
своих сходах решили не подчиняться распоряжениям Комуча и белочехов. 
Основная масса крестьянства саботировала учредительскую мобилизацию 
в «Народную армию». Так, на Самарском уездном крестьянском съезде (8- 
1 1 июля 1918 г.) ни один делегат не поддержал мобилизацию в эту армию, 
заявляя, что «крестьяне воевать не пойдут» 217 . Не случайно А. И. Деникин 
называл «Народную армию» Комуча «пустоцветом» 218 . 

Опыт Комуча - единственный опыт осуществления властных функций 
«демократической оппозицией». Поэтому он представляет с научной точки 
зрения большой интерес, и историкам еще предстоит более глубоко его 
проанализировать. Тем не менее даже уже имеющиеся в нашем распоря- 



229 


жении материалы позволяют сделать некоторые выводы по поводу 107 
дней правления «учредиловцев». Вся социально-экономическая политика 
носила противоречивый, двойственный характер. Стремясь реализовать 
идею единого социалистического фронта, сочетания власти Учредительно- 
го собрания и Советов, рассматривая себя как «третью силу», стоящую 
между силой «красной» и силой «белой», выступая против насильствен- 
ных, диктаторских методов управления, они тем не менее на практике бы- 
ли вынуждены, как и большевики, широко использовать эти методы. От- 
сюда вытекает и вывод, что деятельность Комуча не была направлена на 
реставрацию дооктябрьской социально-экономической и политической 
системы, но в то же время и не следовала в форватере большевистских 
идей продовольственной диктатуры с ее насильственными реквизициями и 
уравнительно-коммунистическими устремлениями. Наконец, если бы их 
политическая линия была действительно «контрреволюционной», то зачем 
их виднейших деятелей в конце декабря 1918 г. расстреляли в Омске по 
приказу Колчака? 

Для реализации своих программных целей местные эсеровские прави- 
тельства искали пути объединения. 8 сентября 1918 г. в Уфе открылось так 
называемое государственное совещание, на котором присутствовали пред- 
ставители различных «революционных правительств», партий и организа- 
ций в количестве 170 человек (из них 108 эсеров). В результате острых 
дискуссий была создана «Директория», объявленная Временной всерос- 
сийской властью. В ее состав входили 5 человек, председателем был из- 
бран один из лидеров Комуча - эсер Н.Д. Авксентьев. 

Главная ее цель заключалась в том, чтобы не позднее 1 февраля 1919 г. со- 
звать Учредительное собрание с полномочным кворумом не менее 170 де- 
путатов. Но все их планы были нарушены Красной Армией. При ее при- 
ближении учредиловцы вынуждены были сначала переехать в Уфу, затем в 
Екатеринобург и Омск, где на берегу Иртыша трагически закончилась их 
история. Фактически никогда больше на протяжении Гражданской войны 



230 


флаг «старого» Учредительного собрания не поднимался над лагерем «де- 
мократической контрреволюции». 

Подводя итоги периода «Самарской учредилки», следует признать, что 
вместо достижения своей главной цели - создания демократической вла- 
сти, основанной на началах «народоправства», эсеры до конца дискреди- 
тировали идеи демократии, рухнули их надежды на построение демокра- 
тического общества с помощью «третьей силы». В ходе комучевского экс- 
перимента потерпело окончательный крах земское самоуправление. На- 
против, Советы, оказавшись гонимыми, стали более привлекательными 
для масс, что во многом содействовало быстрому восстановлению их вла- 
сти на освобожденных территориях, а следовательно, и укреплению боль- 
шевистской диктатуры. Один из деятелей Комуча Е.Е. Лазарев с горечью 
признавал: «После левой крайности большевизма настал поворот круто 
вправо, особенно в тех слоях, которые наиболее потерпели от гонений 
большевиков, идея демократии снова очутилась в опасности» 219 . Еще более 
самокритичными в оценке своей тактики использования военщины в борь- 
бе с большевиками были некоторые руководители партии эсеров. Так, в 
обращении Московского Бюро ЦК ПСР «Ко всем партийным организаци- 
ям» в этой связи указывалось: «Героическая попытка воссоздать силу де- 
мократии и с ее помощью восстановить политическую и экономическую 
мощь России окончилась трагическим переворотом в Омске-Уфе. Быть 
может, представителями демократии... было сделано много тактических и 
организационных ошибок, но не в этих, конечно, ошибках коренится при- 
чина неудачи. Восстание, поставившее на своих знаменах принципы чис- 
той демократии, - власть, руководствующаяся этими принципами в своей 
деятельности, - должны быть разбиты, если нет прочной опоры в самой 
демократии, если демократия находится в распыленном состоянии» 220 . 
Осень 1918 г. стала переломным моментом в эволюции идейно- 
политических и тактических взглядов меньшевиков и эсеров по отноше- 
нию к большевизму, к формируемой на этой основе советской политиче- 
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ской системе. Но непримиримость оппонентов, отвергающих политиче- 
ский плюрализм, разгоравшаяся Гражданская война - все это предопреде- 
лило драматический финал судьбоносного спора. 

Таким образом, Октябрьский переворот 1917 г. в Петрограде, явившийся 
результатом взаимодействия широкого спектра объективных и субъектив- 
ных факторов и совершенный под демократическими лозунгами, в ходе 
противостояния основных субъектов политического процесса в России, 
через создание однопартийного правительства привел к власти партию 
большевиков. Но для окончательной победы требовалось закрепить ее и в 
провинции, так как никакая власть не может долго находиться в полити- 
ческом вакууме. И такую поддержку Совнарком во главе с В. И. Лениным 
получил от различных регионов страны, в том числе и Поволжья. 

Этот факт имел особое значение, так как здесь находилась значительная 
часть продовольственной базы страны, регион занимал важнейшее страте- 
гическое положение, был барьером, защищал центр страны от контррево- 
люции. Здесь процессы установления Советской власти были сдвинуты по 
времени на несколько месяцев, проходили в острой политической борьбе с 
партиями «демократической оппозиции», где их влияние, учитывая специ- 
фику населения региона, было очень сильным, местные партийные органи- 
зации использовали различные формы и методы в борьбе с контрреволю- 
цией, проявляли инициативу, часто действовали на свой страх и риск, так 
как фактически у большевиков ни по одной важнейшей проблеме государ- 
ственного строительства не было ясной и четкой программы действий. 

Но переход власти к Советам, как в центре, так и в провинции, изменил 
положение партии большевиков - она стала правящей. Теперь она с необ- 
ходимостью должна была приступить к формированию новой политиче- 
ской системы на базе нового типа государственной власти - власти Сове- 
тов. Но до революции этот вопрос фактически не обсуждался, место и роль 
в ее структуре РСДРП(б) не было ясным, хоть знаменитая фраза Ленина на 
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I Всероссийском съезде Советов в июне 1917 г. «Есть такая партия!» вос- 
принималась современниками именно как непосредственное осуществле- 
ние партией властных функций. Именно так понимал это, например, 
Н.Н. Суханов 221 . И все же вся деятельность большевиков в дооктябрьский 
период говорит о том, что они предполагали реализовать свою программу 
через многопартийные Советы. После победы Октября на эти вопросы не- 
обходимо было отвечать на практике. Перед В. И. Лениным, руководством 
РСДРП(б), учитывая исторический опыт, возникла дилемма: либо передать 
партии функции непосредственного государственного управления, превра- 
тив ее в «партию - государство», либо, сохранив партийные и государст- 
венные структуры раздельно, руководить последними или опосредованно 
(не входя непосредственно в государственные структуры), или непосред- 
ственно (посылая своих представителей в органы исполнительной власти 
на всех уровнях). Но так как Советы были многопартийными, то от выбора 
альтернативы зависел ответ на вопрос: какой будет советская политиче- 
ская система - однопартийной или многопартийной? Решение было не 
простым. Во-первых, во многом он зависел от позиции левых фракций 
партий меньшевиков и эсеров (в первую очередь меныпевиков- 
интернационалистов и левых эсеров), поддержавших переход власти к Со- 
ветам, но по многим вопросам принципиального характера расходившиеся 
с большевиками. Во-вторых, не было единства по вопросу о власти среди 
руководящих групп самой РСДРП(б). Так, сторонники В.И. Ленина и 
Л.Д. Троцкого в ЦК и на местах видели в установлении власти Советов в 
России не самоцель, а лишь средство для развертывания мировой социали- 
стической революции. Группа умеренных партийных лидеров во главе с 
Л.Б. Каменевым стояла на позициях компромисса, прочного союза со все- 
ми партиями социалистической ориентации. Наконец, существовали члены 
партии, чьи взгляды на развитие революции, формирующуюся политиче- 
скую систему были подвержены колебаниям в зависимости от текущей си- 
туации и от того, какой она им представлялась. Назовем эту группу праг- 
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матиками. Но в целом партия большевиков, конечно, выражала интересы 
значительной части населения, которые аккумулировались в многопартий- 
ных Советах. 

В этих условиях и начинается процесс становления будущей политиче- 
ской системы страны, который невозможно рассматривать без анализа ее 
сложного взаимодействия с важнейшей составляющей - партийной систе- 
мой общества. Так как Октябрьский переворот совершался в условиях 
многопартийности, то, на наш взгляд, вряд ли, как это довольно часто ут- 
верждается в историографии, большевики могли игнорировать это обстоя- 
тельство и сразу взять курс на формирование однопартийной системы. Ма- 
териалы проведенного как на общероссийском, так и региональном уровне 
исследования убедительно показывают, что начальный этап формирования 
советской политической системы неразрывно связан с российской много- 
партийностью. Работа II Всероссийского съезда Советов, формирование 
Совнаркома, переговоры с Викжелем о возможности создания «однород- 
ного социалистического правительства», созыв Учредительного собрания 
и т.п. - яркое свидетельство того, что большевики искали компромисс с 
партиями демократической оппозиции на основе признания их программы, 
утвержденной II Всероссийским съездом Советов. Более того, именно Ок- 
тябрь дал толчок к оформлению левых эсеров в крупную (в середине 1918 
г. в ее рядах насчитывалось 80-100 тыс. человек), влиятельную партию ре- 
волюционной демократии, которая поддержала первые декреты большеви- 
ков. Последние оказывали финансовую помощь в создании левоэсеровских 
организаций, в выпуске их газет, образовании их фракций в местных Сове- 
тах. С ноября 1917 по март 1918 гг. левые эсеры входили в состав Совнар- 
кома, который стал коалиционным, еще более длительное время их пред- 
ставители работали в Советах, их исполкомах и органах управления на 
местах. Влияние партий левого крыла политического спектра доходило до 
того, что иногда большевики вынуждены были хоть частично уступать им 
власть. Так, в Самарской губернии с марта по май 1918 г. власть принад- 
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лежала анархо-синдикалистам, в то время как в Самаре сохранялась за 
большевиками. Таким образом, на наш взгляд, период с конца октября 
1917 г. по май 1918 г. можно считать временем, когда сохранялись основы 
для формирования двухпартийной политической системы, даже после вы- 
хода левых эсеров из состава Совнаркома. 

Но в ходе развития революционного процесса возможности формирова- 
ния такой системы резко меняются. Курс на многопартийную систему, как 
важнейший атрибут буржуазной демократии, сменяется принципиально 
иным, в основу которого были положены принципы классовой, пролетар- 
ской демократии, реализация которых и должна была привести к конечной 
победе советской власти и построению социализма. Уже с лета 1918 г. 
пропагандистский аппарат РКП(б) всеми своими средствами начинает при- 
зывать к строительству государства «диктатуры пролетариата», что пред- 
полагало наступление эры истинной демократии, переход власти к основ- 
ной части народа: пролетариата, беднейшего и среднего крестьянства и 
трудовых слоев интеллигенции. Однако теория и практика, связанные с 
понятием «диктатуры пролетариата», уже в первые месяцы государствен- 
ного строительства стали все больше расходиться друг с другом. Государ- 
ство диктатуры пролетариата стало рассматриваться партийно-советским 
руководством не как инструмент созидания нового общества, а как инст- 
румент ниспровержения старого строя и сила, способная удержать власть и 
подавить сопротивление ее противников. Для выполнения же управленче- 
ских функций пролетариату потребовались бы целые годы его диктатуры 
для получения образования, приобретения опыта в организации политиче- 
ской власти и управлении государством. В этих условиях функции «проле- 
тарской диктатуры» и берет на себя партия большевиков, а точнее ее руко- 
водящие органы, как в центре, так и на местах. Высказывания В.И. Ленина, 
других партийных руководителей разного уровня, решения партийных 
съездов и собраний, центральная и местная печать того времени полны со- 
общений об этом. Причем изменение политической линии выражалось 
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прежде всего в усилении использования методов насилия, диктата не толь- 
ко по отношению к своим врагам, но и своим потенциальным союзникам. 
Особенно ярко это проявилось в период комбедов, с которыми В. И. Ленин 
связывал настоящую пролетарскую революцию в деревне. Эта «револю- 
ция» вызвала огромное недовольство основной части крестьянства, приве- 
ла фактически к ликвидации сельских Советов, дискредитировала во мно- 
гом власть большевиков. Вся их политика во второй половине 1918 г. 
(осуществление продовольственной диктатуры, все инструменты ее прове- 
дения) свидетельствовала о том, что в это время решались не только эко- 
номические проблемы, а прежде всего политические - укрепление дикта- 
туры Коммунистической партии. Именно в это время происходит своеоб- 
разная «вторая большевизация Советов», когда советская оппозиция боль- 
шевистскому курсу была в основном ликвидирована, и Советы на всех 
уровнях все более переходили под полный контроль РКП(б). Причем дос- 
тигнуто это было не столько демократическими выборами, как это было до 
Октября и в первые месяцы после его победы, сколько преимущественно 
административно-репрессивными методами: от ограничения и запрещения 
деятельности других социалистических партий до физического устранения 
некоторых их представителей. 

Политические партии, играющие роль оппозиции большевикам, логикой 
жесткого противостояния были фактически вытеснены из советской поли- 
тической системы. Существовавшая на первом этапе тенденция к склады- 
ванию двухпартийной системы на базе блока коммунистов с левыми эсе- 
рами, как свидетельствуют материалы проведенного исследования, к кон- 
цу 1918 г. была фактически ликвидирована. Этот вывод нисколько не про- 
тиворечит политической практике нескольких последующих лет (пример- 
но до середины 1920-х гг.), когда еще сохранялась формальная многопар- 
тийность, но фактически уже существовала диктатура одной партии - 
партии большевиков. Все остальные партии находились под неослабным 
контролем ЦК и местных организаций РКП(б). Практика этих взаимоот- 
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ношений колебалась от некоторой либерализации в условиях Гражданской 
войны и до решений ЦК РКП(б) и составления на этой основе органами 
ВЧК специальных планов по устранению своих оппонентов с политиче- 
ской арены после ее окончания 222 . В.И. Ленин, отождествляя «диктатуру 
пролетариата» с диктатурой самой большевистской партии, на I съезде ра- 
ботников просвещения 31 июля 1919 г. говорил: «Когда нас упрекают в 
диктатуре одной партии и предлагают... единый социалистический фронт, 
мы говорим: «Да, диктатура одной партии! Мы на ней стоим и с этой поч- 
вы сойти не можем» 223 . Даже формальное существование квазимногопар- 
тийности в первой половине 1920-х гг. становилось все более раздражаю- 
щим фактором для новой политической элиты, и поэтому процесс «доби- 
- вания» тактических союзников продолжался еще несколько лет. Очень от- 
кровенно подытожил их результаты в 1927 г. М.П. Томский: «В обстановке 
диктатуры пролетариата может быть и две, и три, и четыре партии, но 
только при одном условии: одна партия будет у власти, а все остальные в 
тюрьме» 224 . Это было как бы обобщением и «теоретическим выводом» 
большевиков из послеоктябрьской практики по решению вопроса «дикта- 
тура пролетариата и политические партии». Следовательно, однопартийная 
политическая система формировалась в Советской России и затем в СССР 
с конца 1918 до середины 1920-х гг. в условиях многопартийности, но это 
не меняет ее сущности. Ликвидация всех без исключения небольшевист- 
ских партий означала ликвидацию последних остатков возможности обще- 
ственного контроля над однопартийной диктатурой коммунистической 
партии. Исторический опыт показывает, что грань, отделяющая однопар- 
тийную систему от многопартийной, весьма условна, подвижна и характе- 
ризуется не формальным признаком (числом легальных партий), а реаль- 
ной ролью той или иной партии в регулировании социальных и иных от- 
ношений. 

Проведенный на материалах Поволжья анализ данной темы позволяет 
сделать вывод о том, что роль одной (ведущей) партии может резко воз- 
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расти в обстановке революции и слома старой государственности, когда 
элементы новой еще не вызрели и партия выступает компенсирующим 
элементом возникающих властных структур, когда требуется высокая кон- 
центрация материальных, интеллектуальных, людских ресурсов для реше- 
ния сложных задач развития страны. Многопартийность и многопартийная 
система - это не одно и то же. Сущностным признаком многопартийной 
системы является обязательная ротация партий у власти. Но без глубокого 
изучения механизма многопартийности, его эволюции в сторону однопар- 
тийности трудно понять не только процесс создания советской политиче- 
ской системы, но и оценить процессы, происходящие в политической сис- 
теме современной России. Однопартийность или многопартийность возни- 
кают на определенной социальной базе, из объективно обусловленных 
процессов развития общества. А вот многопартийная или однопартийная 
системы возникают при активной роли субъективного фактора и предпола- 
гают возможность и желание самих политических партий вступать в поли- 
тический диалог друг с другом по вопросу о власти и делить эту власть. 

И последнее. В отечественной и западной литературе существуют диа- 
метрально противоположные ответы на вопрос: существовала ли в России 
в 1917 - начале 1918 гг. реальная возможность создания многопартийного 
демократического социалистического правительства? Одни авторы отве- 
чают на этот вопрос положительно, другие отрицательно. Результаты на- 
шего исследования позволяют утверждать, что такие категоричные ответы 
не совсем адекватно отражают реальную историческую ситуацию того 
времени. На наш взгляд, ответ на этот вопрос не может быть однозначным, 
так как решался он в зависимости от быстро меняющейся революционной 
обстановки и изменения позиций ведущих субъектов политического про- 
цесса. 

В первые месяцы революции лозунг большевиков «Вся власть Советам!» 
соответствовал чаяниям революционных масс и поддерживался не только 
основной частью членов РСДРП(б), но также в несколько отличных фор- 
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мах левыми эсерами и меньшевиками-интернационалистами. Несколько 
раз (на II Всероссийском съезде Советов, в дни переговоров с Викжелем, 
во время заключения правительственного блока с левыми эсерами и даже в 
первый день работы Учредительного собрания) эта потенциальная воз- 
можность могла быть реализована. Дело в том, что все социалистические 
партии в России не были моноклассовыми - это являлось объективной ос- 
новой для их сотрудничества. Но в реальной политической ситуации ре- 
шение данных вопросов чаще всего зависело не от революционных масс, а 
от результатов переговоров представителей «политических штабов», т.е. 
прежде всего незначительной части партийной элиты. К сожалению, ком- 
промисса достичь не удалось, все переговоры привели лишь к обостре- 
нию противостояния. Это было время упущенных возможностей. 

Более трудным является ответ на вопрос: кто несет ответственность за 
эти упущенные возможности? Вот здесь ответ может быть категоричным: 
и те, и другие. Прав был Н.А. Бердяев, когда отмечал, что «русские рево- 
люционеры... всегда были тотальны», для них «революция была... религи- 
ей и философией, а не только борьбой, связанной с социальной и полити- 
ческой стороной жизни» 225 . У тех и других были различные идейно- 
теоретические установки, и поступаться ими ради решения конкретных 
вопросов формирования демократической власти не хотели ни те, ни дру- 
гие. Большевики и левые эсеры выступали за построение социализма, видя 
в нем пролог к мировой революции. Правые эсеры и меньшевики были 
убеждены в обратном: в России нет объективных условий для этого, а дик- 
татура большевиков ведет к насилию, к Гражданской войне. Выход из соз- 
давшейся ситуации они видели в установлении буржуазной парламентской 
демократии. В итоге жесткого политического противостояния и возник 
режим, несовместимый с демократией. 



Раздел III. Регулирование роста рядов РКП(б) - ВКП(б) и его 

влияние на развитие советской политической системы 


Октябрьский переворот 1917 г. не только изменил общественный ста- 
тус большевистской партии - она стала правящей, - но и по мере упроче- 
ния Советской власти, усиления тенденций к формированию однопартий- 
ной политической системы поставил ее перед необходимостью приведения 
своей внутренней структуры и внутрипартийных отношений к новым усло- 
виям. В рамках системного подхода важнейшей проблемой становилась 
проблема значительного увеличения численности партийных рядов, так как, 
взяв на себя за «фасадом» Советов непосредственное управление страной, 
партия нуждалась в огромном количестве «управленцев», обладавших спе- 
циальными знаниями. А сама партия в первые месяцы Советской власти 
была, во-первых, относительно малочисленной чтобы решить эту задачу, а, 
во-вторых, лишь очень немногие из ее членов обладали опытом управлен- 
ческой деятельности. Следовательно, у советского правительства не было 
иного выхода, как полностью опереться на старый бюрократический аппа- 
рат и «буржуазных специалистов», которых и должны были контролировать 
члены РКП(б). Осуществить это помогла практика складывающегося одно- 
партийного государства: постепенное «проведение» своих людей на ко- 
мандные посты во всех организациях и учреждениях без исключения, кото- 
рые были бы преданы не государству, а партии. Коммунисты возглавляли 
Советы, их исполкомы, различные советские и хозяйственные органы, 
профсоюзы и т.п. Наиболее опытные и подготовленные довольно часто за- 
нимали одновременно несколько ответственных должностей. Нужда в на- 
дежных исполнителях была столь велика, что партии пришлось расширять 
свой состав быстрее, чем это требовали нормы партийной жизни, сложив- 
шиеся в дооктябрьский период. Другими словами, развертывание крупных 
социально-политических, экономических и культурных преобразований 
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поставило в повестку дня вопрос об усилении влияния Коммунистической 
партии во всех сферах жизни. Между тем партийная прослойка в составе 
взрослого населения страны была очень незначительной. Так, в октябрьские 
дни примерно 350 тыс. коммунистов приходилось на 163 млн населения 
России, т.е. на каждую тысячу - примерно 2 члена РКП(б). В Поволжье, где 
проживало около 16 млн, это соотношение было еще меньше - 1,25 1 . Таким 
образом, задачи политического руководства РКП(б) процессом утвержде- 
ния нового общественного строя обусловили острую потребность в партий- 
ных силах, определили актуальность проблемы их роста и качественного 
состава. 

Новые организационные задачи требовали умелого сочетания опыта 
дооктябрьского периода с тем, что подсказывала конкретная обстановка, в 
которой разворачивалась деятельность партии непосредственно после 
Октября. 

Накануне революции Поволжье было крупным аграрным районом страны. 
Здесь сельское население составляло 89,1%, а городское - 10,9%, т. е. почти 
в 1,5 раза меньше, чем в среднем по европейской части России. Из каждой 
тысячи населения региона 814 человек были заняты в сельском хозяй- 
стве и только 75 - в промышленности и на транспорте. О социально- 
экономической дифференциации крестьянских хозяйств поволжских 
губерний можно судить по следующим данным: бедняцких - 56%, 
середняцких - 27,3%, кулацких и зажиточных - 16,7% . Пролетарскую базу 
представляли 128 090 рабочих, сосредоточенных на 1638 предприятиях, в 
том числе на 124 крупных. Но большая часть предприятий (более 75%) 
занималась переработкой сельскохозяйственного сырья (около 50% всех 
рабочих). Особую категорию составляли работники железнодорожного и 
водного транспорта - 104 тыс., астраханских рыбных промыслов - около 
120 тыс., кустари и ремесленники -100 - 120 тыс. 

Первая мировая война прямо и непосредственно отразилась на развитии 
экономики, на всех сторонах жизни населения страны, в том числе и в 
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Поволжье. Предприятия, не получившие военных заказов, резко сократили 
производство, многие закрылись. Так, на Вольских цементных заводах 
производство цемента уже в первый год войны сократилось на 35%, в Сим- 
бирской губернии общее число предприятий уменьшилось на 40%; пример- 
но такое же положение было в Пензе. И даже эвакуация в первой половине 
1918 г. в Симбирск из Петрограда патронного завода, с которым прибыли 
более 3 тыс. рабочих, а в Пензу - Петроградского трубочного, Сестрорецко- 
го оружейного заводов, Брянского арсенала и других, которые пополнили 
численность пролетарских кадров на 10 тыс., не могла изменить общего со- 
стояния социальной базы РКП(б) в регионе 2 . 

Разруха, перебои в работе транспорта, продовольственные трудности, гро- 
зящие перерасти в голод, спекуляция предметами первой необходимости 
усилили в социальной структуре российского общества маргинализацион- 
ные процессы. Едва ли не в большей степени затронули они фабрично- 
заводских рабочих. У них не было других источников существования, кро- 
ме зарплаты, других продуктов, кроме тех, которые они нерегулярно и да- 
леко не в достаточном количестве получали по карточкам. Все это привело 
к тому, что к весне 1918 г. сократилась численность рабочего класса, часть 
его деклассировалась. Так, газета «Правда» 27 апреля 1918 г. сообщала, что 
в Самаре из 60 тыс. рабочих 15 тыс. были уже безработными. Кроме того, в 
годы войны значительная часть кадровых рабочих была призвана в дейст- 
вующую армию, а на смену им пришли далеко не лучшие. В.И. Ленин под- 
черкивал, что в период войны фабрично-заводское производство привлека- 
ет «всех, спрятавшихся от войны, босяцкие и полубосяцкие элементы, про- 
никнутые одним желанием «хапнуть» и уйти» 3 . 

Казалось бы, это требовало от партийных организаций более вниматель- 
ного и тщательного учета этих изменений при регулировании роста и каче- 
ственного состава своих рядов. Однако, как показывает практика партийно- 
го строительства первых месяцев Советской власти, рост партийных рядов в 
основном проходил стихийно, без учета этих особенностей и формальных 
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(уставных) требований к вступающим. Многочисленные материалы пока- 
зывают, что очень часто пополнение партийных рядов проходило в порядке 
простой записи, с нарушением принципа индивидуального приема, без 
соответствующих рекомендаций, нередко на общих собраниях и митингах 
беспартийных трудящихся. Так, один из активных деятелей Симбирской 
парторганизации Б.Н. Чистов, вступивший в ее ряды в декабре 1917 г., 
вспоминал: «Тогда в Симбирске действовал такой порядок приема в пар- 
тию: товарищ, заявивший об этом и начавший выполнять поручения коми- 
тета, считался уже членом партии» 4 . В селе Торопово Пензенской губернии 
по инициативе крестьян была создана «партийная организация большеви- 
ков-коммунистов, объединяющая все население села...» 5 . Очень часто 
вновь «записавшиеся» не платили и членских взносов, чем также наруша- 
лось одно из важнейших уставных требований к члену партии. 

Суть такого подхода к увеличению численности партийных рядов нашла 
четкое объяснение в отчетном докладе Сызранского укома РКП(б) на XI 
уездной партконференции в июне 1922 г.: «В первые годы революции тре- 
бовались главным образом пролетарское, классовое чутье и ненависть к 
эксплуататорам» 6 . Под такие критерии приема в партию могли подходить 
не только сознательные пролетарии (хотя большинство таких вступили в ее 
ряды еще до Октября), но и люмпенизированные, политически и 
психологически неустойчивые и даже уголовные элементы, те, кого 
В.И. Ленин называл «пеной». 

Все это приводило к тому, что в 1918 г., даже если учесть отсутствие 
систематического учета, временный захват части территории белочехами и 
белогвардейцами, выезды коммунистов за пределы губерний, выходы из 
партии и прочее, местные партийные организации росли очень быстро. В 
Симбирской губернии в конце 1917 г. коммунистов насчитывалось пример- 
но 1 тыс., а через год - более 4 тыс. Пензенская организация, по далеко не 
полным данным, с марта по июль 1918 г. увеличилась в 3 раза: с 1 до 3 тыс. 
Причем почти 50% из них приходилось только на два уезда - Чембарский и 
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Наровчатский. Особенно бурными темпами росла Астраханская организа- 
ция: за 1918 г. - в 29 раз (со 175 коммунистов до почти 5 тыс.) 7 . Эти данные 
- свидетельство явного форсированного роста, что находило отражение в 
документах и материалах тех лет. Газета «Молот» (Пенза) 23 апреля 1918 г. 
опубликовала заметку «Болезнь нашей партии», в которой отмечался факт 
засорения партийных рядов мелкобуржуазными попутчиками, подчеркива- 
лась необходимость соблюдения учета, укрепления партдисциплины. Сек- 
ретарь Симбирского комитета РКП(б) И.М. Варейкис был более резок в 
оценке ситуации, сложившейся с приемом: «В наши ряды втерлось много 
темных личностей, ничего не имеющих общего с идеями нашей партии...». 
Аналогично оценивал сложившееся положение В.П. Антонов-Саратовский: 
«...В партию стали входить люди из своекорыстных целей, пытаясь исполь- 
зовать авторитет правящей партии» 8 . На совещании партийно-советского 
актива Пензенской губернии, состоявшемся 31 января 1919 г., и докладчик 
Минкин, и выступающие в прениях (например, Метелев и Охлопков) под- 
черкивали уменьшение пролетарской прослойки в партии и увеличение на- 
плыва «обывателей». Многочисленные протоколы партийных собраний, за- 
седаний партийных комитетов, публикации в местных газетах за 1918 г. 
подтверждают эту же оценку: рост партийных рядов идет в основном за 
счет мелкобуржуазных, непролетарских элементов 9 . Естественно, что такое 
пополнение не могло не отразиться на настроениях в самой партии: появ- 
ляются попытки оправдать такое положение, считать его адекватным отра- 
жением сложившейся общественно-политической ситуации. Характерной в 
этом отношении явилась работа II Саратовской губпартконференции (де- 
кабрь 1918 г.). При обсуждении доклада М.И. Васильева-Южина «Задачи 
партии и текущий момент», где он констатировал засорение партийных ря- 
дов непролетарскими элементами, были и выступления, в которых оправ- 
дывалась сложившаяся ситуация. Так, делегат Костерин говорил: «Чистить 
партию надо, но чтобы не получился отрыв от масс. Деревенский комму- 
нист чувствует коммунизм своим нутром... У него есть мелкобуржуазные 
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предрассудки, но другим он сейчас быть не может, на это нужны десятки 
лет. Заграждать путь в партию им не следует. Даже среди рабочих есть мел- 
кобуржуазные тенденции, но это не значит, что для них партию закрывают. 
Бояться нечего: в огне революции и Гражданской войны выработается их 
классовое сознание». Его поддержал делегат Дашковский: «Партия - это не 
храм, а мастерская, в которой вырабатываются новые работники». Но прин- 
ципиальную линию большинства участников конференции выразил делегат 
Моцарский: «Я всегда сторонник открытых дверей для рабочих элементов, 
но не по отношению к тем элементам, которые нахлынули в партию, так что 
даже многие рабочие не узнают свою партию... Кто не знает нашей партии, 
не знает ее программы, ее дисциплины, не может быть принят в партию. Не 
всякий революционер может быть большевиком» 10 . 

Аналогичное положение характеризовало большинство местных партор- 
ганизаций страны, что не могло не беспокоить ЦК РКП(б). В циркулярном 
письме-обращении к ним, опубликованном в «Правде» 29 мая 1918 г., Цен- 
тральный комитет подчеркивал: «Наша партия должна стать цельной, литой 
из единого куска. Она должна очиститься от посторонних элементов, вно- 
сящих разложение в ее ряды... Пусть партия потеряет в количестве, но она 
выиграет в качестве!». 

Но так как устав РСДРП(б), принятый еще до Октября 1917 г. не в полной 
мере отвечал новому статусу партии как правящей, и чтобы оградить свои 
ряды от проникновения в них случайных элементов, некоторые партийные 
организации региона по собственной инициативе стали принимать уставы и 
инструкции, в которых общие принципы членства в партии конкретизиро- 
вались применительно к местным условиям. Анализ 17 документов подоб- 
ного рода (трех губернских - Самарской, Саратовской, Симбирской; трех 
городских - Саратовской, Пензенской, Астраханской; трех уездных - Арда- 
товской, Камышинской, Кузнецкой; трех ячеек городских и пяти - сель- 
ских) показывает, что в них партийные организации и ячейки стремились 
прежде всего учесть новые задачи, стоящие перед коммунистами после по- 
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беды Октября. Однако отсутствие на местах соответствующих норматив- 
ных инструкций и указаний, недостаточная общеобразовательная подготов- 
ка и политический кругозор приводили к тому, что принимаемые нормы по 
приему новых членов отличались не только разнообразием, но и довольно 
часто противоречили действующему уставу РСДРП(б). На это ЦК партии 
неоднократно обращал внимание ряда местных партийных организаций, в 
частности Ардатовской, Камышинской и Кузнецкой 11 . 

Для реализации уставных требований партийные комитеты начинают 
публиковать списки вступающих, составляют для них специальные анкеты 
и «заповеди», создают комиссии или выделяют специальных работников 
для рассмотрения и оформления партийных документов. Принимаемые ме- 
ры ограничивали, но не могли сразу исключить проникновение в РКП(б) 
элементов, которые стремились, как отмечал В.И. Ленин, «примазаться» к 
ней «уже потому, что эта партия есть правящая» 12 , так как такие меры 
применялись не всеми парторганизациями и не всегда последовательно и 
неуклонно. 

Таким образом, партийные организации столкнулись с необходимостью 
решения дилеммы: увеличение численности своих рядов и одновременное 
их очищение от «примазавшихся». На это их нацеливал и вождь револю- 
ции: необходимо, «чтобы все партийные товарищи... занялись одновремен- 
но и строжайшей чисткой нашей партии от «примазавшихся» и усиленным 
привлечением в партию всех лучших элементов массы рабочих и кресть- 
ян» 13 . 

Но явно форсированный рост партии в первые годы Советской власти с 
особой остротой выдвинул задачу очищения ее рядов от социально чуждых 
элементов. Наиболее радикальным средством для этого в те годы были 
перерегистрации партийных организаций, которые фактически выполняли 
роль партийных чисток. В практическом осуществлении перерегистраций 
прослеживается три основных периода: первый - с весны 1918 по март 1919 
г.; второй - с мая по декабрь 1919 г.; третий - с июля по декабрь 1920 г. 
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В 1918 - начале 1919 г. перерегистрации не носили общепартийного ха- 
рактера, назначались партийными комитетами или собраниями лишь в тех 
организациях, где обнаруживалось усиление роста, связанное с увеличени- 
ем численности непролетарских элементов и другими отрицательными яв- 
лениями. Но поскольку они определялись объективными условиями, сло- 
жившимися в стране после Октября, решения о проведении перерегистра- 
ций принимались практически всеми организациями: губернскими, город- 
скими и уездными. Вся эта работа проходила в условиях развертывания 
Гражданской войны, постоянных мобилизаций, перебросок, переездов и 
прочего. Оценивая первые результаты перерегистраций, орган ЦК РКП(б) 
газета «Правда» 25 августа 1918 г. высоко оценила этот метод очищения 
местных партийных организаций. 

В особых случаях практиковался даже роспуск партийных организаций. В 
Поволжье эта мера была впервые применена к Саратовской губпарторгани- 
зации в декабре 1918 г. для ликвидации возникшего конфликта между гор- 
комом и губкомом. Горком из-за более высокой пролетарской прослойки в 
составе горпарторганизации отказался подчиняться губкому. Решением ЦК 
РКП(б) организация была распущена. Руководители саратовских большеви- 
ков М.И. Васильев-Южин и В.П. Антонов-Саратовский были отозваны ЦК 
РКП(б) в его распоряжение. Это явилось во многом и следствием возник- 
шей осенью 1918 г. конфликтной ситуации между партийно-советским ру- 
ководством Саратова и наркомвоенмором Л.Д. Троцким и другими пред- 
ставителями военного командования, о которой было известно В. И. Ленину 
и Я.М. Свердлову. Для создания новых руководящих партийных органов 
создали губернскую организационно-партийную комиссию, в которую во- 
шли К.И. Плаксин, Ф.Г. Иванов и др. Во всех городских парторганизациях 
губернии провели перерегистрации коммунистов и сочувствующих им. Они 
показали, что фактическая численность Саратовской губпарторганизации 
была почти на 55- 60% меньше, чем формально стояло на учете. Это свиде- 
тельствовало о запущенности, а порой даже о полном отсутствии регистра- 
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ции коммунистов. Одновременно с уточнением фактической численности 
парторганизаций шел и процесс их дальнейшего очищения. Только в Сара- 
тове, Вольске, Аткарске и Хвалынске было исключено из партийных рядов 
483 человека, многих перевели в сочувствующие. Причем, как показывает 
анализ протоколов перерегистрационных партсобраний 7 ячеек Саратова 
(заводов «Новая Этна», «Жесть», «Петроль», «Саратовская мануфактура», 
табачной фабрики, опытной сельскохозяйственной станции и госуниверси- 
тета), обсуждение проходящих перерегистрацию было достаточно критиче- 
ским и принципиальным 14 . 

Таким образом, первые перерегистрации очищали партийные ряды, но не 
могли решить эти задачи полностью, так как в конце 1918 - начале 1919 гг., 
в связи с упразднением комитетов бедноты и их фактической реорганизаци- 
ей в партийные организации их численность резко возросла. В итоге в фев- 
рале 1919 г. в регионе насчитывалось, несмотря на проводимые перерегист- 
рации, около 40 тыс. коммунистов, или в 2 раза больше, чем перед Октябрь- 
ской революцией. Естественно, что при таких темпах роста было непросто 
избежать ошибок. Поэтому накануне очередного VIII съезда РКП(б) мест- 
ные партийные организации вносили предложения, направленные на улуч- 
шение качественного состава своих рядов, активизацию внутрипартийной 
работы, в том числе и о необходимости проведения всероссийской перере- 
гистрации членов партии. В частности, об этом свидетельствуют материалы 
IV Пензенской губпартконференции, на которой 1 марта 1919 г. было отме- 
чено: «Признавая, что в партию проникли нежелательные элементы, кото- 
рые своими безобразными действиями кладут темное пятно на всю партию 
и вызывают в населении возмущения... конференция считает необходи- 
мым... обязать все партийные организации провести основательную чистку 
рядов партии от чуждых ей элементов... Более строго относиться к приему 
новых членов партии, не гнаться за попутчиками...». В соответствии с дан- 
ным решением в губернии провели очередную перерегистрацию. К 20 апре- 
ля 1919 г., как сообщал Пензенский губком в ЦК РКП(б), в губпарторгани- 
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зации насчитывалось около 5,4 тыс. коммунистов, или в 2 раза меньше, чем 
к началу марта того же года 15 . 

VIII съезд РКП(б), состоявшийся 18-23 марта 1919 г., в резолюции «По 
организационному вопросу» постановил до 1 мая «провести по всей России 
общую перерегистрацию всех членов партии». 

Проведение данной перерегистрации в Поволжье имело ряд особенно- 
стей. Прежде всего, в Астраханской парторганизации новая перерегистра- 
ция совпала по времени с уже проводимой перерегистрацией комиссией, 
утвержденной ЦК РКП(б) во главе с С.М. Кировым. В результате если в 
конце февраля 1919 г. здесь насчитывалось 5452 коммуниста, то к маю - 
только 1300. Кроме того, в связи с обострением ситуации на фронтах Гра- 
жданской войны, наступлением Колчака, а затем и Деникина большинство 
местных парторганизаций, занятых мобилизационной работой, вынуждены 
были перенести сроки проведения перерегистрации. Учитывая, что некото- 
рые города региона (Царицын, Балашов, Камышин) были заняты белогвар- 
дейцами, а другие находились непосредственно в прифронтовой полосе, там 
перерегистрация, естественно, не могла быть проведена. По этим же причи- 
нам сроки перерегистрации здесь не совпадали: в Симбирской губернии она 
проводилась с 15 мая, в Самарской - с 1 июня, в Пензенской и Саратовской 
-с октября 1919 г. 

Сложившаяся в регионе ситуация не дала возможности установить факти- 
ческий численный состав парторганизаций, так как значительная часть 
коммунистов по различным причинам (мобилизации на фронт, хлебозаго- 
товительные кампании и т.п.) не были охвачены этой перерегистрацией. Но 
в целом она привела к сокращению состава парторганизаций, были получе- 
ны некоторые сведения о качественных характеристиках членов РКП(б): 
социальное положение, партстаж, возраст, национальность, образование и 
т.п. Всероссийская партийная перерегистрация 1919 г. фактически превра- 
тилась в первую чистку партии и в этом качестве была закреплена в Уставе 
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РКП(б), принятом в декабре 1919 г. VIII Всероссийской конференцией 
РКП(б). 

Во второй половине 1920 г. в местных парторганизациях проводится но- 
вая перерегистрация. В июле 1920 г. ЦК РКП(б) принял постановление «О 
Всероссийской перерегистрации членов РКП и введении единого партийно- 
го билета». В нем подчеркивалось, что в ходе перерегистрации необходимо 
провести основательную проверку всего личного состава партии, очистить 
ее от лиц, примазавшихся к правящей партии и использующих звание ком- 
муниста в своих личных интересах. 

Перерегистрация проводилась в основном в конце осени 1 920 г. На время 
ее проведения прием в партию был прекращен. ЦК РКП(б), обобщив опыт 
предшествующих перерегистраций, на IX Всероссийской партконференции 
(22 - 25 сентября 1920 г.) обратил внимание партийных организаций на не- 
допустимость слишком формального отношения к судьбе коммунистов, 
признал нецелесообразным применяемые в ряде мест «экзамены». К концу 
1920 г. старые партийные документы членов РКП(б) были заменены на пар- 
тийные билеты единого образца. 

Перерегистрация 1920 г. позволила губкомам РКЩб) в Поволжье впервые 
получить относительно полные данные о количественном и качественном 
составе партийных организаций 16 . 

Всего к началу 1921 г. здесь (неполные данные по Саратовской губернии) 
насчитывалось 41 207 коммунистов 17 . Из этого количества в общепартий- 
ную статистическую разработку вошло только 28 781, так как в ЦК РКП(б) 
материалы перерегистрации из некоторых парторганизаций региона посту- 
пили с большим опозданием. По вошедшим в разработку данным можно 
получить представление о качественном составе партийных организаций 
региона. В них по социальному положению рабочих - 12 968, или 45%, кре- 
стьян - 6795, или 23,6%, служащих и прочих - 9018, или 31,4%, что соот- 
ветствовало общепартийным показателям. Здесь 2237 человек, или 7,8%, 
подвергались репрессиям до Октября, а 1818 человек, или 6,3% состояли 
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ранее в других партиях. Анализ материалов, связанных с введением единого 
партийного билета, показывает довольно высокую социальную активность 
женщин, которых было в составе парторганизаций 2315, или 8%. Партий- 
ный стаж основной массы коммунистов небольшой: 83,5% вступили в 
РКП(б) после Октября. Общеобразовательный уровень был явно недостато- 
чен: 86,8% имели или начальное образование, или были совершенно негра- 
мотными. Статистическая разработка включала в себя также данные по воз- 
расту, полу и по профессиям. 

Теперь ЦК РКП(б), парткомы на местах могли лучше контролировать ни- 
жестоящие организации, более внимательно следить за их ростом и качест- 
венным составом, в конечном итоге укреплять единство и сплоченность 
партийных рядов, что являлось важнейшим условием функционирования 
партии в фактически однопартийной политической системе. 

Результаты проводимых в 1918 - 1920 гг. перерегистраций партийных ор- 
ганизаций показывают, что, несмотря на отсутствие в эти годы системати- 
ческого учета членов партии, противоречивость статистических данных, 
имеющихся в архивах и в печати, общая тенденция прослеживается доста- 
точно четко: происходил бурный рост численности партийных рядов с од- 
новременным процессом их очищения от «некоммунистических» элемен- 
тов. Причины подобного явления двоякие: объективные - постоянные мо- 
билизации на фронт, на транспорт, на продовольственные кампании и т.п., и 
субъективные - стремление к форсированному росту в условиях войны и 
хозяйственной разрухи, отсутствие достаточного контроля за приемом в ря- 
ды РКП(б), допускаемые при этом ошибки, а затем, как следствие, исклю- 
чение из партии и добровольные выходы по различным причинам. 

О противоречивости сложившейся ситуации свидетельствуют многочис- 
ленные данные. Так, если в Аткарском уезде ячейка села Голицыно 28 но- 
ября 1918 г. обратилась в уком РКП(б) с просьбой о выделении оружия для 
борьбы с контрреволюцией, ячейка села Терса 1 июня - в ЦК РКП(б) с 
просьбой прислать инструкции, материалы агитационно-пропагандистского 
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характера для активизации партийной работы, то ячейка села Богородское 
сразу же после ее создания на общем собрании в апреле 1918 г. направила в 
уком РКП(б) своего представителя для ее утверждения и выполнения тре- 
бований своего «наказа»: выделить технику для посева, станки для чере- 
пичного завода и т.п. 18 . Ясно, что в первых двух случаях речь идет о прось- 
бах политического характера, а в третьем - явно прослеживаются «шкурни- 
ческие» интересы. Цели и задачи партийных ячеек на селе они понимали 
по-разному. 

Главными причинами добровольных выходов из партии были отказы от 
мобилизации на фронт, перегруженность партийными поручениями, но до- 
вольно часто это происходило и по принципиальным соображениям. На 
партсобраниях же таких людей объявляли дезертирами, считали не выбыв- 
шими, а исключенными. Более того, в отчете организационно- 
инструкторского отдела ЦК к VIII Всероссийской партконференции (де- 
кабрь 1919 г.) отмечалось, что в некоторых партийных организациях за 
выходом из партии в связи с мобилизацией следовали наказания вплоть до 
суда военного трибунала, заключения в концлагеря или зачисления в тыло- 
вое ополчение. При этом местные партийные организации исходили из то- 
го, что «оставаясь в своей деревне, они являлись злейшими врагами органи- 
заций», так как из-за принципиальных разногласий могли «вести агитацию 
против Советской власти вообще и против мобилизации в частности», быть 
«примером для призываемых по общей мобилизации и способствовать де- 
зертирству» 19 . «Мобилизация коммунистов на войну, - писал В.И. Ленин, - 
нам помогла: трусы и негодяи побежали прочь из партии. Скатертью доро- 
га! Такое уменьшение числа членов партии есть громадное увеличение ее 
силы и веса» 20 . 

Не отрицая принципиальной оценки этого явления, тем не менее отметим, 
что, видимо, не всегда выходящие из рядов РКП(б) были только «трусами и 
негодяями»; на их позиции могли оказывать влияние различные факторы. 
Прежде всего, значительная часть нового пополнения партии еще не могла 
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иметь сформированного «социалистического» мировоззрения, они вступали 
в ряды РКП(б) под влиянием энтузиазма, порыва, вызванного особенностя- 
ми революционного времени. Социализм для многих из них был лишь абст- 
ракцией, каким-то «розовым» будущем, из-за которого вряд ли стоило рис- 
ковать жизнью. Именно об этом писал весной 1918 г. Н.А. Бердяев: «При 
поверхностном взгляде кажется, что в России произошел небывалый по ра- 
дикализму переворот. Но... каждый народ делает революцию с тем духов- 
ным багажом, который накопил в своем прошлом, он вносит в революцию 
свои грехи и пороки, но также и свою способность к жертве и к энтузиаз- 
му... Новые души рождаются позже, после глубокого перерождения и ос- 
мысливания опыта революции» 21 . Эту мысль Н.А. Бердяева конкретизиро- 
вал другой известный русский философ С.Л. Франк: «...Наши рабочие 
стремились не к социализму, а просто к привольной жизни, к безмерному 
увеличению своих доходов и возможному сокращению труда; наши солда- 
ты отказались воевать не из идеи интернационализма, а просто как усталые 
люди, чуждые идеи государственного долга и помышлявшие не о родине и 
государстве, а лишь о своей деревне, которая далеко... крестьяне делили 
землю не из веры в правду социализма, а одержимые яростной корыстью 
собственников. Все это фактически бесспорно...» 22 . 

Понимало ли все это новое партийно-советское руководство как в центре, 
так и на местах? Конечно, понимало. Тогда чем же оно руководствовалось, 
организуя массовый прием в свои ряды? Ответ на этот вопрос с предельной 
четкостью и определенностью был дан в политическом отчете ЦК на VIII 
Всероссийской партконференции: «...Этот вопрос стал особенно остро в 
связи с крайне опасным положением, которое было на фронтах. Старые ра- 
ботники партии в большом количестве выбыли из строя, переработались, 
износились. А между тем, расширение задач требовало все новых и новых 
сил» 23 . Не случайно в партийной терминологии тех лет партийный билет 
отождествлялся с «пропуском», «штемпелем», «кандидатурой на деникин- 
скую виселицу». Следовательно, партия брала непосредственно на себя за- 
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щиту «диктатуры партии», прикрываемой фразеологией о «диктатуре про- 
летариата». А некоторые официальные документы партии и не скрывали 
этого. Так, в «Известиях ЦК РКП(б)» (№4 за 1919 г.) в циркуляре- 
обращении «Всем организациям РКП(б)» прямо говорилось, что «если де- 
зертирует коммунист, т.е. представитель партии, взявшей государственную 
власть в свои руки...», то это затрудняет ее работу по мобилизации беспар- 
тийных. А определенная часть ее социальной базы, измученная в годы Пер- 
вой мировой войны, не всегда проявляла готовность активно участвовать в 
новой, Гражданской войне. Отсюда и многочисленные выходы из РКП(б). 

В немалой степени на выход из партии оказывали влияние многочислен- 
ные факты нарушения принципа социальной справедливости: выделение 
«ударных» (и потому фактически привилегированных) ведомств и групп 
работников, использование некоторыми членами РКП(б) в корыстных це- 
лях своего служебного положения, конфликты и склоки между работника- 
ми различных партийно-советских, хозяйственных, военных и прочих ор- 
ганов. Подобные явления в 1918 - 1919 гг. приобрели такой размах, что ЦК 
РКП(б), партийные съезды и конференции вынуждены были неоднократно 
обращать внимание парторганизаций на необходимость борьбы с ними. В 
частности, Г.Е. Зиновьев в докладе ЦК «По организационным вопросам» на 
VIII съезде РКП(б) в марте 1919 г., приведя факты конфискации домов у 
буржуазии и передачу их не рабочим, а партийно-советским чиновникам, 
говорил: «Нельзя больше зарезать партию, чем этим, потому что каждый 
ремесленник, прачка, извозчик, каждый человек труда, который, может 
быть, завтра будет с нами, каждый из них не прочтет нашей коммунистиче- 
ской программы, не прочтет таких резолюций, не узнает о III Коммунисти- 
ческом Интернационале, но все они узнают, что советские чиновники и 
партийные коммунисты такой-то дом отняли, поселились в нем сами и по- 
селили туда свою родню» 24 . Сталкиваясь с такими фактами, многие моло- 
дые члены партии быстро убеждались в социальной несправедливости, раз- 
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рыве между «словом и делом», разочаровывались в самой партии и подава- 
ли заявления о выходе из нее. 

Оценивая в целом результаты очищения партийных рядов, В.И. Ленин в 
1919 г. писал: «Единственная правительственная партия в мире, которая за- 
ботится не об увеличении числа членов, а о повышении их качества, об 
очистке партии от «примазавшихся», есть наша партия - партия революци- 
онного рабочего класса» 25 . 

Одновременно партийные организации приступают к созданию системы 
по подготовке широкого и относительно надежного резерва партии. Реше- 
нию этих задач в годы Гражданской войны во многом способствовал инсти- 
тут сочувствующих РКП(б), который возник еще до Октября 1917 г. Сооб- 
щения о создании подобных групп сразу же после Октябрьского переворо- 
та, постановка этих вопросов на заседаниях парткомов и партийных собра- 
ниях - явление довольно частое. Но после VIII съезда РКП(б) институт со- 
чувствующих был ликвидирован и заменен институтом кандидатов в члены 
РКП(б). 

Преимущество института кандидатов состояло в том, что он требовал, в 
отличие от института сочувствующих, признания всех положений Про- 
граммы, согласия со всеми решениями партии. Эта новая форма устанавли- 
вала самые тесные организационные связи с партийными ячейками, давала 
им возможность непосредственно проверить личные качества вступающего 
в члены РКП(б), воспитывать в них понимание необходимости выполнения 
всех решений партии, как важнейшего условия единства ее действий. Груп- 
пы сочувствующих, где в определенной мере допускалось инакомыслие, 
собственное мнение, теперь потеряли свое значение. Партии требовались 
люди, практически беспрекословно выполняющие ее приказы. Состоявшая- 
ся в декабре 1919 г. VIII конференция РКП(б) в уставе, принятом ею, за- 
фиксировала: «Все лица, желающие вступить в число членов партии, про- 
ходят кандидатский стаж, который имеет целью основательное ознакомле- 
ние с программой и тактикой партии и проверку личных качеств кандида- 
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та» 26 . Устав РКП(б) определял условия приема в кандидаты: по рекоменда- 
ции двух членов партии с шестимесячным стажем, срок пребывания в них 
для последующего вступления в члены партии (не менее двух месяцев для 
рабочих и крестьян, не менее шести - для остальных), предоставлял им 
право совещательного голоса на открытых собраниях парторганизаций. 
Введение кандидатского стажа действительно усложнило вступление в чле- 
ны РКП(б). Но реализовать это на практике было сложно. Так, Царицын- 
ский уком РКП(б) уже 27 марта вынужден был ходатайствовать перед губ- 
комом партии о возможности приема в кандидаты с рекомендациями двух 
членов партии, но без учета их партийного стажа, так как организация в 
этом отношении очень молодая 27 . 

Подобная ситуация была характерна для большинства местных парторга- 
низаций, так как являлась во многом следствием практиковавшихся в 1919 — 
1920 гг. так называемых «партийных недель», когда проходила усиленная 
вербовка в партию, прежде всего, рабочих и крестьян. Впервые в стране ее 
провели в первой половине августа 1919 г. партийные организации Петрогра- 
да. Вслед за ними с 31 августа по 7 сентября провел такую кампанию Астра- 
ханский горком РКП(б). Были проведены общегородской и 53 районных ми- 
тингов, распространили 2 тыс. листовок. Активное участие в агитационно- 
массовых мероприятиях принимали С.М. Киров и В.В. Куйбышев. В резуль- 
тате заявления о вступлении в РКП(б) подали около 500 человек, а принято 
было 420 28 . Инициативу Петроградской и Астраханской парторганизаций 
поддержали и в других районах страны. 

Опираясь на имеющийся опыт и учитывая огромное значение партийных 
недель для пополнения рядов РКП(б), что в условиях Гражданской войны бы- 
ло жизненной необходимостью, пленум ЦК 26 сентября 1919 г. постановил 
провести подобную кампанию во всероссийском масштабе. В соответствии с 
его решениями ЦК направил местным парторганизациям циркулярное письмо 
«О партийной неделе», в котором разъяснял порядок и условия ее проведе- 
ния. В эти дни в члены РКП(б) могли приниматься только рабочие и работай- 
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цы, красноармейцы и матросы, крестьяне и крестьянки без требуемых уста- 
вом РКП(б) рекомендаций от членов партии. Сроки проведения устанавлива- 
ли местные комитеты РКП(б). Центральный Комитет напоминал решение VIII 
съезда о том, что расширение количественного состава РКП(б) ни в коем слу- 
чае не должно достигаться ценой ухудшения ее качественного состава. В ходе 
партийной недели, говорилось в письме, парткомы обязаны указывать буду- 
щим коммунистам, что их зовут на трудную и тяжелую, но великую борьбу 
против врагов, что принадлежность к партии возлагает громадные обязанно- 
сти, но не дает никаких привилегий 29 . В.И. Ленин писал по этому поводу: «И 
теперь, когда производится усиленная мобилизация на фронт, партийная не- 
деля хороша тем, что не дает соблазна желающим примазаться... Идите в 
партию, товарищи беспартийные рабочие и трудящиеся крестьяне! Мы не су- 
лим вам выгод от этого, мы зовем вас на трудную работу, на работу государ- 
ственного строительства» 30 . 

Партийные комитеты на местах обращались с призывами к рабочим, 
красноармейцам и крестьянам о вступлении в партийные ряды. Газета пен- 
зенских коммунистов «Красное знамя» писала 1 ноября 1919 г.: «Мы не 
трусов, не изменников призываем в наши ряды, а верных сынов и защитни- 
ков Советской власти». В совместном обращении Симбирского губкома, 
горкома и укома РКП(б) к рабочим и красноармейцам губернии в связи с 
началом партийной недели разъяснялась политическая сущность авангарда 
рабочего класса, его цели, содержался призыв к вступлению в ряды 
РКП(б) 31 . 

Сроки проведения партийных недель парткомы устанавливали с учетом 
своих возможностей и особенностей. В итоге проведение «недели» затяги- 
валось на несколько месяцев. Все это затрудняло обработку статистических 
материалов в масштабах губернских парторганизаций. 

Всего в Поволжье, по нашим подсчетам, даже учитывая их неполноту, 
вступило в РКП(б) более чем 44,5 тыс. человек. К общепартийному пополне- 
нию это составило 16,5%, так как по 38 центральным губерниям страны но- 
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вых членов партии было 270 тыс. (из них по губернским организациям более 
200 тысяч и в частях действующей Красной Армии около 70 тыс.) 32 . Это оз- 
начало, что партия в целом выросла более чем в 2 раза. «...Эти члены партии, 
- говорил В.И. Ленин о вступивших в партийную неделю с трибуны VIII кон- 
ференции РКП(б), - заслуживают нашего доверия. Такое расширение мы це- 
ним» 33 . На основе ленинских оценок аналогично подходили к значению пар- 
тийных недель и абсолютное большинство советских исследователей. На наш 
взгляд, подобные оценки не совсем адекватно отражают итоги и значение 
проводимых кампаний в эти дни. 

Понимая, что в условиях Гражданской войны партийные недели давали до- 
полнительный приток новых сил для направления на фронт, в соответствии с 
концептуальной логикой нашего исследования, зададимся вопросом: мобили- 
зация на фронт является партийной или государственной функцией? Следова- 
тельно, В.И. Ленин на данном этапе не разделяет их, более того, поддержива- 
ет вопреки уставным требованиям практику форсированного приема, чтобы 
затем вновь поставить парторганизации перед необходимостью очищения 
своих рядов. Задача перед партией одна: сохранение Советской власти, а за ее 
фасадом - партийной диктатуры. Малочисленная партия с этими задачами не 
справиться, поэтому любыми путями и средствами, в том числе и представле- 
нием некоторых привилегий, убеждать беспартийных в необходимости всту- 
пления в ее ряды, стимулируя тем самым их форсированный рост. А именно в 
дни партийных недель, когда двери в партию широко открывались, возмож- 
ности для проникновения в ее ряды неустойчивых, карьеристских элементов, 
временных попутчиков особенно возрастали. Так, Самарский губком, сооб- 
щая в ЦК РКП(б) результаты партийной недели в Самаре, подчеркивал, что из 
4,3 тыс. вступивших только около 2,5 тыс. представляют собой действительно 
достойное пополнение. На губернском совещании партийных работников Ас- 
траханского края 27 марта 1920 г. представитель городского райкома РКП(б) 
Чернышев говорил: «В партнеделю влились люди, ничего общего не имею- 
щие с коммунизмом. Многие выходят обратно, говоря: «Думали, записавшись 
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в коммунисты, жизнь улучшится, а оказалось, что стало хуже, чем беспартий- 
ным». Его поддержал представитель Форпостинского райкома РКП(б) Чуд- 
нов: «Товарищи, вошедшие в неделю партии, относятся к партийной жизни 
неудовлетворительно» 34 . Вызывают некоторые сомнения и формальные све- 
дения о социальном положении нового пополнения. Так, значительный прием 
красноармейцев без указания их социального статуса до мобилизации лишь 
затрудняет возможность анализа. А прием более 100 тыс. рабочих за столь 
короткий срок в условиях их деклассирования и потерь за два года Граждан- 
ской войны не заставляет ли задуматься о их качественных характеристиках и 
истинных целях вступления в РКП(б)? Характерный пример. В партийную 
неделю на Симбирском патронном заводе было принято 1300 человек, или 
20% всех рабочих. Казалось бы, отличный результат! Но если учесть, что пе- 
ред началом этой кампании на заводе широко распространялись слухи о на- 
сильственной записи в партию, о возможности увольнения тех, кто не всту- 
пит 35 , то эти результаты заставляют усомниться в искренности части всту- 
пивших. Многочисленные материалы свидетельствуют, что по категории ра- 
бочих очень часто проходили малоквалифицированные работники, которые, с 
точки зрения ленинской концепции партии, не могли быть ее социальной ба- 
зой. Так, в Береговом районе Саратова из почти 600 человек, принятых в пар- 
тийную неделю, было строительных рабочих - 100, работников водного 
транспорта - 160, членов профсоюза швейников - 150, профсоюза домовых 
служащих (дворники, сторожа, истопники) - 43, общественного питания - 30, 
союза пожарников - 20 и т.п. 36 . Ясно, что многих из этих людей толкали на 
вступление в партию не высокие идейно-нравственные, коммунистические 
идеалы, а стремление через правящую партию улучшить условия своей жиз- 
ни, прежде всего через выдвижение на более ответственную и высокооплачи- 
ваемую должность. А такие возможности, в условиях недостатка квалифици- 
рованных кадров, были достаточно велики. 

Это подтверждают многочисленные материалы различного характера. Так, 
газета «Саратовские известия» 12 декабря 1919 г. опубликовала статью 
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Н.И. Бухарина «Насущнейшая задача (о новых членах партии)», в которой 
партийные организации призывались к усиленному вовлечению вновь 
принятых в систематическую созидательную работу. Для этого необходимо, 
разъяснялось в статье, не только помогать им ликвидировать общую и 
политическую неграмотность, но и широко привлекать ко всем видам 
партийно-массовой и советской работы, заменять ими ненадежные кадры, 
привлекать к работе в контрольных органах (милиция, ЧК, летучие отряды и 
т.п.), готовить из имеющих склонность к военной службе военных команди- 
ров и т.п. А IX съезд РКП(б) в апреле 1920 г. дал партийным организациям 
директиву, обязывающую их постепенно поднимать все большие массы чле- 
нов партии «с работы менее ответственной и более узкой к работе более от- 
ветственной и более широкой». Для реализации этой задачи съезд, в частно- 
сти, рекомендовал всем партийным организациям, начиная с ячеек, каждые 1 
- 2 месяца составлять списки на 5 - 10% своего состава и передавать их вы- 
шестоящим парткомам для возможного выдвижения на более ответственную 
работу 37 . На основе данной директивы на местах принимаются соответст- 
вующие решения, разрабатываются специальные инструкции, в которых 
разъясняется порядок выдвижения, перечисляются возможные вакансии и т.п. 
Следовательно, для определенной части вступающих в РКП(б) мотивацией 
для этого решения могли служить обычные житейские, меркантильные, 
карьеристские желания и настроения. 

Об этом свидетельствуют уже приведенные материалы перерегистрации и 
обмена партийных билетов осенью 1920 г. Многие из не прошедших ее всту- 
пали в РКП(б) именно в дни партийных недель. Причем надо учитывать, что 
именно в годы Гражданской войны начинает складываться и законодательно 
оформляться система привилегий партийно-хозяйственного аппарата совет- 
ского государства. Сначала она касалась работников наркоматов и их семей, 
затем специалистов в оборонной и хозяйственных областях, а 25 декабря 1920 
г. Комиссия по снабжению рабочих при Наркомпроде с пометками «опубли- 
кованию не подлежит» и «секретно» специальным постановлением установи- 
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ла продовольственные пайки «для ответственных политических и профессио- 
нальных работников и ответственных сотрудников местных областных, гу- 
бернских, уездных и районных советских учреждений». По нему дополни- 
тельное питание полагалось членам исполкомов всех уровней, руководителям 
профессиональных объединений, председателям, членам и секретарям 
нарсудов и ревтрибуналов, следователям и обвинителям, юрисконсультам и 
многим другим. И это в то время, когда даже шахтерам в Подмосковном 
угольном бассейне выдавали такой паек, что они просто физически не могли 
работать и в случаях не выполнения нормы задерживались на шахте, как в 
своего рода концентрационном лагере 38 . Конечно, была некоторая часть 
сознательных рабочих, преданных Советской власти и понимающих 
трудности ее положения в условиях Гражданской войны, готовых ради нее 
жертвовать многим. Так, на заседании исполкома Саратовского Совета 3 ию- 
ля 1918 г. рассматривалось заявление фабрично-заводского комитета мебель- 
ной фабрики о выделении двух дней в неделю с отказом от потребления хлеба 
(«хлебопустные дни») для того, чтобы получившуюся экономию муки от- 
правлять голодающим рабочим Петрограда и Москвы. Исполком оценил их 
порыв, но вынужден был отказать, разъяснив, что экономия даст мало, а здо- 
ровье рабочих подорвет еще больше 39 . Но были и другие группы рабочих, 
находившиеся под влиянием меньшевистской и эсеровской агитации. Именно 
они по инициативе части рабочих Обуховского сталелитейного завода Петро- 
града с марта 1918 г. стали создавать свои организации - «Собрания уполно- 
моченных фабрик и заводов», альтернативных Советам. Их инициатива была 
поддержана во многих городах страны. Имеющиеся материалы позволяют 
предположить, что работа по созданию таких организаций в Поволжье велась 
в Саратове, Самаре и Пензе 40 . В декларациях-«наказах» «Собраний уполно- 
моченных» говорилось о том, что рабочие в первые дни после Октября все- 
мерно поддерживали новую власть, за нее проливали свою кровь, терпеливо 
переносили нужду и голод, мирились с ограничением своей свободы и прав. 
Но прошедшие четыре месяца показали им, что их надежды оказались «грубо 
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растоптанными». Позорный мир, голод, неумело ведущаяся эвакуация, пол- 
ная дезорганизация фабрично-заводской жизни - все это обрушилось на ра- 
бочих и т.п. Конечно, писали это не рабочие, а меньшевистско-эсеровские ру- 
ководители этих организаций, но в реальных забастовках протеста участвова- 
ли прежде всего рабочие, их обвиняли в контрреволюции, предавали суду во- 
енных трибуналов и даже расстреливали в массовом порядке. 

Именно так произошло в марте 1919 г. в Астрахани. Когда здесь 25 февраля 
1919 г. был создан Временный военно-революционный комитет во главе с 
С.М. Кировым, то первым его декретом (от 27 февраля) было резкое сокра- 
щение хлебного пайка различным группам населения. Естественно, это вы- 
звало недовольство и озлобление городского населения. Появились лозунги 
«Долой комиссаров!», на заводах - призывы к забастовкам, заволновалась 
часть военного гарнизона. Успокоить население не удалось. 1 0 марта рабочие 
заводов «Вулкан», «Этна», «Кавказ и Меркурий» начали забастовку. Их под- 
держала часть красноармейцев. В городе начался многотысячный митинг, на 
котором митингующие высказывали свои претензии городским властям. Спе- 
циальным приказом Реввоенсовета Каспийско-Кавказского фронта и Времен- 
ного ВРК город был объявлен на осадном положении, вышедшие на улицы 
рабочие и красноармейцы считались бандитами и в случае сопротивления 
должны были расстреливаться на месте, а остальные - предаваться суду во- 
енно-полевого революционного трибунала. Председатель ревкома С.М. Киров 
в отдельном приказе требовал «беспощадно уничтожать белогвардейскую 
сволочь». Так и было сделано. Митингующих окружили верными войсками и 
расстреляли. Погибли от 1,5 до 2 тыс. человек. В течение двух дней на улицах 
города шла ожесточенная ружейно-пулеметная стрельба. 1 1 марта сопротив- 
ление рабочих и части красноармейцев было сломлено. 12 марта был опубли- 
кован совместный приказ, подписанный К.А. Механошиным (членом Ревво- 
енсовета), С.М. Кировым и С.Е. Саксом (командующим Астраханско- 
Каспийской военной флотилией) «О ликвидации белогвардейского мятежа», 
где говорилось о «белогвардейцах и шкурниках», якобы «вдохновленных зо- 
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лотом английских империалистов», мечтавших «создать благополучие для 
остатков буржуазии, мародеров и гнусных предателей революции». В духе 
приказов и указаний С.М. Кирова действовал Особый отдел во главе с 
Г.А. Атарбековым. Его свирепость и необычная изощренность в издеватель- 
ствах над арестованными, казалось, не знала границ. К началу апреля 1919 г. 
уже насчитывалось 4 тыс. жертв кровавой расправы. Эти «акции» в Астраха- 
ни приобрели столь скандальный характер, что С.М. Кирову пришлось при- 
знать преступной деятельность своего подчиненного. Г.А. Атарбекова аре- 
стовали и отправили в Москву. Дело дошло до ЦК РКП(б), но за него засту- 
пился И.В. Сталин и попросил откомандировать Г.А. Атарбекова «в его рас- 
поряжение и на его ответственность». Такая кровавая расправа выглядит аб- 
сурдной, даже с учетом сложившейся ситуации на фронте. Дело в том, что в 
вышеназванном приказе С.М. Кирова, на наш взгляд, существует признание 
того, кто на самом деле прежде всего участвовал в этих событиях. Оказывает- 
ся, эти «шкурники», покушавшиеся «на непобедимую мощь социалистиче- 
ской России, на которую сейчас с трепетными сердцами смотрят пролетарии 
всего мира», тоже «прикрывались» «почетной блузой пролетарской». Думает- 
ся, что в то время С.М. Киров и не мог написать по-другому, так как всему 
населению было известно, кто на самом деле принимал самое активное уча- 
стие в этом «белогвардейском мятеже» 41 . Следовательно, основная социаль- 
ная база партии - рабочий класс - не был однородным и монолитным, всегда 
лояльным по отношению к советской власти. В нем имелись различные по 
своим интересам и политическим пристрастиям группы. По оценкам специа- 
листов, в разных формах протеста только весной и летом 1918 г. участвовало 
от 10 до 15% рабочих 42 . 

Таким образом, в 1918 - 1920 гг. партийные организации Поволжья, как и 
другие отряды РКП(б), в сложных, противоречивых условиях, осуществили 
целую систему мероприятий по регулированию роста и качественного состава 
своих рядов. При всей их противоречивости и неоднозначности следует при- 
знать, что эти меры позволили РКП(б) решить главную задачу того периода: 
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сохранить Советскую власть и укрепить свою руководящую роль в новой, 
формирующейся политической системе. К 1921 г. она оставалась практически 
единственной социально-политической силой в Советской России. Такое по- 
ложение неизбежно стимулировало у ее представителей стремление к сохра- 
нению своей власти и привилегий. Так, уже 3 мая 1920 г. ЦК РКП(б) сообщал 
в Саратовский губком партии, что из его материалов не видно, чтобы он «хо- 
тя бы один раз с момента Октябрьской революции предпринял планомерную 
«перегруппировку» и перераспределение уездных работников, которые «за- 
сиживаются», погрязают в местничестве» 43 . Можно считать, что уже в годы 
Гражданской войны начинается процесс формирования слоя профессиональ- 
ных партийных и советских работников в будущий правящий класс. 

Изменилась и сама партия. К 1921 г. прежде всего за счет проводимых пар- 
тийных недель ее численность увеличилась в несколько раз, она стала массо- 
вой, но многие вступили в нее ради карьеры. В ее социальной структуре 
уменьшается численность рабочих с 60% до 40%, к тому же многие из них 
являются рабочими лишь по партийной статистике, а на самом деле это уже 
администраторы, комиссары, командиры Красной армии и т.д. Следователь- 
но, возрастает численность служащих, крестьян и прочих, что угрожает пар- 
тии потерей собственной социальной базы. Партия стала еще более жестко 
организованной, непримиримой и нетерпимой к инакомыслию, тяготеющей к 
методам приказов и распоряжений. 

Другим естественным результатом роста численности РКП(б) стало умень- 
шение пропорции большевиков, вступивших в нее еще до Октября 1917 г.: 
они составляли не более 20%. Большинство членов РКП(б) вступили в ее ря- 
ды в годы Гражданской войны, они не имели опыта революционной борьбы и 
теоретической подготовки, были в основном необразованными, часто грубы- 
ми, но многие из них были хорошими организаторами. Вот такой вступила 
партия большевиков в новый период своей истории и истории Советского го- 
сударства, строительством которого она руководила. 
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Сложившееся к концу Гражданской войны определенное несоответствие 
между количественным ростом и качественным составом рядов РКП(б) необ- 
ходимо было ликвидировать. Главное средство улучшения классового соста- 
ва партии в этот период В. И. Ленин, партийно-советское руководство по- 
прежнему видели, как и в 1918 - 1920 гг., в дальнейшем привлечении в ее ря- 
ды лучших представителей рабочих и освобождении от случайных, чуждых, 
непролетарских элементов. Исходя из этого, X съезд РКП(б) дал установку 
«решительно повернуть рычаг партийной политики в сторону вербовки рабо- 
чих и очищения партии от некоммунистических элементов...» 44 . Но решать 
эти задачи предстояло в условиях дальнейшего ухудшения социально- 
экономической и политической ситуации в стране. Как известно, объем про- 
мышленной продукции в 1920 г. в стране уменьшился по сравнению с дово- 
енным уровнем почти в 7 раз. Резко уменьшилась промышленная база и в По- 
волжье. Так, из 1 142 промышленных предприятий Саратовской губернии без- 
действовало почти две трети. В Царицынской из 523 - более половины, в Ас- 
траханской из 328 - 125. Особенно здесь пострадала рыбная промышлен- 
ность, дававшая в довоенное время 65% отечественной и 1 1% мировой добы- 
чи рыбы. В состоянии разрухи оказалась и промышленность на Средней Вол- 
ге. В 1921 г. в ведении Самарского губсовнархоза было 347 в основном пере- 
рабатывающих предприятий, на которых числилось 17 тыс. рабочих. Но мно- 
гие из них были закрыты из-за недостатка сырья, энергии, топлива. На Самар- 
ском трубочном заводе число рабочих сократилось с 28 тыс. до 400 человек, в 
железнодорожных мастерских - с 1400 до 150. Все предприятия губернии да- 
вали лишь 12% довоенного выпуска продукции. В Пензенской губернии в 
1921 г. работало с 50% нагрузкой только 31 промышленное предприятие из 
числа находившихся в ведении губсовнархоза. Более 80 предприятий были 
настолько разрушены, что восстановить их было невозможно, и они подлежа- 
ли ликвидации. В 1913 г. промышленно-заводских и железнодорожных рабо- 
чих в губернии было 27,4 тыс. человек, а к 1921 г. их численность сократи- 
лась более чем наполовину. В Симбирской губернии фабрично-заводская, бо- 
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лее или менее крупная промышленность, по данным Всероссийской промыш- 
ленной переписи 1918 г., была представлена 352 предприятиями, из которых 
160 не функционировали уже тогда. К концу же Гражданской войны число 
действующих предприятий еще более сократилось. Все это приводило к тому, 
что разруха и голод гнали рабочих в деревню, они деклассировались, усили- 
вались процессы их маргинализации. А настроение части рабочих, оставших- 
ся в городах, проявлялось в усилении протестного движения: рост стачек и 
забастовок. 

Сильному разорению подверглось и сельское хозяйство региона. Здесь 
посевные площади сократились от 20% (в Симбирской губернии) до 50% (в 
Саратовской и Самарской). В 1921 г. губернии региона подверглись сти- 
хийному бедствию - засухе и неурожаю; начался голод 45 . Положение, сло- 
жившееся в регионе, убедительно иллюстрируют воспоминания известного 
американского предпринимателя А. Хаммера. О своей поездке на Урал осе- 
нью 1921 г. он писал: «При отправлении из Самары в поезде было около 
1000 пассажиров, и когда через несколько дней доехали до Екатеринбурга, в 
живых оставалось не более 200 самых выносливых. Некоторые умерли от 
голода, но большинство от болезней» 46 . Крестьяне, возмущенные военно- 
коммунистическими действиями Советской власти, поднимаются на воору- 
женную борьбу. В советской историографии эти выступления традиционно 
оценивались как «кулацкие», «меньшевистско-эсеровские», «контрреволю- 
ционные», «бандитские», «антисоветские» и т.п. Такие оценки явно игно- 
рировали изменения, происшедшие в социальной структуре деревни. Цен- 
тральной фигурой здесь становился середняк. Делегат VIII съезда РКП(б), 
заместитель председателя ВСНХ В.П. Милютин, выступая 20 марта 1919 г. 
на заседании аграрной секции съезда, привел такие данные: из 60 млн сель- 
ского населения «приблизительно около 35 миллионов человек, - будет так 
называемое среднее крестьянство». Добавим к этому, что число кулацких 
хозяйств сократилось до 5%. В.И. Ленин, оценивая процессы происходящие 
в деревне, отмечал, что она за годы Советской власти выровнялась и стала 
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более мелкобуржуазной 47 . Следовательно, это были именно крестьянские 
выступления. Конечно, это не отрицает влияния эсеровской агитации, кото- 
рая в некоторых случаях была эффективнее большевистской. Восстания ох- 
ватили многие районы страны и Поволжье не было исключением. Здесь они 
начались еще в 1919 - 1920 гг., а весной 1921 г. приобрели особый размах. 
Много сил и энергии пришлось затратить региональным властям на разгром 
повстанческих отрядов под командованием Попова, Серова, Бакулина, ос- 
тавшихся от крестьянской армии А.В. Сапожкова, и отрядов Антонова, 
вторгавшихся в сопредельные районы из Тамбовской губернии. Особенно 
пострадали от набегов повстанцев Новоузенский, Пугачевский, Покровский 
и часть Самарского уездов Самарской губернии, Вольский и Балашовский - 
Саратовской, Нижнеломовский и Чембарский Пензенской губернии. 

Крестьянское восстание в Тамбовской губернии («антоновщина») и мятеж 
гарнизона крепости Кронштадт в марте 1921 г. под лозунгами «Советы без 
коммунистов», в котором приняла участие и значительная часть местных 
коммунистов, явились как бы концентрированным выражением того недо- 
вольства, которое накопилось у населения, политикой, проводимой партий- 
но-советскими структурами власти. Для их подавления власть вынуждена 
была применять регулярные части Красной армии, которыми в обоих слу- 
чаях командовал М.Н. Тухачевский, будущий маршал Советского Союза. 
Оценивая в целом положение в стране в этот период, В.И. Ленин вынужден 
был признать, что «в 1921 году, после того как мы преодолели важнейший 
этап гражданской войны, и преодолели победоносно, мы наткнулись на 
большой, - я полагаю, на самый большой, - внутренний политический кри- 
зис Советской России. Этот внутренний кризис обнаружил недовольство не 
только значительной части крестьянства, но и рабочих» 48 . Этот внутренний 
кризис российского общества не мог не отразиться и на самой Коммунисти- 
ческой партии, так как она составная, органическая часть этого общества. В 
ней возникли разногласия по вопросам отношения к беспартийным кресть- 
янским и рабочим массам, что и явилось предметом начавшейся осенью 
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1920 г. внутрипартийной дискуссии о роли и задачах профсоюзов в совет- 
ском обществе. Но для того чтобы сохранить за собой ведущую роль в фор- 
мирующейся политической системе, партия должна была выступать как 
единое целое, так как другого инструмента для строительства фундамента 
будущего социалистического общества уже на принципах новой экономи- 
ческой политики просто не существовало. Укрепление идейно- 
организационного единства партийных рядов стало жизненной необходи- 
мостью, так как сложившаяся в стране и в самой партии ситуация ярко де- 
монстрировала, что в ходе жесткой борьбы за власть большевики все боль- 
ше теряли свой авторитет в массах, в том числе и среди рабочих, от имени 
которых они официально выступали. Все яснее становилось, что РКП(б) 
правит, как меньшинство, опирающееся в основном на вооруженную силу. 

Поиск новых форм и методов для повышения роли партии в изменивших- 
ся условиях местные партийные организации под руководством Централь- 
ного комитета пытались найти и на путях более строгого регулирования их 
роста и социального состава. А это было возможно лишь при условии укре- 
пления социальной базы революции, прежде всего рабочего класса. А 
именно он из Гражданской войны и сопутствовавшей ей разрухи вышел 
наиболее ослабленным и до известной степени деклассированным в резуль- 
тате разрушения «его жизненной основы - крупной машинной промышлен- 
ности...» 49 . Следовательно, основная социальная база партии в условиях 
перехода от войны к миру неуклонно сокращалась. К 1921 г. из 1,7 млн 
промышленных рабочих (менее 50% от их довоенной численности) кадро- 
выми являлись не более 40%, т.е. около 700 тыс., из которых только 64% 
были грамотными. Вероятнее всего, в 1921 - 1922 гг. эта цифра еще умень- 
шится: скажутся последствия голода. Во всяком случае, примерно с этих 
показателей в годы нэпа начнет преодолевать свою деклассированность ра- 
бочий класс страны. Для сравнения заметим, что к 1921 г. аппарат хозяйст- 
венного управления и распределения вырос до 4 млн чиновников, т.е. в 2,5 
раза превосходил численность пролетариата. Эти чиновники, по словам 
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В.И. Ленина, полученные от царя и от буржуазного общества, работали 
«отчасти сознательно, отчасти бессознательно» против большевиков 50 . А 
основанием социальной структуры общества оставались огромный слой 
патриархального или полупатриархального крестьянства, а кроме того, не 
поддающиеся учету массы люмпенов, выбитых из жизненной колеи вой- 
ной. 

В этих условиях В.И. Ленин, развивая опыт партийных перерегистраций 
1918 - 1920 гг., выдвигает перед партийными организациями в качестве 
главной задачи не дальнейший рост партии, как это было в годы Граждан- 
ской войны, а радикальное очищение их рядов от некоммунистических эле- 
ментов. 21 июня 1921 г. он направил в Политбюро ЦК «Предложения по 
вопросу о проверке и чистке личного состава РКП(б)». «Из партии, - писал 
В.И. Ленин, - должны быть удалены все сколько-нибудь сомнительные, не- 
надежные, не доказавшие своей устойчивости члены РКП...» 51 . Эти указа- 
ния Ленина легли в основу постановления ЦК и ЦКК РКП(б) от 25 июня 
1921 г. «По вопросу о проверке, пересмотре и чистке партии». 

На основе этих документов местные партийные организации проводят 
серьезную организационно-подготовительную и разъяснительную работу. 
Губкомы РКП(б) принимают специальные обращения ко всем коммунистам 
и беспартийным, создаются губернские, районные и уездные проверочные 
комиссии, на страницах печатных партийных органов публикуются их со- 
ставы, циркуляры, заметки и статьи, посвященные вопросам проверки пар- 
тийных рядов и т.п. 

К практическому проведению чистки партийные организации Поволжья 
приступили в августе - сентябре 1921 г. Перед началом и в ходе ее члены 
уездных проверкомов обследовали состояние организационно-партийной 
работы на местах, выступали с разъяснением целей и необходимости про- 
верки на заседаниях президиумов и пленумов парткомов, партийных собра- 
ниях. В помощь проверочным комиссиям в уезды, в волости и ячейки на- 
правлялись наиболее подготовленные члены партии - «уполномоченные». 
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Так, в Астраханской парторганизации их было выделено 93 человека, в Пу- 
гачевском уезде Самарской губернии - 20, в Сызранском уезде Симбирской 
губернии - 5 человек и т.д. Царицынский уком РКП(б) для проведения 
разъяснительной работы среди коммунистов и беспартийных выделил 15 
агитаторов 52 . 

Чаще всего партийные собрания, на которых проходили чистку коммуни- 
сты, проходили с активным участием беспартийных трудящихся. На эту 
сторону проводимой работы особое внимание обращал В. И. Ленин: «Чис- 
тить партию, считаясь с указаниями беспартийных трудящихся, дело вели- 
кое. Оно даст нам серьезные результаты. Оно сделает партию гораздо более 
сильным авангардом класса, чем прежде, сделает ее авангардом, более 
крепко связанным с классом, более способным вести его к победе среди 
массы трудностей и опасностей» 53 . 

О некоторых результатах чистки поволжских парторганизаций представ- 
ление дают следующие данные. Если до чистки в регионе числилось 49 
562 коммуниста, то после их осталось 36 324. Следовательно, выбыло (ис- 
ключены или вышедшие добровольно) 13 238 человек, или 26,7%. Удель- 
ный вес выбывших в регионе несколько выше, чем в целом по РКП(б), где 
этот процент составил 24,8%. Результаты чистки подтверждают общепар- 
тийную тенденцию на укрепление рабочего ядра: рабочих исключено зна- 
чительно меньше, чем непролетарских элементов. Рабочие среди исклю- 
ченных и выбывших составили 18,3%, крестьяне - 46,4%, служащие и про- 
чие -35, 3% 54 . 

Чистка дала возможность оценить общее состояние отдельных парторга- 
низаций. В некоторых из них были выявлены запущенность учета коммуни- 
стов, трения, склоки на различной почве, попытки свести личные счеты. А 
исключение из партии меняло не только партийную статистику, а очень 
часто и дальнейшую жизнь людей. В декабре 1921 г. ЦК РКП(б) направил 
местным парторганизациям циркуляр «Об использовании на хозяйственных 
и административных работах исключенных из партии во время проверки и 
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чистки». В нем разъяснялось, что все исключенные по графе «чуждые» 
должны освобождаться от занимаемых должностей, исключенных по дру- 
гим причинам можно было использовать по особым рекомендациям губко- 
мов РКП(б), а исключенным ошибочно можно было подавать апелляции в 
ЦК и ЦКК РКП(б) 55 . Вполне понятно, что решить в случае необходимости 
эти вопросы, доказать беспочвенность или необъективность предъявленных 
обвинений, рядовому коммунисту было очень непросто. Правда, в какой-то 
степени ошибочно исключенные или исключенные на определенный срок 
(практиковалась и такая мера наказания) могли решить проблему восста- 
новления и через институт «испытуемых» и «исключенных на определен- 
ные сроки», введенный ЦК и ЦКК РКП(б) 12 декабря 1921 г. На местах эта 
практика получила распространение. Так, Самарский губком РКП(б), на- 
пример, решение о создании «категории испытуемых» принял 7 марта 1922 
г. Прием в эти группы после подачи соответствующих заявлений осуществ- 
ляли специальные комиссии при уездных и районных комитетах партии. Но 
как показала практика их формирования, категории, или разряд испытуе- 
мых объединяли с категориями исключенных на определенный срок, т.е. 
фактически возвращались к институту сочувствующих, но уже под новым 
названием - «группы содействия». ЦК и ЦКК РКП(б) 8 ноября 1922 г. спе- 
циальным циркуляром разъяснили, что в разряд испытуемых принимаются 
только лица, для которых по существу это является «условным исключени- 
ем из партии». По окончании срока испытания они восстанавливаются в 
РКП(б) с прежним партийным стажем. Исключенные на определенные сро- 
ки считаются выбывшими из партии, а затем вновь принимаются со всеми 
уставными требованиями, но без прохождения кандидатского стажа. Пар- 
тийные билеты «испытуемых» хранились в соответствующих парткомах, а 
исключенных на срок должны были отсылаться в ЦК РКП(б) 56 . На основа- 
нии данных указаний «группы содействия», в частности в Самарской и 
Пензенской губерниях, были распущены. 
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Окончательные итоги чистки в общепартийном масштабе были подведе- 
ны на XI Всероссийской партконференции (декабрь 1921 г.). Она приняла за 
основу резолюцию «По вопросу об укреплении партии, в связи с учетом 
опыта проверки личного состава ее», которая после обсуждения и некото- 
рой доработки на совещании секретарей обкомов и губкомов, была утвер- 
ждена ЦК, а затем и XI съездом РКП(б). Резолюция не только охарактери- 
зовала чистку как крупную меру в области охраны чистоты партийных ря- 
дов, но и указала на выявленные в ходе ее три основные группы недостат- 
ков, связанных с организационной структурой и методами работы партап- 
парата, слабым идейно-теоретическим уровнем молодого пополнения пар- 
тии и неоднородностью ее социального состава, что в условиях нэпа имело 
особое значение 57 . Поэтому XI съезд РКП(б) в резолюции «Об укреплении и 
новых задачах партии» еще раз подчеркнул, что «партия должна ясно соз- 
навать, что... обстоятельства переходного периода несомненно таят в себе 
потенциальную возможность ухудшения социального состава партии и за- 
ражения ее мелкобуржуазными влияниями» 58 . Съезд призвал местные парт- 
организации и в дальнейшем уделять особое внимание не столько увеличе- 
нию количества своих членов, сколько улучшению их качественного соста- 
ва. 

Однако решение этой первостепенной важности задачи было невозможно 
без хорошо налаженной учетно-статистической работы. Необходимо было 
проанализировать и обобщить итоги первой генеральной чистки партии, ус- 
тановить точный количественный и качественный состав парторганизаций, 
систематически следить за изменениями, проходящими в нем, с учетом со- 
циальной базы роста и задач строительства нового общества в условиях нэ- 
па. 

Важным этапом в этом отношении явилась проводимая с 1 января 1922 г. 
Всероссийская перепись членов РКП(б), завершившаяся очередным обме- 
ном партийных билетов. Она более точно определила численность и каче- 
ственные характеристики всех местных организаций. Всего в губернских и 
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партийных организациях национальных автономий региона перепись про- 
шли 24 836 членов РКП(б), или 97,4%. Процент не прошедших перепись в 
Поволжье - 2,6%, значительно меньше общепартийного, где он составил 
10,4%. Главная причина уклонения от переписи - добровольные выходы из 
партии, что отмечались в отчетах Самарского и Симбирского губкомов 
РКП(б) 59 . 

Всероссийская перепись позволила установить не только численность ка- 
ждой организации, но и социальный состав членов РКП(б), так как канди- 
даты в члены партии переписи не подвергались. В поволжских парторгани- 
зациях удельный вес служащих и прочих (28,8%) был на уровне общепар- 
тийного (28,9%), крестьян - несколько выше (33,5 и 26,7%), а рабочих - 
значительно ниже (37,7 и 44,4% соответственно). Эти данные говорят о 
специфике региона и о недостаточном внимании в области регулирующего 
воздействия партийных организаций на укрепление пролетарского ядра в 
своем составе. 

Распределение по партийному стажу выглядело следующим образом: 
вступивших до 1917 г. - 387, или 1,6%, вступивших в 1917 г. - 1865, или 
7,5%, вступивших в 1918 - 1921 гг. - 22 206, или 89,4%. Причем наиболь- 
ший процент - 32,8% приходится на 1919 г., когда проводилась партийная 
неделя, без указания года вступления - 378, или 1,5%. Следовательно, в по- 
волжских парторганизациях членов РКП(б), имеющих опыт подполья, 
борьбы с самодержавием, за власть Советов было немного. 

Перепись показала также, что 59,4% коммунистов находились в город- 
ских, а 40,6% - в сельских ячейках. Женщин среди членов РКП(б) насчиты- 
валось 2551, или 8%; выходцев из других партий - 939, или 3,8%, в том 
числе только в Саратовской губпарторганизации - 373, или 39,7% всех. 
Особенно бросается в глаза низкий общеобразовательный уровень членов 
партии. На весь регион приходилось всего 59 человек (или 0,25%) с высшим 
образованием, 896 (или 3,9%) - со средним, а основная масса (более 96%) 
имели начальную, домашнюю подготовку или были совершенно неграмот- 
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ными. Кроме того, перепись дала возможность установить распределение 
коммунистов по уездам, типам ячеек, национальный состав, специфические 
особенности социальных групп в структуре партийных организаций. 

Подробная разработка материалов переписи отвечала, таким образом, на 
многие интересующие центральные и местные руководящие партийные ор- 
ганы вопросы, без анализа которых было невозможно сделать соответст- 
вующие выводы и принять определенные меры, направленные на регулиро- 
вание роста и качественного состава РКП(б) в условиях нэпа. А от решения 
данной задачи зависело очень многое. Вот как об этом говорилось в резо- 
люции X съезда РКП(б) по вопросам партийного строительства: «Нужно 
вновь собрать партию, которая за период войны была разбита на отдельные 
отряды. Нужно сблизить «верхи» и «низы», военных работников и граждан- 
ских, профессионалистов и советских, старых и новых членов партии, «мо- 
лодых» и «стариков». Без решения этой основной задачи не может быть 
выполнена гигантская строительно-хозяйственная роль пролетарского аван- 
гарда» 60 . А XI съезд партии несколько конкретизировал эти новые требова- 
ния к членам партии: «От члена партии требуется в одно и то же время - 
научиться выгодно торговать в пользу государства и не отрываться от масс. 
С одной стороны, наиболее активной части членов партии приходится с го- 
ловой окунуться в хозяйственную и коммерческую область, соприкасаю- 
щуюся ныне с капиталистическими отношениями. С другой стороны, этим 
же наиболее активным членам партии необходимо наиболее энергично бо- 
роться против капиталистических отношений и показать массам реальный 
путь к социализму и образец самоотверженной работы для осуществления 
его» 61 . 

В этих резолюциях, на наш взгляд, съезды фактически признали коренное 
изменение основных функций партии в новой политической системе. Если 
до завоевания власти ее главной задачей являлась агитация и пропаганда, то 
в новых условиях она должна руководить не только всей политической, но 
и хозяйственной жизнью страны. Следовательно, партия все больше берет 
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непосредственно на себя не только политические, но и государственные 
функции, усиливается процесс сращивания партии с государственным ап- 
паратом. Можно утверждать, что именно в начале 1920-х гг. начинается 
процесс эволюции Коммунистической партии из политического авангарда 
пролетариата в инструмент реализации организационно-хозяйственных за- 
дач. Дело в том, что в годы Гражданской войны мировоззрение коммуни- 
стов формировалось на одной политической доктрине, реализуемой в поли- 
тике «военного коммунизма», а переход к нэпу одновременно означал и пе- 
реход к новой политической доктрине, которая построение социализма ото- 
двигала в неопределенное будущее. 

Видимо не случайно, что И.В. Сталин свое «учение» о партии, свое «осо- 
бое мнение» по этому вопросу обосновал именно в 1921 г. В «Наброске 
плана брошюры «О политической стратегии и тактике русских коммуни- 
стов», которая, правда, вышла в свет лишь в 1952 г., он писал, что Комму- 
нистическая партия представляет собой «своего рода орден меченосцев 
внутри государства Советского, направляющий органы последнего и одухо- 
творяющий их деятельность». В этом «ордене» руководящие функции вы- 
полняют 3-4 тысячи человек, составляющих «генералитет», 30-40 тысяч 
- «офицеров» и 100 - 150 тысяч - «унтер-офицеров». Остальные, надо по- 
нимать, безропотные и на все пригодные «солдаты партии», выполняющие 
приказы 62 . Таким образом, И.В. Сталин цинично уподобляет партию воени- 
зированной религиозной организации (предшественницы Ливонского орде- 
на), действующей только по воле своего командора. И это писал человек, 
который 3 апреля 1922 г. станет Генеральным секретарем ЦК РКП(б). Веро- 
ятнее всего, сталинская концепция была закономерным результатом усло- 
вий нэпа, когда массовая психология и идеология изменились по существу, 
усилилось социальное расслоение общества, восстанавливалось позитивное 
отношение к частной собственности и собственнику. 

На изменение психологии масс влияли такие факторы, как вопиющее про- 
тиворечие между обещаниями всеобщего равенства, справедливости и вы- 
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сокого уровня благосостояния и реальной действительностью, процесс де- 
классирования пролетариата, усталость от тягот повседневной жизни и не- 
определенности, неуверенность в завтрашнем дне. Даже начавшаяся скла- 
дываться государственная система предоставления социальных благ раз- 
личным группам населения (жилья, бесплатного медицинского обслужива- 
ния, страхование и т.п.) с учетом их социального положения еще сильнее 
деформировала сознание членов общества. Низкий уровень жизни, страх 
потерять работу вызывали у значительной части рабочих чувство беззащит- 
ности перед произволом государственных бюрократических структур и 
способствовали развитию тенденции к приспособленчеству. Иллюзии в от- 
ношении «революционности» и «социалистичности» всего рабочего класса 
постепенно исчезали. На XI съезде партии в марте 1922 г. В.И. Ленин гово- 
рил: «Очень часто, когда говорят: «рабочие», думают, что значит это фаб- 
рично-заводской пролетариат. Вовсе не значит. У нас со времен войны на 
фабрики и на заводы пошли люди вовсе не пролетарские, а пошли с тем, 
чтобы спрятаться от войны, а разве у нас сейчас общественные и экономи- 
ческие условия таковы, что на фабрики и заводы идут настоящие пролета- 
рии? Это неверно. Это правильно по Марксу, но Маркс писал не про Рос- 
сию, а про весь капитализм в целом, начиная с 15 века. На протяжении шес- 
тисот лет это правильно, а для России теперешней неверно. Сплошь да ря- 
дом идущие на фабрики - это не пролетарии, а всяческий случайный эле- 
мент» 63 . В.И. Ленин, по существу, утверждал, что Октябрьская революция 
не была совершена ни «пролетариатом», ни для «пролетариата». Именно 
такой была реакция на данную часть выступления В.И. Ленина у лидера 
«рабочей оппозиции» А.Г. Шляпникова: «Владимир Ильич вчера сказал, 
что пролетариат как класс, в том смысле каким имел его в виду Маркс, не 
существует. Разрешите поздравить вас, что вы являетесь авангардом несу- 
ществующего класса» 64 . Но это было единственное выступление в «защиту» 
рабочего класса. Видимо, большинство съезда прекрасно понимало, что 
имел в виду В.И. Ленин. Развивая свою мысль и несколько конкретизируя 
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ее, В. И. Ленин в то же время пишет, что «наша партия теперь по большин- 
ству своего состава недостаточно пролетарская... С другой стороны, также 
несомненно, что партия наша теперь является менее политически воспитан- 
ной в общем и среднем (если взять уровень громадного большинства ее 
членов), чем необходимо для действительно пролетарского руководства в 
такой трудный момент, особенно при громадном преобладании крестьянст- 
ва, которое быстро просыпается к самостоятельной классовой политике». И 
далее: «Если не закрывать себе глаза на действительность, то надо при- 
знать, что в настоящее время пролетарская политика партии определяется 
не ее составом, а громадным, безраздельным авторитетом того тончайшего 
слоя, который можно назвать старой партийной гвардией. Достаточно не- 
большой внутренней борьбы в этом слое, и авторитет его будет если не по- 
дорван, то во всяком случае ослаблен настолько, что решение будет уже за- 
висеть не от него» 65 . 

С этим трудно не согласиться. Партия действительно оказалась в очень 
сложном положении. Рабочий класс, как субъект пролетарской политики, 
как противник частнособственнических интересов, существует больше по- 
тенциально, а авторитет старой гвардии держится в основном на авторите- 
те В.И. Ленина, так как среди других «вождей» революции нет единства по 
многим принципиальным вопросам, что уже показали дискуссии в период с 
октября 1917 по 1921 гг. О том, что в этом «тончайшем слое» не все благо- 
получно писал 12 ноября 1921 г. в «Правде» один из руководителей ЦКК 
РКП(б) А.А. Сольц: «Долгое пребывание у власти в эпоху диктатуры про- 
летариата возымело свое разлагающее влияние и на значительную часть 
старых партийных работников. Отсюда бюрократизация, отсюда крайне вы- 
сокомерное отношение к рядовым членам партии и к беспартийным рабо- 
чим массам, отсюда чрезвычайное злоупотребление своим привилегирован- 
ным положением в деле самоснабжения. Выработалась и создалась комму- 
нистическая иерархическая каста...». Вполне понятно, что речь в данном 
случае идет о старых партийных работниках не только в центре, но и на 
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местах. Резюмируя вышесказанное, следует напомнить слова В.И. Ленина 
при закрытии XI съезда РКП(б): «Весь гвоздь теперь в том, чтобы авангард 
не побоялся поработать над самим собой, переделать самого себя, признать 
открыто свою недостаточную подготовленность, недостаточное уменье» 66 . 
А в своем последнем публичном выступлении на пленуме Московского Со- 
вета 20 ноября 1922 г. В.И. Ленин говорил: «...Мы теперь должны подхо- 
дить к вопросам не так, как мы подходили к ним раньше. Раньше комму- 
нист говорил: «Я отдаю жизнь», и это казалось ему очень просто, хотя это 
не всякий раз было так просто. Теперь же перед нами, коммунистами, стоит 
совершенно другая задача... Я хотел бы, чтобы мы отдавали и отдали себе 
ясный отчет в том, насколько велика пропасть между задачами старой и но- 

- 67 

вой» . 

В этих условиях В.И. Ленин в качестве одной из ведущих мер по укрепле- 
нию авангардной роли партии выдвигает задачу улучшения качественного 
состава ее рядов за счет увеличения пролетарского ядра и ограничения 
приема элементов, в большей степени подверженных мелкобуржуазному 
влиянию. Накануне XI съезда РКП(б) в связи с обсуждением проекта тези- 
сов «Об укреплении партии», подготовленных Г.Е. Зиновьевым, В.И. Ленин 
написал три письма ( 9, 24 и 26 марта), адресованных членам ЦК. Если по- 
пытаться суммировать все его предложения, то их можно свести к следую- 
щим. Во-первых, он требовал увеличить сроки прохождения кандидатского 
стажа и партийный стаж рекомендующих для всех категорий. В.И. Ленин 
предложил ввести шестимесячный кандидатский стаж только для рабочих с 
десятилетним стажем работы на крупных промышленных предприятиях. 
«Несомненно, - писал он, - что у нас постоянно считаются за рабочих та- 
кие лица, которые ни малейшей серьезной школы, в смысле крупной про- 
мышленности, не прошли. Сплошь и рядом в категорию рабочих попадают 
самые настоящие мелкие буржуа, которые случайно и на самый короткий 
срок превратились в рабочих» 68 . Поэтому для остальных рабочих предла- 
гался кандидатский стаж в 1,5 года, для крестьян - 2 года, для служащих - 3 
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года. Что касается рекомендаций вступающим в партию, то, по мнению 
Владимира Ильича, рабочие должны приниматься по рекомендации членов 
РКП(б) с трехлетием партийным стажем, крестьяне и красноармейцы - с 
четырехлетним, а все остальные - с пятилетним стажем. Во-вторых, В.И. 
Ленин высказал принципиальное замечание о том, что в социально- 
политических условиях страны тех лет численность партии в 300 - 400 тыс. 
членов более чем достаточна и даже чрезмерна, хотя удельный вес комму- 
нистов в составе взрослого населения страны в 1922 г. едва превышал 2%. И 
в-третьих, в его письмах рефреном проходит мысль о том, что настоящим 
рабочим, для которого можно сохранить короткий кандидатский стаж, сле- 
дует считать лишь того, кто не менее 10 лет пробыл фактически рабочим «в 
крупных промышленных предприятиях» 69 . 

Как видим, В.И. Ленин усматривал главную опасность мелкобуржуазного 
влияния не в прямом воздействии крестьян на партию - крестьянина с ра- 
бочим не спутаешь, он виден. Главная опасность - рабочий из вчерашних 
крестьян, не прошедший серьезной фабрично-заводской закалки, - полура- 
бочий. В полной мере, однако, ленинские предложения ни в политбюро (13 
марта), ни на заседании ЦК (25 марта), а затем и на XI съезде РКП(б) не бы- 
ли учтены. Съезд определил кандидатский стаж для рабочих и красноар- 
мейцев из рабочих и крестьян - 6 месяцев, для крестьян и кустарей - 1 год, 
для прочих - 2 года. Вступающие в РКП(б) рабочие и крестьяне должны 
были представить рекомендации трех членов партии с трехлетним партста- 
жем, все прочие - пяти членов партии с пятилетним стажем 70 . Все это в 
ближайшие годы будет иметь негативные последствия для качественного 
состава партии, поскольку не закрывало двери для широкого притока в 
РКП(б) далеких от ее социалистических идеалов людей. Но в целом реше- 
ния XI съезда, утвердившего более строгие по сравнению с Уставом 1919 г. 
условия приема, были направлены на замедление численного роста партии. 
Эти нормы в августе 1922 г. были закреплены в Уставе РКП(б), принятом 
XII Всероссийской партийной конференцией 71 . В исторической литературе 
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утвердилось мнение, что эти новые, более строгие нормы приема в партию 
действовали в течение ближайших двух лет, до XIII Всесоюзной парткон- 
ференции (январь 1924 г.). На самом деле уже на XII съезде РКП(б) в апреле 
1923 г. в эти нормы были внесены некоторые изменения 72 . Следовательно, 
более строгие нормы приема в партию еще фактически не вступили в дей- 
ствие, а в них уже вносят коррективы, направленные на расширение рядов 
партии. А В.И. Ленин, напомним, выступал за их значительное сокращение. 

Руководствуясь указаниями съездов и конференций РКП(б), директивами 
Центрального комитета, губернские партийные конференции, прошедшие в 
регионе в 1922 - 1923 гг., прежде всего нацеливали низовые организации, 
парткомы на необходимость укрепления партийных рядов за счет лучших 
представителей рабочего класса. Так было положено начало переходу к сис- 
тематической работе по регулированию роста и качественного состава пар- 
тийных организаций в новых условиях. 

Прежде всего необходимо было выяснить социальное качество имеющих- 
ся кандидатов в члены партии. К лету 1923 г. в губпарторганизациях прове- 
ли обследование их состава и выяснилось, что в основном пополнение пар- 
тийных организаций идет за счет непролетарских элементов. Так, в Самар- 
ской губпарторганизации из 823 кандидатов были служащими - около 50%, 
крестьянами - более 40%, рабочими - только 9,9%. В Пензенской из 540, 
соответственно, 25%, 60% и 15% 73 . На основании проведенного анализа все 
партийные организации стали более внимательно относиться к регулирова- 
нию своего роста, стремясь вовлекать в свои ряды наиболее сознательных 
трудящихся, и прежде всего рабочих. 

Постановка местными парторганизациями подобных задач в данный пе- 
риод базировалась на изменявшихся объективных условиях. Постепенное 
преодоление последствий разрухи в промышленности и на транспорте при- 
остановило процесс деклассирования рабочего класса, содействовало вос- 
становлению его численности, подъему культурного уровня и повышению 
общественно-политической активности. Необходимо было укрепить и рас- 
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ширить связи партии с беспартийными массами, и это становится важней- 
шим направлением в деятельности местных парторганизаций на все после- 
дующие годы. В этих целях они использовали открытые партийные собрания ) 
конференции беспартийных рабочих и крестьян, группы содействия 
РКП(б), делегатские собрания женщин, школы и кружки политграмоты, 
клубы, профсоюзы, комсомол и другие общественные организации, кампа- 
нии по перевыборам Советов, прикрепление к наиболее крупным промыш- 
ленным предприятиям авторитетных партработников, выступления перед 
рабочими членов парткомов, совещания коммунистов-рабочих «от станка» 
и секретарей ячеек, индивидуальную работу с беспартийными и т.д. Расши- 
рение и упрочение связи партийных организаций с беспартийными массами 
способствовало подъему производственной, общественной и политической 
активности трудящихся, их стремлению вступить в РКП(б). Как отметила 
XIII конференция РКП(б) в январе 1924 г., «доверие пролетарских масс к 
партии возросло» 74 . В данных условиях особенно возрастало значение 
принципа индивидуального отбора в ее ряды. 

В результате в составе партийных организаций в числе принятых канди- 
датами в члены РКП(б) за 1923 г. увеличился удельный вес рабочих. Только 
по нижневолжским парторганизациям из 2375 вступивших их было 1167, 
или 49,1% (в Астраханской - 58,2%, Саратовской - 53%, Царицынской - 
42,8%). Однако к началу 1924 г. рабочих в социальной структуре партий- 
ных организаций региона насчитывалось все еще недостаточно: из 29 619 
коммунистов рабочих было 9433, или 31, 8% 75 . К тому же пополнение рядов 
партии за счет рабочих шло вопреки ленинским критериям: большинство из 
них были рабочими лишь по социальному происхождению, пока еще не 
могли иметь десятилетнего производственного стажа на крупных промыш- 
ленных предприятиях. Практически в партию шли те же мелкобуржуазные 
элементы, «полурабочие», о которых предупреждал В. И. Ленин еще в 1922 
г. Пожалуй единственное ленинское требование, которое было соблюдено, 



281 


- это некоторое ужесточение требований к вступающим, что привело к со- 
кращению численности РКП(б). 

Казалось бы, что данная тенденция должна была бы действовать еще дли- 
тельное время, пока не будет создан массовый слой новых кадровых рабо- 
чих - рабочих не только по социальному происхождению, по анкетным дан- 
ным, а по своему сознанию и поведению. Однако курс на замедление чис- 
ленного роста партии (у В.И. Ленина - даже на сокращение ее) не продер- 
жался и двух лет. XIII Всесоюзная партийная конференция в январе 1924 г. 
выдвинула в качестве главной задачи перед партийными организациями на 
ближайшие месяцы увеличение пролетарского ядра партии. Для реализации 
поставленной задачи конференция рекомендовала провести усиленную 
«вербовку» новых членов партии из рабочих «от станка». А в резолюции - 
«Об итогах дискуссии и о мелкобуржуазном уклоне в партии» - были уста- 
новлены количественные параметры этой вербовки: в течение ближайшего 
года привлечь в ряды РКП(б) не менее 100 тыс. новых членов - рабочих «от 
станка». Им были облегчены вступления в партию. На этот же срок был 
прекращен прием непролетарских элементов 76 . Интересно, что это была ре- 
золюция, осуждающая троцкизм, в котором, в частности, содержался тезис 
о неправильности линии в партийном строительстве за последние два года - 
т.е. именно линии XI съезда РКП(б), исключавшей массовый рост партии. 

Как понять и оценить сначала частичное игнорирование, а затем продол- 
жавшийся отход от ленинского понимания процессов регулирования роста 
и качественного состава партийных рядов? С одной стороны, объективные 
условия развития страны требовали определенной гибкости в проведении 
принятого XI съездом способа регулирования состава партии, так как огра- 
ничение ее роста имело не только положительное значение. Дело в том, что 
объективно численный состав партии не мог слишком долго развиваться в 
направлении, противоположном развитию численности рабочего класса в 
целом. Это грозило разрывом связей с массами - и механизм такого разрыва 
был прост, так как правящая партия должна была занимать своими людьми 
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руководящие посты в Советах, профсоюзах, комсомоле, в органах управле- 
ния, в хозяйстве и армии. А при малой ее численности она чуть ли не в пол- 
ном составе уходила на эти руководящие посты. Нужно было постоянно но- 
вое пополнение. Механически резко ограничить прием в партию на не- 
сколько лет было нельзя - это была бы уже не партия, а сословие. На наш 
взгляд, вопрос в ленинском понимании следовало решать в конкретном со- 
отношении старого состава и нового пополнения. Представляется, что 100 
тыс. новичков из рабочих на 472 тыс. членов и кандидатов РКП(б) на 1 ян- 
варя 1924 г. - это было реально. Такое количество можно было постепенно 
«переварить», обучить, поднять до политического уровня старых больше- 
виков. Но с другой стороны, данное решение XIII партконференции во мно- 
гом было связано с субъективным фактором, с противоречивыми или прямо 
ошибочными взглядами по этому вопросу руководящих деятелей партии 
(прежде всего - Г.Е. Зиновьева, Л.Б. Каменева, И.В. Сталина), оказывавших 
непосредственное влияние на деятельность ЦК и местных органов в данной 
области в эти годы. Достаточно напомнить, например, что Г.Е. Зиновьев в 
своем выступлении на XI съезде обоснованно призывал не увлекаться чис- 
ленным ростом партии, но одновременно выражал уверенность в том, что в 
недалеком будущем «в ряды Коммунистической партии начнут входить все 
или почти все рабочие», когда «к нам сразу повалит весь рабочий класс в 
целом» 77 . 

На практике все это выразилось в том, что уже через несколько дней по- 
сле смерти В. И. Ленина пленум ЦК РКП(б), состоявшийся 29 и 31 января 
1924 г., принял специальное обращение «К рабочим и работницам» и по- 
становление «О приеме рабочих от станка в партию». В этих документах 
подчеркивалась историческая роль рабочего класса в строительстве нового 
общества, необходимость вступления в партию «настоящих пролетариев». 
«На них, на стоящих у машин и станков, ставит партия свою ставку, - гово- 
рилось в обращении ЦК. - С помощью всех рабочих в партию войдут луч- 
шие, наиболее стойкие, наиболее преданные, наиболее честные и смелые 
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сыны пролетариата» 78 . Так начался ленинский призыв в партию. Срок дан- 
ной кампании был установлен в три месяца ( с 15 февраля до 15 мая 1924 
г.). 

На основе решений январского (1924 г.) пленума ЦК все местные органи- 
зации страны, в том числе и в Поволжье, провели на фабриках и заводах 
большую организационно-партийную работу по вовлечению в партию ра- 
бочих от станка. Всего по стране за время кампании ленинского призыва 
заявления о желании вступить в РКП(б) подали более 350 тыс. человек, а 
принято было 241,6 тыс. Из этого количества заявлений на Поволжье при- 
ходилось около 18,5 тыс., или 5,3%, а из числа нового пополнения - 9015, 
или 3,7%, в том числе в Астраханской губпарторганизаци - 1700, в Пензен- 
ской - 1248, в Самарской - 1271, в Саратовской - 2426, в Ульяновской - 
740, в Царицынской - 1630 79 . Следовательно, по различным причинам бы- 
ло отказано в приеме по всей партии 31% из подавших заявления, а в по- 
волжских парторганизациях даже - 51,3%. Это свидетельствует о том, что 
партийные организации старались внимательно относиться к вступающим, 
стремились тщательнее проверять их и принимать в свои ряды наиболее 
достойных. 

За время ленинского призыва партийные организации Поволжья не только 
значительно выросли (на 27,1%), но и произошли серьезные качественные 
изменения их состава. Изменилось соотношение между группами членов и 
кандидатов в члены РКП(б): 52,7% и 47,3% соответственно. Причем наи- 
больший удельный вес кандидаты имели в Астраханской - 60,1% и Пензен- 
ской губпарторганизации - 50,5%, т.е. кандидаты в члены РКП(б) составля- 
ли основную часть данных парторганизаций. Увеличилась рабочая про- 
слойка с 31,8% до 50,9%, уменьшилась доля двух других групп. Среди при- 
нятых увеличилась количество рабочих занятых непосредственно в произ- 
водстве. Так, в Пензенской губпарторганизации их удельный вес составлял 
30%, в Царицынской - 29,5%, в Саратовской - 29,8%, в Астраханской - да- 
же 46% 80 . 
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Опыт проведения ленинского призыва показал также, что даже строгий 
отбор при массовом приеме не исключает возможности проникновения в 
ряды партии неустойчивых, политически незрелых элементов, поддавшихся 
лишь общему настроению. Но как только подобные «попутчики» убедились 
на практике, что коммунист - не только почетное звание, но и прежде всего 
обязанность быть там, где труднее, нести дополнительные нагрузки, соблю- 
дать партийную дисциплину, они стали выходить из партии. Это подтвер- 
ждает динамика выходов из РКП(б): в 1922 г. - 18,6 тыс., или 4,35% состава 
партии, в 1923 г. - 15,3 тыс., или 3,43%, в 1924 г. - 7,5 тыс., или 1,01%, но 
1925 г. в связи с началом выхода из партии части нового пополнения уже 
дает 12,1 тыс., или 1,2%, а в начале 1926 г. этот процент еще увеличивает- 
ся 81 . В несколько меньших размерах эта тенденция была характерна и для 
партийных организаций Поволжья. Только до ноября 1924 г. из парторгани- 
заций Средней Волги по различным причинам выбыли из РКП(б) 49 чело- 
век, вступивших в дни ленинского призыва. Причем Пензенский губком 
РКП(б) вероятность процента отсева из вновь принятых определял в 6 - 
7% 82 . Вопросы, связанные с выяснением причин выхода из РКП(б) части 
вновь вступивших, специально рассматривались на заседаниях парткомов, 
совещаниях секретарей ячеек. 

Итоги работы, проделанной организациями в дни ленинского призыва, 
подвел XIII съезд РКП(б). Одобрив работу Центрального комитета в связи с 
ленинским призывом, он еще раз обратил внимание всех парторганизаций 
на то, что «одной из лучших гарантий против проникновения в партию мел- 
кобуржуазных влияний и вместе с тем надежнейшей гарантией несокруши- 
мого единства партии на основах ленинизма может быть большая однород- 
ность, увеличение процента пролетарского состава в ней» 83 . С формальной 
точки зрения принятая резолюция не может вызвать возражения. Но итоги 
ленинского призыва были не так однозначны, как это нашло отражение в 
решениях XIII съезда РКП(б). Поэтому в современных отечественных пуб- 
ликациях можно встретить различные оценки результатов ленинского при- 
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зыва: и абсолютно апологетические, и конъюнктурные, резко негативные, и 
стремящиеся к объективному анализу. 

На наш взгляд, такое сложное организационно-партийное событие, как 
ленинский призыв, необходимо анализировать в контексте того времени, с 
учетом всей полноты как объективных, так и субъективных факторов. 

Прежде всего отметим, что распространенное мнение о ленинском призы- 
ве, как стихийном явлении, не совсем точно характеризует его, происходит 
смешение понятий причин и повода. Да, ленинский призыв - это во многом 
реакция трудящихся на смерть В.И. Ленина. Но сама реакция - это резуль- 
тат первых успехов нэпа в развитии промышленности, некоторого улучше- 
ния материального положения рабочих, прекращения процесса их деклас- 
сирования, серьезной организационно-партийной и агитационно-массовой 
работы партийных организаций, укрепления их связей с беспартийными. Не 
случайно именно с 1923 г. начинает увеличиваться пролетарская прослойка 
в РКП(б), хотя была еще недостаточной. Следовательно, к началу 1924 г. 
социальная база РКП(б) значительно укрепилась, в ней появилось значи- 
тельное количество пролетариев, готовых связать с ней свою жизнь. 

Но означает ли это, что к этому был готов весь рабочий класс, даже кад- 
ровые пролетарии, помня о ленинских требованиях к ним? На наш взгляд, 
нет, не означает. В стране к тому времени насчитывалось 1,5 млн фабрично- 
заводских рабочих. В 1921 - 1923 гг. в народное хозяйство влилось 500 тыс. 
красноармейцев, 250 тыс. из них - бывшие рабочие, 200 - 250 тыс. рабочих 
вернулись на предприятия из деревни, до 80% из них были старыми кадро- 
выми рабочими. Но эти данные не следует переоценивать, так как основная 
часть рабочих того времени - это дети крестьян. Они составляли до 1/3 
принятых на крупные текстильные фабрики, абсолютное большинство их 
было в угольной, нефтяной и рудной промышленности. Во многих регионах 
значительная часть рабочих трудилась на небольших предприятиях, пере- 
рабатывающих сельскохозяйственное сырье. Так, в Самарской губернии в 
1924 г. насчитывалось 263 средних и крупных предприятия, на которых бы- 
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ло занято 17 тыс. рабочих, в Ульяновской - на 105 предприятиях цензовой 
промышленности трудилось несколько более 8,5 тыс. 84 . Основная же масса 
трудилась на мелких предприятиях. Следовательно, концентрация рабочих 
и промышленности была невысокой, что не могло эффективно сказываться 
на усвоении рабочими настоящей пролетарской психологии. Причем, как 
показывают материалы приема по непромышленным губерниям, в том чис- 
ле Саратовской и Самарской, около 50% всех ленинцев работали на желез- 
нодорожном и водном транспорте. К тому же большинство из них были по- 
прежнему малограмотными, политически неразвитыми. По образному вы- 
ражению Н.И. Бухарина, такие рабочие тащили «крестьянский хвост» и в 
свою партию. Другими словами, рабочие того времени еще оставались 
«классом в себе», а не «классом для себя». 

В этих условиях, как мы уже отмечали, принятие 1 00 тыс. рабочих в пар- 
тию было бы адекватным отражением сложившейся ситуации в стране. Но в 
ходе ленинского призыва, по мере роста заявлений, в том числе и коллек- 
тивных, ЦК РКП(б) постоянно увеличивал разнарядки приема: в конце фев- 
раля - до 150 тыс., а в начале апреля - до 200 тыс. А фактически было при- 
нято более 240 тыс. Этому в немалой степени содействовали облегченные 
условия приема нового пополнения, которые содержались в инструкции, 
разработанной специальной Комиссией для конкретизации решений январ- 
ского (1924 г.) пленума ЦК РКП(б) 85 . Судя по материалам этой комиссии, 
губкомы РКП(б) практически еженедельно отчитывались перед ЦК о ходе 
ленинского призыва. Это свидетельствует о том, что кампания по приему 
приобретала все более формальный характер. Местные партийные органи- 
зации стремились выглядеть не хуже других, что приводило к фактическо- 
му соревнованию, а следовательно, к явно форсированному росту. «Перева- 
рить», перевоспитать такую массу старым членам партии, особенно на мес- 
тах, было очень трудно, если вообще было возможно с учетом ленинских 
требований к коммунистам. Как здесь не вспомнить его слова о том, что 
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«коммунистом стать можно лишь тогда, когда обогатишь свою память зна- 
нием всех тех богатств, которые выработало человечество» 86 . 

И здесь возникает сакраментальный вопрос: зачем это было сделано? По- 
чему решение о резком увеличении численности партии было принято 
именно в январе 1924 г.? Простая случайность или проявление каких-то за- 
кономерностей внутрипартийного развития? Нам представляется, что на 
принятии этого решения сказался прежде всего именно фактор внутрипар- 
тийных отношений, связанный с борьбой с троцкистской оппозицией в кон- 
це 1923 - начале 1924 гг. Не случайно решение о приеме 100 тыс. рабочих 
от станка было сформулировано в резолюции XIII конференции РКП(б) «Об 
итогах дискуссии и о мелкобуржуазном уклоне в партии». Какая здесь 
взаимосвязь? Она не прямая, но непосредственная. Известно, что оппози- 
цию поддержали в этой дискуссии примерно 40 - 50 тыс. коммунистов в 
основном из непролетарских ячеек. Поэтому не случайно, что уже 20 марта 
1924 г. по решению политбюро ЦК РКП(б) началась проверка именно со- 
ветских и вузовских ячеек с целью очищения их от оппозиционных элемен- 
тов. Сначала она проводилась только в четырех парторганизациях страны 
(Московской, Ленинградской, Белорусской и Пензенской) 87 . XIII съезд 
РКП(б) в резолюции «Об очередных задачах партийного строительства» 
одобрил начатую работу, определил ее главные цели и задачи. Ссылки на 
то, что новое пополнение будет содействовать укреплению партии, являют- 
ся малоубедительными прежде всего из-за его общеобразовательной и по- 
литической малограмотности. К началу 1924 г. таких в партии было уже бо- 
лее 60%, теперь их количество резко возросло, идейно-политический уро- 
вень партии в целом понизился. А неграмотный человек, как неоднократно 
подчеркивал В.И. Ленин, стоит вне политики, только не менее чем через 10 
лет фабрично-заводского «котла» он сможет сформировать в себе пролетар- 
скую психологию. Следовательно, качественный состав нового пополнения 
был далеко не однороден. Он отражал по существу всю многослойность то- 
гдашнего рабочего класса с присущей каждой группе определенной соци- 
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альной психологией. А многочисленные материалы данной кампании пока- 
зывают, что на местах под категорию рабочих подводили сторожей, курье- 
ров, уборщиков и т.п. На XIII съезде РКП(б) слова Н.И. Бухарина о том, что 
во «многих случаях» вступление в партию - результат агитации детьми- 
пионерами своих родителей, были встречены аплодисментами 88 . Прав был 
известный государственный и партийный деятель В. В. Осинский, который 
считал, что политика форсированного приема - это курс на формирование 
«послушного большинства» 89 . Эти же цели преследовало и решение мар- 
товско-апрельского (1924 г.) пленума ЦК, вопреки Уставу РКП(б), придать 
коммунистам ленинского призыва право решающего голоса при выборах 
делегатов на XIII съезд партии 90 . Официально данное решение, поддержан- 
ное и на самом съезде, объяснялось необходимостью быстрейшего включе- 
ния молодых коммунистов во внутрипартийную жизнь, трактовалось как 
факт доверия ЦК к новому партийному пополнению. Тем самым «ленин- 
цы», еще не прошедшие школы политического воспитания, сразу включи- 
лись в предсъездовскую борьбу. Это поспешное решение явно было на- 
правлено на то, чтобы попытаться сформировать с их помощью такой со- 
став делегатов съезда, который был бы в меньшей степени подвержен влия- 
нию оппозиции. Расчет был на то, что в сознании новых партийных кадров 
политика большинства в ЦК, т.е. сторонников И.В. Сталина, Г.Е. Зиновьева 
и Л.Б. Каменева - «тройки», будет ассоциироваться с ленинским курсом. А 
сталинское большинство хотело упрочить свои политические позиции, по- 
лучить в лице нового пополнения надежную опору в борьбе с Л.Д. Троцким 
и его сторонниками. Поэтому уже в ходе ленинского призыва и в после- 
дующие месяцы в центр работы по его политическому просвещению будет 
положена резкая критика позиции Л.Д. Троцкого и его последователей, а 
основным пособием быстро станет брошюра И.В. Сталина «Об основах ле- 
нинизма» - «лучшее пособие по ленинизму». 

Так было положено начало формирования у основной части партии де- 
формированного, догматизированного, мифологизированного политическо- 
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го сознания и политической культуры. В молодых коммунистах воспитыва- 
лась прежде всего готовность подчиняться партийной дисциплине, демо- 
кратические традиции и нормы внутрипартийной жизни все больше отхо- 
дили на задний план. Любая попытка серьезной критики могла быть рас- 
сматриваема как поддержка оппозиции, как попытка подорвать единство 
партии. В этих условиях форма ведения «дискуссий» закладывала у комму- 
нистов основы репрессивного мышления - необходимости политического 
отсечения идейного оппонента и подавления всякого инакомыслия. 
И.В. Сталин раньше других осознал простую истину: борьба в партии пере- 
стает быть борьбой идей и превращается в борьбу за власть. В этой борьбе 
победит тот, от кого будет зависеть подсчет голосов, кто сумеет расставить 
своих сторонников на ключевые посты. Борьба, таким образом, все больше 
переносилась в аппарат. Партийным массам было не до теоретических спо- 
ров, они к ним не были готовы и чаще всего не понимали их. Им нужны те- 
перь ясные, конкретные и четкие установки, чтобы без особых раздумий 
выполнять их. Они скорее были подготовлены к восприятию в массовом 
сознании лишь вульгарных сталинских интерпретаций социалистического 
идеала, их элементарной азбучной грамотности вряд ли было достаточно 
для осознанного восприятия ленинской теории социализма во всей ее слож- 
ности и противоречивости. 

Приведенные выводы и оценки нисколько не обесценивают порыва ком- 
мунистов ленинского призыва связать свою жизнь с Коммунистической 
партией, быть в авангарде борцов за построение нового общества. Но в их 
судьбе, как и в целом в судьбе всей страны, ясно прослеживается диалекти- 
ка героического и трагического одновременно. Они шли в партию В.И. Ле- 
нина, а пришли фактически уже в партию И.В. Сталина. Именно рубеж 
конца 1923 - начала 1924 гг. во многом является поворотным в истории 
Коммунистической партии. Именно в это время начинает складываться тот 
механизм, который позволял быстро и эффективно сокрушать любую оппо- 
зицию, подавлять инакомыслие в партии. А важнейшим инструментом это- 
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го механизма являлась политика сталинского руководства, направленная, 
вопреки ленинским указаниям, на форсирование роста партийных рядов. 
Это, по сути, приводило к размыванию действительно пролетарского ядра 
партии, к созданию социальной опоры для политических амбиций 
И.В. Сталина и его окружения, формирования авторитарного режима вла- 
сти. Здесь открывалась возможность сознательного манипулирования пар- 
тийными массами со стороны оказавшихся у руководства партией полити- 
канов как в центре, так и на местах, для реализации курса, который соответ- 
ствовал субъективным представлениям вождей о социалистическом обще- 
стве. 

Прямые призывы к форсированному росту партийных рядов содержались 
уже в выступлениях делегатов (например, «человека Сталина» - В.М. Мо- 
лотова) и принятых резолюциях на XIII съезде РКП(б). Так, в резолюции 
«По отчету Центрального комитета» было записано, что «близится время, 
когда в партию будет входить вся основная масса пролетариата нашего 
Союза» 91 . Значит, выдвинутая количественная задача означала требование 
принимать в партию сырье, полурабочих. Одновременно съезд принял ре- 
шение о возобновлении приема в партию на общих условиях партийного 
Устава непролетарских элементов. Правда, в выступлении «Об итогах XIII 
съезда РКП(б)» на курсах секретарей уездных комитетов при ЦК (июнь 
1924 г.) И.В. Сталин формально критиковал тех работников, которые пред- 
лагали не снижать взятых темпов кампании по усиленному росту партии и 
довести ее численность до 1 и даже до 2 млн человек. Он назвал подобные 
предложения «опасным увлечением», призывал ограничить численность 
партии в 800 тыс. и заняться улучшением качества членского состава 92 . 

Вот такими противоречивыми указаниями и руководствовались местные 
парторганизации в своей работе по регулированию роста и качественного 
состава в конце 1924 - 1925 гг. В директивах руководящих местных пар- 
тийных органов подчеркивалась необходимость большего вовлечения ква- 
лифицированных рабочих от станка, развертывания работы по приему кре- 
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стьян «от сохи» и осторожного подхода к приему служащих, делая исклю- 
чения, согласно указаниям ЦК РКП(б), для сельского учительства. Однако 
некоторые документы свидетельствуют о том, что на первый план все 
больше выходили показатели формальной партийной статистики, в ущерб 
принципам индивидуального отбора. Было ясно, что при таком широком 
приеме рабочие середины 1920-х гг. не смогут дать достаточного количест- 
ва кандидатов, выдерживающих конкуренцию с представителями других 
социальных слоев. Поэтому Ульяновский губком РКП(б), например, уста- 
навливает для уездных организаций ориентировочные пропорции приема 
различных социальных групп, с учетом базы роста в каждом уезде. 

Такой подход ЦК РКП(б) считал «механическим», связывающим «ини- 
циативу местных организаций в этой важнейшей работе». Однако в практи- 
ческой деятельности парторганизаций по-прежнему явно прослеживается 
курс йа интенсификацию количественного роста их рядов. Это подтвержда- 
ет проведение по инициативе Московского комитета РКП(б) в дни первой 
годовщины со дня смерти В.И. Ленина «второго ленинского призыва» - ле- 
нинской недели. Формально она проводилась 18-25 января 1925 г., но 
фактически захватила и февраль. Поэтому в источниках приводятся различ- 
ные данные по ее итогам: от 50 до 75 тыс. человек. Формально Централь- 
ный Комитет был против проведения очередной кампании по массовому 
призыву в партию. 23 января 1925 г. на места была послана телеграмма за 
подписью секретаря ЦК Л.М. Кагановича, в которой говорилось: «Ввиду 
проводимых в отдельных организациях кампаний массовой вербовки в пар- 
тию рабочих, крестьян, связанной с годовщиной смерти Ленина, ЦК указы- 
вает всем парторганизациям на нецелесообразность проведения ударных 
кампаний вербовки в партию. Работу по приему в партию необходимо во 
всех парторганизациях проводить в порядке повседневной систематической 
работы в полной увязке с общим поднятием и увеличением работы ячеек» 93 . 
Однако другие руководящие указания из ЦК, широкое освещение хода ле- 
нинской недели в центральной и местной партийно-советской прессе пре- 
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вратили ее в очередную массовую кампанию. Только по Саратовской 
(2300), Сталинградской (около 2000), Пензенской (1208) губерниям и горо- 
ду Самаре (620) было подано в эти дни более 6000 заявлений о вступлении 
в ВКП(б). Всего в регионе стали кандидатами почти 4,4 тыс. человек 94 . Со- 
гласно партийной статистике, во всех парторганизациях несколько увели- 
чилась пролетарская прослойка, уменьшилась доля других социальных 
групп. Но это нисколько не могло изменить качественных характеристик 
состава парторганизаций, так как кадровых рабочих вне партии практиче- 
ски уже не оставалось. 

Показательно в этом отношении выглядят данные по Пензенской партор- 
ганизации. Здесь из 893 новых кандидатов из рабочих (из 1101 всех), по ко- 
торым имелись более менее подробные разработки, до 90% числились ра- 
бочими от станка. Но из них на металлургических предприятиях работало - 
134 человека, на предприятиях химической промышленности - 128, а ос- 
тальные - на транспорте, в текстильной, пищевой и других отраслях. К то- 
му же по этим данным нельзя установить, действительно ли все они работа- 
ли у станков, или выполняли какие-то вспомогательные работы. Если доба- 
вить к этому, что в данной губернии ленинская неделя проводилась даже в 
волостях, где не было никакой промышленности и было принято 677 кре- 
стьян 95 , то станет ясно, что общепартийная линия на укрепление партии за 
счет именно кадровых рабочих носила формальный характер. Главное было 
- количественный рост для обеспечения «послушного большинства» в про- 
должающейся борьбе за власть среди партийных вождей. Не случайно, что 
аналитики отделов ЦК РКП(б), готовившие материалы к XIV Всесоюзной 
партконференции, констатировали отсутствие объективной необходимости 
для проведения ленинской недели, которая по-прежнему ориентировала 
парторганизации на ударные кампании, а не на систематическую повсе- 
дневную работу по приему в свои ряды 96 . Характерно, что и в дальнейшем 
массовая вербовка в партию никогда не давала особых преимуществ рабо- 
чим при их приеме в партию. Лозунги и призывы - это одно дело, а реаль- 
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ная социальная база партии и соотношение сил в борьбе политических элит 
того времени - это совсем другое. Этому не помогали даже периодически 
проводимые чистки партийных организаций. Так, весной 1925 г. началась 
практическая реализация указаний XIII съезда РКП(б) по проверке непроиз- 
водственных ячеек уже всеми парторганизациями страны. В Поволжье ее 
прошли 14 509 коммунистов, из которых 5,6% были исключены из рядов 
РКП(б). Причем колебания по отдельным парторганизациям очень значи- 
тельные: от 2% в Сталинградской до 1 1% в Пензенской 97 . 

Таким образом, 1924 - начало 1925 гг. явились поворотным пунктом как 
для значительного роста партийных организаций, так и для изменения со- 
циальных пропорций: увеличение рабочего ядра, относительное уменьше- 
ние крестьян и служащих. Причем эти изменения - результат механическо- 
го подхода к вопросам регулирования, прежде всего в период вербовочных 
кампаний. Казалось бы, в партии росло понимание того, что такие методы 
ведут к негативным последствиям, к засорению партийных рядов некомму- 
нистическими элементами. Об этом свидетельствуют многочисленные ма- 
териалы как общепартийного, так и местного характера. Так, XIV конфе- 
ренция РКП(б) в апреле 1925 г. рекомендовала прекратить кампании массо- 
вых вербовок в партию, признала нецелесообразным дальнейшее существо- 
вание каких бы то ни было особых содействующих или сочувствующих ор- 
ганизаций, облегчила условия приема в ее ряды рабочим, батракам, кресть- 
янам-землепашцам и красноармейцам из рабочих и крестьян 98 . Самарский 
губком РКП(б) только в январе - апреле 1925 г. вопросы регулирования 
роста и качественного состава организации рассматривал на заседаниях 
секретариата, бюро, двух пленумах губкома, совещании секретарей райко- 
мов, заворгов и секретарей крупных ячеек. На таком совещании 9 февраля 
заворготделом губкома Зыков говорил о том, что массовый прием грозит 
возможностью засорения и поэтому «нужна здоровая партийная политика 
регулирования» 99 . 9 апреля Саратовкий губком специально заслушал вопрос 
«О регулировании роста губорганизации РКП(б)» и на основе его обсужде- 
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ния разработал инструктивное письмо-циркуляр, в котором обратил внима- 
ние парткомов и бюро ячеек на необходимость закрепить процентное соот- 
ношение рабочих в социальной структуре и усилить прием батраков, кре- 
стьян «от сохи», работниц и крестьянок. Для более тщательного отбора из 
среды служащих губком рекомендовал организовать предварительное изу- 
чение вступающих по этой категории в специальных комиссиях при РК и 
УК РКП(б). Если вызов невозможен - организовывать выезды специальных 
троек на места. 

Комиссия по предварительной проверке материалов о вступающих в 
РКП(б) по категории служащих и «прочих» работала и при губкоме партии. 
Данный опыт Саратовского губкома был одобрен и рекомендован для рас- 
пространения ЦК РКП(б) в информационном письме от 1 июля 1925 г. 
«Рост партии и мероприятия партийных организаций по его регулирова- 
нию» 100 . На наш взгляд, приведенные материалы - свидетельство понима- 
ния парткомами на местах того, что проблема регулирования социального 
состава парторганизаций не может сводиться только к механическому по- 
вышению абсолютного и относительного числа рабочих. Без учета кресть- 
янского окружения, необходимости привлечения в свои ряды лучших пред- 
ставителей интеллигенции, прежде всего сельского учительства, такой под- 
ход к регулированию был бы очень формальным. Парткомы стремились 
также учитывать взаимосвязь данной проблемы с другими задачами пар- 
тийного и хозяйственного строительства, политической ситуацией в стране, 
анализировали эти связи, всесторонне изучали их, делали соответствующие 
выводы. 

Причем аппарат ЦК внимательно следил за этим процессом на местах, во 
время поправлял партийные организации, если допускались отклонения от 
требований Устава РКП(б), форсирование роста. Когда в Пензенской губ- 
парторганизации было допущено явное форсирование роста (за 1925 г. уве- 
личение численности на 61,5%), то организационно-распределительный от- 
дел ЦК на совещании 10 апреля 1926 г., по докладам ответственного инст- 
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руктора ЦК Кириллова и секретаря губкома РКП(б) Холявского, отметил 
это и потребовал исправить положение. Уже в следующем году увеличение 
рядов губпарторганизации составило 10%, т.е. темпы роста уменьшились в 
4 раза 101 . 

Анализ материалов по приему в РКП(б) партийными организациями По- 
волжья за 1925 г. показывает, что росли они за счет всех социальных групп 
населения губерний, проводили довольно тщательный отбор вступающих. 
Так, в Саратовской, Ульяновской и Самарской губпарторганизациях из 
16 361 человека, подавших заявления о вступлении в партию с 1 января по 1 
октября 1925 г., было утверждено кандидатами 7630, или 46, 6% 102 . Все это 
отразилось и на итоговых показателях социальной структуры парторгани- 
заций Поволжья к концу восстановительного периода. К началу 1926 г. 
коммунистов здесь насчитывалось 56 328. За два года увеличение составило 
47,4%. Но если численность рабочих достигла 51,5%, т. е. возросла на 
19,7%, то крестьян уменьшилась до 26,9% - на 17,4%, а служащих и прочих 
практически не изменилась - 21,6% и 23,9% соответственно 103 . Поэтому 
очередные губернские партконференции, состоявшиеся в конце 1925 г., 
вновь подчеркивают необходимость и в дальнейшем повышать в составе 
парторганизаций удельный вес крестьянства, более осторожно подходить к 
приему представителей третьей социальной группы. 

Некоторое влияние на качественный состав парторганизаций оказывали и 
организационно-партийные мероприятия, направленные на очищение пар- 
тийных рядов от лиц, нарушающих требования партийного Устава. Кроме 
проверки советских и вузовских ячеек в 1924 - 1925 г., эти же цели пресле- 
довала и проверка личного состава и обследование работы сельских пар- 
тийных организаций. Решение об этом было принято оргбюро ЦК РКП(б) 
еще 17 ноября 1924 г. Сначала ее провели (с 15 декабря 1924 по 25 марта 
1925 гг.) только в 10 парторганизациях страны, в том числе и во II Донском 
округе Царицынской губернии. XIV конференция РКП(б) признала необхо- 
димым продолжить проверку деревенских парторганизаций 104 . В соответст- 
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вии с этими указаниями ЦК и ЦКК РКП(б) разработали 22 июня 1925 г. ин- 
струкцию «О порядке проведения проверки деревенских партийных орга- 
низаций». Практическая реализация данных решений на местах осуществ- 
лялась в течение 1925 - 1926 гг. Всего по стране было проверено 1216 парт- 
ячеек, а в них 19 287 коммунистов, из которых 1658, или 8,6%, исключили 
из партийных рядов. Из этого количества на Поволжье приходилось: ячеек 
- 146, или 12%, проверенных коммунистов - 2127, или 1 1%, исключенных - 
266, или 12,5% к проверенным в регионе и 16% к исключенным по 
ВКП(б) 105 . 

В определенной степени на качественный состав организаций влияла и 
повседневная деятельность поволжских контрольных комиссий. За 1921 - 
1925 гг. они в регионе привлекли к партийной ответственности более 9 тыс. 
коммунистов, из которых около 3,5 тыс. исключили из партии 106 . При этом, 
как показывают материалы партколлегий губКК, они при рассмотрении 
персональных дел более внимательно подходили к представителям первой 
социальной категории, чем в какой-то степени содействовали укреплению 
пролетарского ядра партийных организаций. 

Накопленный местными партийными организациями опыт в области ре- 
гулирования роста и социального состава своих рядов был тщательно про- 
анализирован в Политическом и Организационном отчетах ЦК XIV съезду 
ВКП(б). Представляется, что этот анализ носил объективный характер, так 
как руководители партии вынуждены были говорить о том, что в ней слиш- 
ком много «сырья» (Н.И. Бухарин), что рост партии между XIII и XIV съез- 
дами был чрезмерным (И.В. Сталин), количество рабочих в партии, в том 
числе от станка, снижается (В.М. Молотов). Им оппонировали представите- 
ли «новой оппозиции». Суть разногласий сводилась к ответу на вопрос: 
произошла ли стабилизация рабочего класса с окончанием разрухи? Ответ 
на него имел далеко не теоретическое значение, ибо от этого зависела поли- 
тика регулирования состава партии. Простой расчет показывал, что все 
имевшиеся к началу восстановительного периода кадровые рабочие круп- 
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ной промышленности должны были вступить в партию, так как ее числен- 
ность к концу 1925 г. составляла более миллиона человек. В партию вошло 
25,5% всех (а не только кадровых) рабочих крупной промышленности. 
Часть рабочего класса, принятого в партию, росла быстрее, чем общая чис- 
ленность рабочих крупной промышленности. Естественно, что новое по- 
полнение рабочего класса не успевало «повариться» в фабричном «котле» и 
представляло собой пока еще лишь «сырье» для коммунистической партии. 
Казалось бы, следует остановиться, изменить политику в области регулиро- 
вания в сторону ужесточения требований к вступающим в ее ряды. Вместо 
этого XIV съезд вносит в партийный Устав изменения, которые сводились к 
«смягчению формальных условий по вступлению в партию для рабочих и 
крестьян». Количество рекомендаций для приема рабочих было сокращено 
с 3 до 2, а партийный стаж для рекомендующих в первой группе первой ка- 
тегории - до 1 года, во второй группе - до 2 лет. Для крестьян сохранили 3 
рекомендации, но стаж рекомендующих уменьшили с 3 до 2 лет 107 . Таким 
образом, важным правом рекомендации в партию наделялись молодые 
коммунисты с одногодичным и двухгодичным партийным стажем. Масса 
новых коммунистов приема 1924 - 1925 гг. получила возможность воспро- 
изводить саму себя. Конвейер по производству «послушного большинства» 
продолжал работать в полную силу. Любопытно, что на этой позиции объ- 
ективно сомкнулись интересы и «новой оппозиции», которая требовала в 
течение одного года, максимум двух лет, добиться, чтобы рабочие состави- 
ли не менее 90% членов партии (А.Д. Саркис, Г.Е. Зиновьев), и их «крити- 
ки» из сталинского окружения. 

Приступив к реализации данных решений XIV съезда, местные партийные 
организации сразу же столкнулись с последствиями массовых приемов 1924 
- 1925 гг.- резким снижением темпов роста. Так, в Самарской парторгани- 
зации в 1925 г. было подано 4720 заявлений, в том числе 1587, или 33,6% от 
рабочих, а в 1926 г. - 2874, из которых от рабочих - 931, или 32,4%. Коли- 
чество принятых за этот год, даже учитывая снижение требований к всту- 
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пающим, здесь уменьшилось на 38,3%. В Саратовской парторганизации за 
январь-июнь 1926 г. из 2632 заявлений от рабочих было только 734, или 
27,9%. Выяснение причин снижения вступления рабочих в ВКП(б) явилось 
предметом специального разговора на заседании комиссии Саратовского 
губкома по регулированию роста и социального состава организации, кото- 
рое состоялось 15 февраля 1927 г. Эти же тенденции характерны и для Ста- 
линградской парторганизации: среди принятых в 1925 г. рабочих было 58%, 
а в 1926 г. - 47,7% 108 . Видимо, стремясь компенсировать недостаточный 
прием рабочих, некоторые местные парторганизации, в том числе Астра- 
ханская и Ульяновская, как это отмечалось в специальном постановлении 
ЦК ВКП(б) от 31 декабря 1926 г., увеличили прием служащих, иногда в об- 
ход существующих ограничений, оформляя их как крестьян или рабочих 109 . 

Более обстоятельную картину состояния партийных организаций в начале 
1927 г. дала проведенная в этом году по решению ЦК, Всесоюзная перепись 
членов и кандидатов ВКП(б). На наш взгляд, материалы переписи в плане 
регулирующего воздействия на состав партийных организаций имели три 
основных особенности. 

Во-первых, они показали темпы роста парторганизаций за пять лет после 
переписи 1922 г. За эти годы численность коммунистов в Поволжье, по дан- 
ным парткомов, увеличилась более чем в 2 раза: с 30 966 до 66 084 (с парт- 
организациями национальных автономий), т.е. в среднем за год более чем 
на 20%. Если учесть, что за эти же годы губернские контрольные комиссии 
исключили из партии до 5 тыс. человек, то темпы роста фактически были 
еще выше. А при таком массовом приеме увеличивались возможности про- 
никновения в партию неустойчивых, карьеристских, слабо подготовленных 
в идейном и политическом отношении людей. Социальный состав партор- 
ганизаций Поволжья, по сводкам, присланным в статотдел ЦК ВКП(б), вы- 
глядел следующим образом: рабочих - 3 1 765, или 50,4%, крестьян - 13 

602, или 21,6%, служащих и прочих - 17 683, или 28%. (Все эти данные и 
представлены в 1 и 2-м выпусках материалов переписи). 
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Во-вторых, материалы переписи представили более широкий по сравне- 
нию с 1 922 г. спектр качественных показателей состояния партийных орга- 
низаций. Причем данные парткомов резко расходятся с данными партийной 
переписи, так как работники статотдела ЦК пользовались своими методи- 
ками (учет по роду занятий), отличающимися от методик, распространен- 
ных на местах (учет по социальному происхождению). Эти данные показы- 
вают, что партийные организации Поволжья, решая задачу по укреплению 
рабоче-крестьянского ядра своих рядов, явно завышали эти показатели за 
счет приема по этим категориям служащих и прочих. Выяснилось, что со- 
циальная структура этих парторганизаций, в отличие от официальных дан- 
ных, была следующей: рабочих - 17 434, или 27,9%, крестьян - 7583, или 
12,1%, служащих и прочих - 28 569, или 60%. Для крестьянских губерний 
такое положение нельзя признать адекватным состоянию и наличию соци- 
альной базы роста. Эти серьезные уточнения пришлось сделать несмотря на 
то, что еще 12 августа 1925 г. ЦК специальным циркуляром «Об определе- 
нии социального состава организаций в партстатистике» пытался ввести 
единые требования в определение социального состава, 110 а многочислен- 
ные факты свидетельствуют о их постоянных нарушениях местными пар- 
тийными организациями. 

Поэтому ЦК ВКП(б) в 1927 г. вынужден был констатировать, что «до на- 
стоящего времени в партийной статистике нет единообразного понимания и 
определения социального положения коммунистов. Это зачастую влечет за 
собой неточное и неправильное выявление социального состава организа- 
ции, что в свою очередь лишает организацию возможности правильно регу- 
лировать свой социальный состав» 111 . Выход был найден на путях «двойной 
бухгалтерии». 13 марта 1928 г. было принято постановление ЦК ВКП(б) 
«Об определении социального положения коммунистов и принимаемых в 
партию», на основе чего статистический отдел ЦК разработал специальную 
инструкцию, к которой прилагался «Словарь занятий лиц наемного труда». 
Суть принятых решений заключалась в том, что теперь принадлежность к 
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той или иной социальной группе определялась двумя основными парамет- 
рами: а) основным занятием и б) положением в производстве... до вступле- 
ния в партию. Теперь любой рабочий или крестьянин, вступивший в 
ВКП(б), но затем сменивший свою должность и профессию, в партийной 
статистике числился как рабочий или крестьянин по социальному происхо- 
ждению 1 12 . На основе этих документов партийные организации обязывались 
до 1 июля 1928 г. пересмотреть социальный состав своих парторганизаций. 
Еще более разительная картина представлена в материалах переписи по ка- 
чественным характеристикам самих социальных групп. Так, выяснилось, 
что в Поволжье из общего количества коммунистов-рабочих лишь немно- 
гим более 50% являлись квалифицированными работниками, только от 
8,4% (Астраханская парторганизация) до 20,5% (Сталинградская) были за- 
няты непосредственно в промышленности, от 2% (Астраханская) до 18,8% 
(Ульяновская) в той или иной степени продолжали поддерживать связь с 
крестьянским хозяйством. А среди крестьянской части партийных органи- 
заций от 2,4% (Астраханская парторганизация) до 9,8% (Пензенская) со- 
вмещали занятие сельскохозяйственным трудом с оплачиваемыми должно- 
стями. Следовательно, социальный состав партийных организаций к 1927 г. 
фактически был далек от требований принимаемых официальных партий- 
ных решений и формальной партийной статистики, которой пользовались 
учетные партийные органы на местах. 

Перепись установила также численность членов (65,2%) и кандидатов 
(34,8%), их распределение по уездам, округам, типам ячеек, род занятий, 
отрасли работы, пол, национальный состав, образование (почти 90% ком- 
мунистов, по-прежнему, имели начальное или домашнее образование, или 
были неграмотными). 

В-третьих, перепись несколько уменьшила численность парторганизаций, 
так как некоторая часть коммунистов по различным причинам (слабая по- 
становка массовой политико-воспитательной работы в ячейках, погоня за 
количеством в ущерб качеству при приеме, большие задолженности по 
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членским взносам, нежелание выполнять партийные поручения, слабость 
учета - наличие «мертвых душ» и т.п.) не проходила ее. В Поволжье их бы- 
ло 2980, или 4,5% к составу партийных организаций накануне проведения 
партпереписи. Причем в губернских парторганизациях процент непрошед- 
ших колебался от 1,9% (Сталинградская парторганизация) до 6,9% (Астра- 
ханская), а в национальных автономиях региона - от 6% (автономная рес- 
публика немцев Поволжья) до 16,4% (автономная область Калмыкия). Это 
было несколько выше общепартийных показателей, где процент не про- 
шедших составлял 3,8%. 

Данные переписи отразили партийную прослойку на промышленных 
предприятиях. Так, в Поволжье на 473 учтенных предприятиях было занято 
100 791 человек, а среди них коммунистов насчитывалось 12 801, или 
12,7% 113 . Следовательно, социальная база для количественного роста пар- 
тийных организаций сохранялась, но она вряд ли могла обеспечить реали- 
зацию высоких качественных требований к новому партийному пополне- 
нию. Это были главным образом рабочие - недавние крестьяне со слабой 
общеобразовательной и теоретической подготовкой, минимальным полити- 
ческим опытом и грузом мелкобуржуазных взглядов и привычек. 

Но такое пополнение вполне устраивало сталинское большинство в усло- 
виях конца 1920-х гг., когда наступило время решающей внутрипартийной 
борьбы за навязывание партии модели социализма и партии, означавшее 
ревизию их ленинской концепции. А для сохранения и поддержания имид- 
жа партии, как пролетарского авангарда и ядра политической системы, тре- 
бовалось увеличение численности рабочих в партии. Латентный характер 
этого процесса и проявился в необходимости включения в партийную ста- 
тистику анализа состава ВКП(б) прежде всего по социальному положению, 
а лишь затем, как некое дополнение, по роду занятий. Проведенный пар- 
тийными организациями Поволжья к лету 1928 г. пересмотр своего соци- 
ального состава в соответствии с инструкциями ЦК вновь увеличил по со- 
циальному положению относительную численность рабочих и служащих и 
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уменьшил численность крестьян. В то же время количество рабочих «от 
станка», батраков и крестьян «от сохи» осталось практически на прежнем 
уровне (на 1 января 1928 г.). 

Такое положение не могло устраивать местные парторганизации, и уже в 
начале 1927 г. в ЦК стали поступать предложения о проведении новой мас- 
совой кампании по приему в ряды ВКП(б). Но в постановлении от 28 марта 
1927 г. «О ходе партпереписи» ЦК подчеркивал, что считает нецелесооб- 
разным в настоящих условиях прием в партию проводить в порядке кампа- 
ний. А всего через полгода (13 октября 1927 г.) в постановлении «О регули- 
ровании роста партии в связи с итогами переписи» ЦК, учитывая наличие 
значительных резервов для нового пополнения в связи с общей активизаци- 
ей рабочих масс и рост беспартийного рабочего актива на предприятиях, 
поставил перед партийными организациями задачу добиться такого поло- 
жения, чтобы в течение двух лет рабочие, непосредственно занятые на про- 
изводстве, составляли не менее половины общего состава партии 114 . 

Это постановление было принято накануне празднования 10-й годовщины 
Советской власти. По уже сложившейся традиции многие трудящиеся, в 
том числе и целыми коллективами, начали подавать заявления о вступлении 
в ВКП(б). Ряд местных партийных организаций (Московская, Ленинград- 
ская, Ростовская, Бакинская) обратились в ЦК с предложением провести 
широкий прием рабочих в партию. С такой же инициативой 6 октября 1927 
г. выступило и бюро Саратовского губкома ВКП(б), которое, по предложе- 
нию секретаря губкома И.М. Варейкиса, обратилось в ЦК с ходатайством о 
проведении подобной кампании. Рассмотрев 14 октября 1927 г. это хода- 
тайство, оргбюро ЦК записало в своем решении: «Просьбу бюро Саратов- 
ского губкома от 6 октября 1927 г. отклонить. Предложить Саратовскому 
губкому в связи с 10-летием Октябрьской революции усилить работу по 
идивидуальному приему в партию наиболее активных рабочих» 115 . 

Казалось бы, с кампанейщиной в вопросах приема было покончено. Но 4 
ноября 1927 г. ЦК ВКП(б) принимает постановление «О широком вовлече- 
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нии в партию рабочих и работниц в связи с десятой годовщиной Октябрь- 
ской революции» 116 . Так начался октябрьский призыв в партию - очередная 
кампания по массовому приему в ряды ВКП(б). И опять она начинается, как 
и ленинский призыв, в дни наиболее обостренной внутрипартийной борьбы. 
Для разгрома оппозиции требовалось повышение общественно- 
политической активности трудящихся масс как доказательство неправоты 
оппозиционеров и поддержки курса сталинского руководства. 

Всего за время проведения данной кампании (ноябрь 1927 - 1 февраля 
1928 гг.), которая к тому же совпала с проведением ленинских дней, по 
стране было подано 153 тыс. заявлений, в ряды ВКП(б) влилось 108 тыс. 
человек, среди которых было 82,4% фабрично-заводских и транспортных 
рабочих. Значительная часть нового пополнения вступила в ВКП(б) в пар- 
тийных организациях Поволжья. Здесь удельный вес и желающих вступить 
в ВКП(б), и принятых составил по 5,2% соответственно к общепартийным 
показателям. Из общего количества принятых в регионе рабочие составляли 
абсолютное большинство - 89,2%, том числе 75,5% фабрично-заводских и 
транспортных. Их основная масса - 56,9% имела производственный стаж 
свыше 5 лет, многие прошли школы политграмоты, выполняли различные 
общественные поручения 116 . 

Местные партийные организации тщательно анализировали итоги прове- 
денной кампании, высоко оценивали ее политическое значение, делали со- 
ответствующие выводы на перспективу. Так, бюро Самарского губкома 
ВКП(б), обсудив 17 апреля 1928 г. итоги октябрьского призыва в губернии, 
записало в своем решении, что данная кампания «является доказательством 
неразрывной связи партии с рабочей массой и полной поддержкой со сто- 
роны рабочих масс в борьбе партии за ленинизм против троцкизма...». Бю- 
ро Саратовского губкома ВКП(б) этот же вопрос рассмотрело 2 апреля и 
также констатировало, что все УК и РК ВКП(б) в своих директивах в низо- 
вые организации прежде всего давали политические установки проводимой 
кампании, увязывая ее с 10-летием Октября, с внутрипартийной борьбой с 
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оппозицией и учетом политической активности рабочей массы 117 . Если из 
этих резолюций и решений убрать политическую, конъюнктурную фразео- 
логию, то получится, что полуграмотные рабочие, еще не ставшие кандида- 
тами в члены ВКП(б), уже хорошо разбирались в сложных теоретических 
построениях ленинизма и троцкизма. А Ульяновский губком ВКП(б) выну- 
жден был признать, что партийная организация не имеет возможности ох- 
ватить своим влиянием все новое пополнение из-за большой территориаль- 
ной разбросанности сельских ячеек, отсутствия достаточных средств для 
проведения курсов-съездов для батраков и сельскохозяйственных рабочих, 
недостатка учебной литературы и т.п. По этим причинам в некоторых ячей- 
ках Кузнецкой уездной парторганизации отмечалась определенная боязнь 
широкого вовлечения рабочих в партию. Здесь встречались такие рассуж- 
дения: «Я боюсь, как бы октябрьский призыв не был вторым ленинским 
призывом, боюсь потому, что мы сначала нажимаем, а потом будем отсеи- 
вать» 118 . К сожалению, в документах нет фамилий этих коммунистов, но 
они свидетельствуют о том, что уже в те годы в партии были люди, которые 
понимали истинную подоплеку проводимых массовых кампаний по приему 
в ряды ВКП(б). Идейно-теоретические, нравственные критерии все больше 
подменялись формальной принадлежностью к тем или иным социальным 
группам, количественные параметры преобладали над качественными, ле- 
нинские принципы регулирования роста партии уходили в прошлое. Один 
из известных большевиков Х.Г. Раковский писал в связи с этим, что «ни 
физически, ни морально ни рабочий класс, ни партия не представляют из 
себя того, чем они были лет десять тому назад. Я думаю, что не очень пре- 
увеличиваю, если скажу, что партиец 1917 года вряд ли узнал бы себя в ли- 
це партийца 1928 года» 119 . 

А к этому времени, к периоду создания Нижневолжской и Средневолж- 
ской краевых партийных организаций, в них уже насчитывалось 83 073 
коммуниста, из которых по статистике рабочими по социальному происхо- 
ждению являлись 44 895, или 54%, крестьянами - 21 199, или 25,5%, слу- 
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жащими и прочими - 16 979, или 20,5%. Но по роду своих занятий они рас- 
пределялись следующим образом: рабочих «от станка» - 28 163, или 33,9%, 
батраков и сельскохозяйственных рабочих - 1533, или 1,8%, крестьян «от 
сохи» - 14 160, или 17% 120 . Следовательно, поставленная еще XIII съездом 
РКП(б) задача о доведении в ее составе прослойки рабочих непосредствен- 
но с производства до 50%, поволжскими организациями, как и в целом в 
партии, не была еще выполнена. 

И первым же шагом на пути ее возможного решения для новых партий- 
ных образований - краевых парторганизаций - было проведение очередной 
кампании по приему в свои ряды в связи с 25-летним юбилеем II съезда 
РСДРП. Только по Средневолжской области в эти дни было принято 2287 
человека. Из них - 81,2% - рабочие по социальному происхождению. В том 
числе: фабрично-заводских рабочих - 1479, или 64,7%, батраков и сельхоз- 
рабочих - 246, или 10,8%, крестьян «от сохи» - 306, или 13,4%. Прошли 
школы политграмоты - 923, или 40,4%, участвовали в той или иной форме в 
общественной жизни - 1067, или 46,7%. Увеличили свой количественный 
состав и многие парторганизации Нижней Волги 121 . 

Эйфория от таких достижений в области регулирования состава у некото- 
рых местных партийных работников вызвала стремление к еще большему 
увеличению темпов роста. Так, на сентябрьском (1928 г.) пленуме Октябрь- 
ского РК ВКП(б) Саратова его секретарь, член бюро окружного комитета 
партии Морин констатировал, что в районе лозунг о 50-процентном вовле- 
чении в партию рабочих выполнен и поставил задачу приема 50% рабочих 
на каждом предприятии. Его позиция подверглась резкой критике со сторо- 
ны крайкома, бюро окружкома и райкома ВКП(б), местной прессы. Морин 
вынужден был публично признать свои ошибки, направив письмо в «По- 
волжскую правду». В нем, в частности, он признал, что форсированный 
прием не позволяет партийным организациям хорошо организовать воспи- 
тательную работу с новым пополнением. Состоявшийся 30 ноября 1928 г. 
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пленум Октябрьского РК ВКП(б) отменил решения своего сентябрьского 
пленума, что затем подтвердила и VII районная партконференция 122 . 

На наш взгляд, этот эпизод из партийной жизни конца 1920-х гг. свиде- 
тельствует о некоторых принципиальных изменениях, которые в ней проис- 
ходили. Во-первых, постоянные призывы к форсированному росту со сто- 
роны высших партийных органов приводили к «перегибам» и на местах. 
Во-вторых, усиливалось понимание, по крайней мере на официальном 
уровне, что форсированный рост ведет к ухудшению качественного состава 
партии, не дает возможности решать его количественные и качественные 
характеристики в их диалектическом единстве. И, в-третьих, любая пози- 
ция, отличающаяся от официальной, немедленно подвергалась обществен- 
ной критике, как ошибочная, а ее носители должны были выступать с само- 
критикой и признанием своих ошибок. Пройдет всего несколько лет, и дан- 
ный эпизод станет системой во внутрипартийных и общественных отноше- 
ниях. 

Но фактический материал свидетельствовал о серьезных недостатках в 
деле регулирования роста. Это подтверждают некоторые итоги очередной 
проверки кандидатского состава советских, вузовских и деревенских ячеек 
во второй половине 1928 г. Она проводилась на основе решения политбюро 
ЦК ВКП(б) от 28 апреля 1928 г. и циркуляра ЦКК ВКП(б) 18 мая того же 
года. Но так как поволжские парторганизации летом были загружены рабо- 
той по новому административному делению региона, то здесь проверка 
проводилась позднее и по этим же причинам полные данные были пред- 
ставлены не всеми парторганизациями. В результате проверки в Средне- 
волжской областной парторганизации из 2057 проверенных кандидатов в 
советских и вузовских ячейках были исключены из партии 365 человек, или 
17,7%, из которых после апелляций было восстановлено 55 человек. Прак- 
тически все кандидаты имели просроченный кандидатский стаж, 22% не 
прошли школы политграмоты, 21,2% не имели партийных и общественных 
поручений и т.п. А обследование деревенских ячеек в трех округах (Самар- 
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ском, Бузулукском и Бугурусланском) показало, что в них мало батраков и 
бедноты, при сравнительно высоком удельном весе зажиточных элемен- 
тов 123 . Аналогичную картину выявило обследование ячеек данного типа и в 
Нижневолжской краевой парторганизации (данные по Астраханскому, Ста- 
линградскому и Балашовскому округам) 124 . 

Но не успели партийные комитеты проанализировать полученные в ходе 
обследований данные, подвести окончательные результаты Октябрьского 
призыва, как ноябрьский (1928 г.) пленум ЦК ВКП(б), объявивший о появ- 
лении в партии новой оппозиции - так называемого «правого уклона» - те- 
перь уже требует от местных партийных организаций не позднее конца 
1930 г. добиться того, чтобы не менее половины их состава формировались 
за счет рабочих непосредственно с производства 125 . Всего год назад ЦК не 
сразу согласился на проведение октябрьского призыва в ВКП(б), а теперь 
сам ориентирует партию на дальнейшее форсирование ее роста. Цель преж- 
няя: новое пополнение партии должно воспринимать политику сталинского 
руководства как продолжение ленинского курса. Усиление административ- 
но-командных начал в управленческих аспектах деятельности партии 
должно восприниматься как развитие пролетарской социалистической де- 
мократии. 

Эти решения пленума сразу же становятся программой действий для ме- 
стных парторганизаций. Причем абсолютное большинство принимаемых 
резолюций подчеркивали необходимость решительного изживания кампа- 
нейских методов регулирования партийного состава и перехода к плано- 
мерным, систематическим. Однако, на наш взгляд, конкретизация этих на- 
правлений работы совершенно противоречила их содержанию и духу: ячей- 
кам рекомендовалось принимать в кандидаты партии не менее 90% рабо- 
чих «от станка», окружным парткомам - особое внимание уделять приему в 
ряды ВКП(б) на предприятиях с числом рабочих свыше 250 человек, на ре- 
шение данных задач была мобилизована партийная печать. Эти рекоменда- 
ции краевых руководящих партийных органов на местах, в низовых органи- 
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зациях, были восприняты как возможность подмены кропотливой работы 
по формированию нового пополнения объявлением записи в ВКП(б), стали 
давать партийным ячейкам разверстки, устанавливать контрольные цифры 
и т.п. 

ЦК ВКЩб), учитывая наличие подобных фактов в ряде местных органи- 
заций, 7 января 1929 г. принимает постановление «Практические мероприя- 
тия по проведению резолюции ноябрьского пленума ЦК «О вербовке рабо- 
чих и регулировании роста партии» и об улучшении в связи с этим партий- 
ной работы на предприятиях». В нем краевым и областным комитетам пар- 
тии предлагалось обеспечить в составе принимаемых в партию в организа- 
циях промышленных районов не менее 90% рабочих с производства и бат- 
раков, в земледельческих - около 70 и в национальных республиках - около 
60%. Причем в земледельческих районах прием батраков и сельхозрабочих 
должен был быть не менее 40% 126 . А для получения полной картины каче- 
ственного состава партийных организаций организационно- 
распределительный отдел ЦК ВКП(б) 10 мая 1929 г. разослал на места спи- 
сок организаций, обязанных представлять такие полные статистические от- 
четы. Для выделенных парторганизаций была составлена специальная ин- 
струкция «По составлению дополнительной отчетной карточки о составе 
принятых кандидатами фабрично-заводских и транспортных рабочих, бат- 
раков и крестьян». В Поволжье к таким организациям были отнесены Са- 
марский, Пензенский, Оренбургский, Саратовский, Сталинградский, Астра- 
ханский округа и область немцев Поволжья. 

Руководствуясь указаниями ЦК ВКП(б), краевые комитеты принимают 
решения, ориентирующие окружные парторганизации на примерное соот- 
ношение принимаемых для реализации поставленных задач. Нижневолж- 
ский крайком ВКП(б) определил такие показатели для окружных парторга- 
низаций по приему рабочих «от станка»: для Саратовской, Сталинградской, 
Астраханской - не менее 90%, Вольской - 85%, остальных - не ниже 70%, 
что в среднем давало бы не менее 85% нового пополнения партийных рядов 
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за счет рабочих и батраков. Средневолжский обком ВКП(б), учитывая осо- 
бенности районов и округов в отношении наличия рабочих и батрацких 
масс, величины партпрослойки в них, установил следующие ориентиры: 
Самара - не менее 90%, Самарский, Оренбургский, Ульяновский, Сызран- 
ский, Пензенский округа - не менее 70%, Мордовский и Бугурусланский - 
не менее 60%. В среднем по краю не менее 70% приема за счет пролетар- 
ских элементов 127 . 

В принимаемых решениях краевые парткомы определяли конкретные 
формы и методы работы по приему новых членов, сокращали на крупных 
предприятиях количество инстанций, через которые должен был пройти 
вступающий, предоставляли некоторым парткомам крупных предприятий и 
райкомам промышленных районов право окончательного решения вопросов 
о приеме лиц по первой категории. Все это ускоряло процедуру по приему 
новых кандидатов в члены ВКП(б). В связи с этим заметим, во-первых, что 
решения всех партийных органов предостерегали местные парторганизации 
от механических методов регулирования, но такая регламентация, на наш 
взгляд, толкала их именно на путь формализма, выполнение заданий по 
приему любым путем. И, во-вторых, как показали итоги приема за первые 
месяцы выполнения этих директив, на местах к таким темпам не были гото- 
вы. Так, из 9 округов Нижневолжского края плановые задания выполнил 
только один - Астраханский округ 128 . Поэтому многочисленные материалы 
и документы тех лет свидетельствуют о том, что руководящие партийные 
органы принимают все новые и новые решения, в которых требуют неукос- 
нительного выполнения утвержденных разнарядок по приему. 

Особое внимание партийные организации начинают обращать на прием в 
свои ряды батраков и сельхозрабочих. Нельзя сказать, что такого же внима- 
ния не было и в предыдущие годы. Но распыленность батрацко-бедняцких 
масс, их низкий культурный и политический уровень, значительный про- 
цент неграмотных, трудности с получением рекомендаций, так как они бы- 
ли чаще всего оторваны от жизни партячеек, затрудняли их прием в 
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ВКП(б). Но одной из главных причин слабого приема бедняцко-батрацкого 
актива, на наш взгляд, была слабость самих деревенских парторганизаций, 
которые не могли обеспечить достаточный уровень организационно- 
массовой работы по вовлечению батраков в свои ряды. Многочисленные 
документы свидетельствуют об этом. Это находило отражение и в самом 
приеме батраков в ВКП(б). В середине 1928 г. батраков и сельхозрабочих в 
парторганизациях края насчитывалось: в Средневолжской - 2,4%, в Ниж- 
неволжской - 2,1% к их составу 129 . 

Но с 1 929 г., после получения соответствующих директив ЦК и крайкомов 
ВКП(б), партийные организации на местах усиливают организационно- 
массовую работу среди пролетарской части сельского населения. В частно- 
сти, это выразилось в проведении краевых и окружных конференций проф- 
союзов сельскохозяйственных и лесных рабочих, батрацко-бедняцких масс, 
в развертывании сети и работы групп бедноты, специальных курсов по под- 
готовке деревенского актива, которые работали по программам курсов- 
съездов для деревенских коммунистов-одиночек. Опыт по проведению та- 
ких курсов в крае был одобрен отделом ЦК ВКП(б) по работе в деревне и 
рекомендован для использования другими парторганизациями страны 130 . Но 
одновременно на деятельности партийных организаций не мог не сказы- 
ваться административный нажим со стороны вышестоящих партийных ор- 
ганов. Так, Средневолжский комитет ВКП(б) в плане своей работы на пред- 
стоящий период после I краевой партконференции записал: «Оценку работы 
нижестоящих партийных организаций по регулированию роста и социаль- 
ного состава производить по степени выполнения директив пленума обла- 
стного комитета ВКП(б)» 131 . Все это толкало партийные комитеты на мес- 
тах к выполнению подобных решений любым путем, стремлению добивать- 
ся количества даже в ущерб качеству. 

Вполне понятно, что постепенно количество батраков в составе партий- 
ных организаций возрастает. Так, в составе Средневолжской парторганиза- 
ции всего за три месяца их количество удвоилось и составило на 1 января 
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1929 г. уже 4,2%. Удельный вес батраков среди принятых кандидатами за 
первое полугодие 1928 г. составлял: в Саратовской парторганизации - 9,3%, 
а в Сталинградской - 15,2% ш . Объяснение усиления внимания к приему 
батраков, сельхозрабочих и крестьян-бедняков в это время может быть 
только одно: партия готовилась к осуществлению сталинского плана социа- 
листического строительства в деревне - к сплошной коллективизации. 

Подтверждением данного тезиса является и начало кампании по обследо- 
ванию хозяйств крестьян-коммунистов, их отношения к создающимся кол- 
хозам. Такие обследования, проведенные в крае в конце 1928 - начале 1929 
гг., показали, что сельские ячейки пока еще «плохо руководят колхозным 
движением». Сельские коммунисты не всегда являлись в этом отношении 
примером для беспартийных. Так, на Средней Волге по отдельным округам 
в колхозах состояло от 15 до 21% крестьян-коммунистов 133 . Среди сельских 
коммунистов Вольского округа Нижневолжского края только 15% являлись 
колхозниками. Но по отдельным районам разброс этих показателей очень 
широк: Балтайский - 61%, Бурасовский - 43%, Лопатинский - 5%, Черкас- 
ский - 6%, Вольский - 1%. По Астраханскому округу: в Енотаевском рай- 
оне - 26,9%, в Харабалинском - 22,9%. Партийная прослойка в 285 колхо- 
зах Саратовского округа - всего 1,3% 134 . Не желая расставаться со своим 
хозяйством, некоторые коммунисты свой отказ от вступления в колхозы 
объясняли тем, что там партячейки в организационном отношении слабы, 
могут распасться, что подорвет авторитет коммунистов. Лишь после того, 
как краевые комитеты ВКП(б) приняли соответствующие постановления, 
обязывающие всех сельских коммунистов и комсомольцев вступить в кол- 
хозы, а окружные комитеты стали рассматривать не вступающих как «не 
воспринимающих ни при каких условиях линию партии о социалистиче- 
ских путях развития сельского хозяйства и непосредственной инициативной 
роли каждого коммуниста в этом вопросе», как вступление в колхоз стали 
рассматривать при приеме кандидатов партийным поручением, естественно 
темпы вступления коммунистов в колхозы резко возросли. Работа по кол- 
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лективизации стала рассматриваться в качестве одного из важнейших пока- 
зателей боеспособности сельских парторганизаций. И если по стране на 1 
октября 1928 г. в колхозах было 37,7% всех коммунистов, то на 1 января 
1930 г - уже 52,1%. И в первых рядах в этом отношении были партийные 
организации Поволжья: Нижневолжские - 83,2%, а Средневолжские - 
65,8% (третьи после Северного Кавказа - 71,4%) 135 . Даже в период распада 
колхозов весной 1930 г. коммунисты оставались в них и стремились сохра- 
нить их. 

Вопросы регулирования роста и качественного состава, прежде всего за 
счет рабочих «от станка» и батраков, в 1929 г. находились под пристальным 
вниманием Центрального комитета. Эти вопросы обсуждались на XVI кон- 
ференции ВКП(б) в апреле, им было посвящено постановление ЦК от 1 ию- 
ля 1929 г. При заслушивании в ЦК отчетов местных партийных организа- 
ций наряду с другими проблемами анализировались и вопросы приема в 
партию. В частности, подобный анализ и соответствующие рекомендации 
при заслушивании отчетов Саратовского и Астраханского окружкомов 
ВКП(б) 136 , являлись программой дальнейших действий не только для дан- 
ных организаций, но и для всего региона. Эту же роль играли и периодиче- 
ски публикуемые статистические сводки ЦК о росте местных парторгани- 
заций, в том числе и поволжских. 

Результаты проделано парторганизациями Поволжья работы по росту и 
улучшению качественного состава своих рядов в 1929 - 1930-х гг. по ос- 
новным показателям следующие. За два года численность коммунистов 
увеличилась более чем на 50%, с 95 006 до 145 899 человек. Абсолютно и 
относительно повысился удельный вес рабочих по социальному положению 
- до 84 046, или 57,6% к началу 1931 г. Одновременно возрастает прием 
батраков, сельхозрабочих и крестьян-колхозников. Все это во многом обес- 
печивало партии возможность осуществления хозяйственно-политических 
функций в ходе индустриализации и коллективизации страны. 
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Но если на эти данные посмотреть с точки зрения качественного анализа, 
то мы легко убедимся, что принципиальных изменений здесь не произошло. 
Рабочие «от станка», причем не только фабрично-заводские, составляют 
лишь 30,2%, батраки и сельхозрабочие - 5,7%, а крестьяне «от сохи» - 
24% 137 . Если же привлечь некоторые материалы, связанные с самим ходом 
приема в ВКП(б), то из них видно, что «кампанейские» методы регулирова- 
ния так и не были изжиты из практики регулирования ее состава. Правда, 
теперь они являются чаще всего проявлением местной инициативы. Как по- 
казывают архивные материалы, почти любое важное событие в стране мог- 
ло быть использовано для очередной кампании по приему. Именно об этом 
говорил в Организационном отчете ЦК XVI съезду ВКП(б) Л.М. Каганович: 
«Этот рост идет в ногу с политическими лозунгами нашей партии». Конкре- 
тизируя эту тенденцию, он, в частности, отметил, что прием в 1927 г. про- 
шел под лозунгами борьбы с троцкизмом, за ленинизм, за ленинский ЦК, в 
1929 г. - под лозунгом борьбы с правым уклоном, в 1930 - под лозунгами 
ударничества, соревнования за выполнение пятилетки в 4 года 138 . Методы 
массового приема использовались не только для подачи заявлений, но и во 
время непосредственного приема кандидатом или членом ВКП(б). Харак- 
терный пример: 28 января 1931 г. Сорочинский райком партии (Средняя 
Волга) только на одном заседании рассмотрел сразу 177 дел о приеме 139 . Ес- 
тественно, что в таких случаях требования индивидуального подхода не 
могли быть соблюдены, прием становился чисто формальным. 

Однозначной оценки состава партии и методов его регулирования не мог- 
ло дать даже высшее руководство партии и страны. С одной стороны, оно (в 
лице И.В. Сталина и Л.М. Кагановича) рассматривало вступление в ВКП(б) 
«целыми заводами и фабриками» как демонстрацию роста доверия к пар- 
тии, роста ее авторитета, а с другой, вынуждено было признать, что «идей- 
но-политический уровень значительной части партийных кадров все еще 
недостаточен...» 140 . А в условиях «наступления социализма по всему фрон- 
ту» партия для его организации и проведения должна была привести себя в 
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состояние мобилизационной готовности. На практике это означало очище- 
ние партийных рядов от «антиленинских», «не коммунистических» эле- 
ментов, выразителей правого и «левого» уклонов, бюрократов, перерож- 
денцев и т.п. Но теперь ленинскую линию выражало сталинское большин- 
ство ЦК, и приверженность ей означала поддержку линии сталинского ру- 
ководства. Теперь не вся «старая гвардия» (в том числе в лице Л.Д. Троцко- 
го, Л.Б. Каменева, Г.Е. Зиновьева, Н.И. Бухарина, А.И. Рыкова, М.П. Том- 
ского и др.) выражает сущность пролетарской политики, как это считал 
В. И. Ленин, а сталинское окружение, поддерживаемое основной массой но- 
вого партийного пополнения. Те же, кто из идейных соображений или ис- 
ходя из текущих, практических задач и возможностей, выступал против но- 
вого курса, тот должен был покинуть ряды сталинской партии. Эту задачу и 
призвана была выполнить вторая генеральная чистка и проверка рядов 
ВКП(б), проведенная в 1929 - 1930 гг. Еще ноябрьский (1928 г.) пленум ЦК 
ВКП(б) обратил внимание местных партийных организаций на необходи- 
мость решительного очищения их рядов «от социально чуждых, примазав- 
шихся, обюрократившихся и разложившихся элементов» 141 . Затем ЦКК со- 
ставила специальные тезисы и инструкцию, посвященные предстоящей чи- 
стке и проверке, одобренные ЦК и президиумом ЦКК и посланные для об- 
суждения на места. Объединенный пленум ЦК и ЦКК ВКП(б) (16-23 апреля 
1929 г.) также одобрил тезисы ЦКК и передал их на рассмотрение XVI кон- 
ференции ВКП(б). Во время ее работы состоялось совещание представите- 
лей контрольных комиссий, которое внесло в эти документы ряд поправок с 
мест. Закончить чистку предстояло к XVI съезду ВКП(б). 

Непосредственная работа по чистке партийных организаций края началась 
в Средневолжской организации с 28 мая, в Нижневолжской - с 31 мая 1929 
г. с проверки руководящего состава краевых и окружных парторганов. При- 
чем проверку первых осуществляли специальные комиссии, состоящие 
только из членов ЦКК ВКП(б). Нижневолжскую возглавлял В. С. Калашни- 
ков, член партии с 1906 г., а Средневолжскую - Н.В. Крыленко, партстаж с 
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1904 г. Состав парторганов округов проверяли специальные «тройки» крае- 
вых КК ВКП(б). Чистка руководящего состава краевых и окружных партор- 
ганов проводилась на открытых партсобраниях в производственных кол- 
лективах. Результаты обсуждений на этих собраниях проверкомы использо- 
вали при вынесении своих решений. 

Из 1701 руководящих партработника (985 - в Нижневолжской и 716 - в 
Средневолжской организации), прошедших проверку в регионе (без Астра- 
ханского округа и 66 человек на Средней Волги, прошедших чистку по 
уважительным причинам несколько позднее на общих основаниях), было 
исключено из рядов ВКП(б) 44 человека (24 и 20 соответственно), или 2,3%, 
получили различные партвзыскания - 169 (88 и 81), или 9,9% 142 . Исключе- 
ние следовало, по терминологии тех лет, за связь и срастание с классово 
чуждыми элементами, моральное разложение, слабую связь с массами, не- 
достаточную политическую подготовку и т.п. Но в целом руководящее пар- 
тийное ядро в своей основной массе было признано соответствующим для 
реализации генеральной линии партии. 

Особо следует сказать о чистке руководящего состава Астраханской ок- 
ружной парторганизации. Она проводилась по постановлению ЦК ВКП(б) 
от 27 мая 1929 г., в котором, в частности, говорилось: «Признать наличие в 
Астраханской партийной организации не только элементов прямого мо- 
рального разложения, но и неправильной политической линии в хозяйст- 
венных делах. Просить ЦКК немедленно начать чистку Астраханской пар- 
тийной организации» 143 . Суть явления, которое получило общепартийное 
звучание и нарицательное название «астраханщина», заключалась в том, 
что многие руководители округа хозяйственные вопросы по-прежнему ре- 
шали на принципах нэпа, что противоречило новой генеральной линии ста- 
линского руководства ЦК и квалифицировалось, как правый уклон на прак- 
тике и примиренчество с ним. В итоге проверки из 221 руководителя округа 
было исключено из ВКП(б) 46 человек, или 20,8%, получили партвзыскания 
-80, или 36, 2% 144 . 
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После чистки руководящего состава, проверкомы приступили к проверке 
и чистке партийных ячеек. О размахе, масштабах проводимой работы сви- 
детельствуют данные по Средневолжской краевой организации ВКП(б). 
Здесь при проверке 2255 ячеек было проведено 3695 собраний, на которых 
присутствовало 104 427 коммунистов и 531 984 беспартийных. В ходе об- 
суждения проверяемых выступило 12 362 человека, было задано 27 917 во- 
просов 145 . 

Последнее обстоятельство являлось в историографии советских времен 
самым веским аргументом для сравнения чисток 1929 и 1921 гг. как прояв- 
ления ленинских демократических традиций. На самом деле ситуация с 
участием и роли беспартийных масс в судьбе коммунистов за эти годы из- 
менилась коренным образом. Если во время чистки 1921 г. мнение беспар- 
тийных было решающим и действительно являлось средством демократи- 
ческого контроля, проводимого с целью борьбы против бюрократизации и 
разложения партии, то в 1929 г. чистку и проверку проводил аппарат ЦКК 
под руководством Секретариата ЦК ВКП(б), а окончательные подводил 
непосредственно партийный аппарат на своих заседаниях. Конечно, пар- 
тийные функционеры могли учитывать мнения беспартийных, но это было 
для них не обязательно. Итоговые заключения проверкомов докладывались 
и обсуждались на партийных собраниях. 

Партийные органы внимательно следили за ходом чистки, отмечали 
имеющиеся недостатки, намечали конкретные меры по их устранению. 
Большую помощь в проведении чистки оказывала партийным организациям 
печать. Практически все стороны проведения этой политической кампании 
получали освещение на ее страницах. Только «Поволжская правда» за пе- 
риод чистки (май 1929 - май 1930 гг.) поместила по данной тематике более 
200 статей и заметок. 

Окончательные итоги проверки и чистки краевых партийных организаций 
были подведены летом 1930 г. на краевых партконференциях. Всего из со- 
става партийных организаций региона был исключен 12 451 человек, или 
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12%, а 3738, или 3,6%, выбыли добровольно и механически. Основные при- 
чины исключения: пассивное пребывание в партии, нарушения партийной и 
трудовой дисциплины, за «правый уклон» в практической работе, бытовое 
разложение, халатность, уголовные преступления и т.п. 146 . После рассмот- 
рений апелляций этот процент значительно снижается. Так, в Нижневолж- 
ской краевой парторганизации он составил 12,4%. В Средневолжской крае- 
вой парторганизации был восстановлен в правах членов партии 1001 чело- 
век, или 19,3% к числу исключенных. Теперь этот показатель снижается в 
крае до 8,6%, а в регионе - до 10, 6% 147 . Следовательно, проверочные ко- 
миссии на местах допускали, видимо, много ошибок, не всегда принимали 
объективные решения. Это подтверждается и материалами краевых и ок- 
ружных партконференций, на которых подводились итоговые результаты 
проверки и чистки. Проверочная кампания оказала существенное влияние и 
на изменение социальных пропорций в составе партийных организаций. 

Эти же данные показывают, что в отличие от чистки 1921 г., численность 
партийных организаций не только не уменьшилась, но даже значительно 
выросла. Это объясняется тем, что в период чистки 1929 г. прием в ряды 
ВКП(б) не прекращался. Чаще всего число вновь вступивших перекрывало 
число выбывших. Всего в регионе за период чистки в ВКП(б) было приня- 
то: в Нижневолжской парторганизации - 14 тыс. человек, в Средневолж- 
ской - 8646 148 . 

Окончательные итоги проделанной ЦКК и местными КК работы в 
период чистки подвел XVI съезд ВКП(б). В его решениях содержалась и 
развернутая программа дальнейшей деятельности местных парторганизаций 
в области регулирования роста и качественного состава своих рядов. Она 
должна была проводиться на основе социально-экономических изменений 
в стране в ходе индустриализации и коллективизации сельского хозяйства. 

В практическом осуществлении политики регулирования в начале 1930-х 
гг. сохраняются основные тенденции, сложившиеся в конце 1920-х гг.: 
«кампанейский характер», особое внимание к увеличению пролетарской 
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прослойки, прием женщин, комсомольцев, лиц коренной национальности в 
национальных республиках. Но теперь подход к приему представителей 
различных социальных групп носит более дифференцированный характер: 
рабочие - занятые в основных отраслях, ведущих профессий, участники 
социалистического соревнования и ударники, крестьяне - колхозники или 
единоличники, среди служащих больше внимания ученым, инженерно- 
техническим работникам и т.п. Естественно, что все эти моменты являлись 
отражением тех изменений, которые происходили в социальной базе роста 
ВКП(б) в конце 1920 - начале 1930-х гг. Прежде всего это выразилось в 
том, что в годы первой пятилетки массовым источником пополнения рабо- 
чего класса стало крестьянство. Из 12,5 млн новых рабочих и служащих 8,5 
млн - крестьяне 149 . Работать они обучались довольно быстро, хотя и не сра- 
зу. Но политический опыт приобретали медленнее, чем трудовые навыки. 
Нельзя забывать, что общеобразовательный уровень основной массы насе- 
ления был еще очень низок, хоть именно в эти годы начинается Всесоюз- 
ный культпоход за ликвидацию неграмотности. Так, в Нижневолжском крае 
только осенью 1929 - весной 1930 гг. было обучено грамоте 736 556 чело- 
век. Однако это сразу не могло изменить ситуацию коренным образом. 
Грамотность в целом по РСФСР в этот период составляла 44,1%, в Средне- 
волжском крае, например, только 36,4%, а в его отдельных районах (Мор- 
довская область, Бугурусланский округ) - лишь 27, 3% 150 . 

Замечательный портрет рабочего первой пятилетки оставил журналист 
«Комсомольской правды», писатель Я.Н. Ильин. Он собрал из рассказов 
строителей и работников СТЗ документальную книгу «Люди Сталинград- 
ского тракторного», которая сейчас является библиографической редко- 
стью. На основе этих материалов он написал в 1934 г. роман «Большой кон- 
вейер», который затем неоднократно переиздавался. На его страницах мы 
знакомимся с различными представителями рабочего класса тех лет. Они 
активны, талантливы, сознательны, готовы на любые жертвы и лишения. Но 
одновременно многие из них неграмотны; считали позором не выйти на 
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ночной комсомольский субботник, но могли прогулять дневную смену; 
стремясь выполнить плановые задания, могли поставить на трактор брако- 
ванные детали, если отсутствовали стандартные и т.п. 

Значительный процент таких рабочих был и в других округах Поволжья, 
где на предприятиях цензовой промышленности, по данным Госплана 
СССР, насчитывалось всего рабочих: на 1 июля 1928 г. - 89 908, или 3% к 
их численности в стране, а к началу 1931 г. - уже 119 317, или 3,8% к обще- 
союзной численности 151 . 

В связи с переходом к сплошной коллективизации кардинально меняется 
и социальный статус основной массы крестьян. Так, Нижневолжский край 
уже к марту 1930 г. был коллективизирован на 70,2%, а Средневолжский - 
почти на 60%. К концу первой пятилетки в Поволжье более 90% крестьян- 

- 152 

ских хозяйств вошли в колхозы . 

Казалось бы, такие изменения в социальных структурах общества должны 
были изменить политику регулирования, ужесточить условия, требования к 
вступающим. Вместо этого принимаемые парткомами решения вновь и 
вновь нацеливали партийные организации на форсирование приема. Вот 
только некоторые из них. Средневолжский крайком ВКП(б) 6 марта 1931 г. 
принял постановление «Об итогах роста партии в особом квартале и пред- 
варительных итогах ленинского призыва в партию», в котором содержался 
анализ приема за второе полугодие 1930 г. и предварительных итогов оче- 
редной ленинской недели, за время которой было подано более 9 тыс. заяв- 
лений. Тот же крайком 15 января 1932 г. принимает постановление «О во- 
влечении в партию рабочих-комсомольцев» в связи с ленинскими днями, 
приближением начала работы III краевой и XVII Всесоюзной конференции 
ВКП(б). Аналогичное положение сохранялось и в Нижневолжской партор- 
ганизации. Так, в одной из публикаций «Нижневолжского партработника», 
где подводились итоги роста краевой парторганизации за второй квартал 
1932 г., ее автор (С. Киш) констатировал, что «на работе ряда организаций в 
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области роста и регулирования социального состава партии все еще лежит 
печать кампанейщины и самотека» 153 . 

Специфической особенностью регулирования роста партийных организа- 
ций тех лет явилась некоторая дифференциация требований к вступающим 
в ряды ВКП(б) по одной социальной группе. Так, по мере того, как социа- 
листическое соревнование и ударничество становились ведущими методами 
вовлечения масс в строительство нового общества, активное участие в них 
становилось одним из критериев отбора. Хотя и этот критерий часто носил 
формальный характер, так как количество ударников росло, а выполнение 
плана срывалось. Так, за первый квартал 1933 г. на заводе № 3 Ульяновска 
ударниками числились 86% всех рабочих, а фактическое выполнение плана 
при наличии всех материально-технических ресурсов составило лишь 
66% 154 . В опубликованных материалах к организационному отчету ЦК XVI 
съезду ВКП(б) отмечалось, что «там, где наиболее высок процент формаль- 
но охваченных социалистическим соревнованием, имеется наиболее низкий 
процент фактического участия рабочих в ударных бригадах». И для аргу- 
ментации этого вывода использовались данные по Нижнему Поволжью, где 
на 1 января 1930 г. числилось по профсоюзу металлистов 69% членов, охва- 
ченных соцсоревнованием, а в ударных бригадах реально участвовали лишь 
24,5%. Более того, через печать объявляли ударными целые предприятия и 
цеха, когда основная масса рабочих к этому еще не была готова. Таких 
предприятий в крае было 150. Подобные декларации чаще всего приводили 
к обратному результату: существующие ударные бригады распадались 155 . 
Официальные статистические данные тех лет по этим вопросам явно идеа- 
лизировали реальное положение дел. На это обращалось внимание во мно- 
гих местных партийных документах и материалах. Так, на II Средневолж- 
ской краевой партконференции (1930 г.) отмечалось, что по официальным 
данным, охват движением ударников по Самаре и Самарскому округу со- 
ставлял 54,3%, а по остальным округам - 41,2% состава рабочих. Охват со- 
циалистическим соревнованием многие предприятия давали до 100%. А вот 
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оценка реального положения крайкомом ВКП(б): ударничеством охвачено 
не более 20%, а точного учета количества соревнующихся просто нет 156 . 
Аналогичное положение с официальной статистикой сложилось и на Ниж- 
ней Волге. Один источник нам сообщает, что в промышленности края в 

1930 г. имелось 5,5 тыс. ударных бригад, объединяющих 110 тыс. рабочих, 
а другой - что в марте 1932 г. всеми формами соцсоревнования было охва- 
чено лишь 75 128, или 67,5%. А вот и причина такой статистики. Летом 
1932 г. на Саратовском заводе комбайнов во время смотра хода соцсорев- 
нования было выявлено 475 «лжеударников», что составляло 32,5% к числу 
всех ударников завода 157 . 

Тем не менее новая ситуация в стране сразу же отразилась на практике 
приема. Так, в дни 7-й годовщины со дня смерти В.И. Ленина на саратов- 
ском заводе, носящем его имя, 220 рабочих механического цеха включились 
в социалистическое соревнование по выполнению производственных зада- 
ний 3-го года пятилетки и подали коллективные заявления о вступлении в 
ВКЩб). В Средневолжском крае из 1 1 тыс. заявлений, поданных к 10 марта 

1931 г., около 6 тыс. приходилось на рабочих-ударников 158 . При этом стре- 
мились принимать прежде всего рабочих ведущих профессий, основных от- 
раслей, влияющих на развитие не только региона, но и страны в целом. 

Так, в Нижневолжской краевой парторганизации рабочих было принято в 
1931 г. 24 083, или 54,9%, в первом квартале 1932 г. - 6224, или 60,4% к 
числу принятых. В Средневолжской - за 1931 г. - 23 080, или 47,9%, за пер- 
вое полугодие 1932 г. - 8312, или 51% 159 . Но даже такие высокие темпы 
роста пролетарской прослойки партийных организаций не удовлетворяли 
полностью руководящие партийные органы на местах. Партийные конфе- 
ренции, парткомы и бюро, партийные собрания нацеливали парторганиза- 
ции на усиление приема рабочих в партию с учетом их количественного 
роста в ходе индустриализации, наличия неиспользованных резервов. Так, 
если партпрослойка к началу 1932 г. составляла на СТЗ 20,4%, то на таких 
крупных предприятиях Нижневолжского края, как «Красный Октябрь» 
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(Сталинград), - только 14,6%, на Вольских цементных заводах «Красный 
Октябрь» - 9,3%, «Большевик» - 10,8%, лесозаводах - 9,5%, в совхозах - от 
4 до 8% 160 . 

Важным резервом роста для увеличения количества членов ВКП(б) в ор- 
ганизациях являлось значительное число кандидатов с просроченным кан- 
дидатским стажем. В Средневолжской краевой парторганизации в начале 
1932 г. таких насчитывалось около 20 тыс., в том числе более 10 тыс. рабо- 
чих «от станка». Можно предположить, что такое положение во многом 
объяснялось неподготовленностью кандидатов к переводу в члены ВКП(б), 
их «боязнью» индивидуальных собеседований на заседаниях парткомов. 
Прием кандидатов ячейками (при всех сложностях этой процедуры) еще не 
гарантировал утверждения парткомами. Так, в 1930 г. парткомы отказывали 
в приеме подававшим такие заявления: в Средневолжской организации - 
58,3%, а в Нижневолжской - 57, 9% 161 . 

Некоторое относительное снижение удельного веса рабочих среди прини- 
маемых в ряды ВКП(б) в начале 1930-х гг. объясняется и резким возраста- 
нием приема крестьян-колхозников. Курс на коллективизацию сельского 
хозяйства потребовал укрепления деревенских партячеек, так как именно 
коммунисты прежде всего являлись элементом, цементирующим колхозы, 
даже в условиях их распада. Не случайно, процент приема крестьян- 
колхозников в III квартале 1930 г. составил на Нижней Волге - 45,6%, на 
Средней Волге - 57, 7% 162 . Руководство страны и отдельных регионов пре- 
красно понимали, что дисциплинированные коммунисты не только сами 
выполнят генеральную линию партии, но и поведут за собой беспартийных 
односельчан. Такой подход сохранился и на ближайшие годы. 

На явное форсирование роста сельских парторганизаций нацеливали не 
только решения местных партийных органов, но и ЦК ВКП(б). Так, в его 
постановлении от 6 марта 1931 г. «О росте партии за 1930 год» было пред- 
ложено ряду партийных комитетов, в том числе Нижневолжскому и Сред- 
неволжскому крайкомам ВКП(б), больше внимания уделять приему пред- 
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ставителей колхозного крестьянства, добиться повышения партпрослойки в 
течение 1931 г. во всех крупных совхозах и МТС 163 . 

Реализуя указания ЦК и краевых партийных комитетов, местные партор- 
ганизации укреплению деревенских ячеек уделяли первостепенное внима- 
ние. Это коренным образом меняло социальное лицо деревенских партор- 
ганизаций, увеличивало ряды тех, кто способствовал сталинскому руково- 
дству осуществлять насильственную коллективизацию. Последнее обстоя- 
тельство не отрицается и местными руководящими партийными органами. 
Так, в докладе «Основные хозяйственные проблемы Средневолжского 
края», подготовленном крайкомом ВКП(б) 26 декабря 1929 г. к предстоя- 
щему отчету на Политбюро ЦК, отмечались факты преобладания «в ряде 
районов голого администрирования над мерами общественного воздейст- 

164 

вия» . 

Конец 1920-х - начало 1930 гг. это период и некоторого изменения поли- 
тики сталинского руководства по отношению к интеллигенции. К этому 
времени в основном происходит вытеснение старой, дореволюционной ин- 
теллигенции и появление новой, так как на протяжении ряда лет проводи- 
лась целенаправленная «пролетаризация» образованного слоя России. Со- 
ветская интеллигенция, основу которой составляло поколение людей, полу- 
чивших высшее образование уже после революции, в гораздо большей сте- 
пени, чем интеллигенция дореволюционная, формировалась как исключи- 
тельно лояльный слой по отношению к власти большевиков. Эта лояль- 
ность создавала особую социальную базу, обеспечивающую борьбу с ина- 
комыслием не только «сверху», но и «снизу», а точнее изнутри. Но была и 
чисто прагматическая задача: решить кадровую проблему и подготовить 
специалистов высшей квалификации для реализации социально- 
экономических преобразований в стране. 

Проведенное в 1929 г. обследование 9 тыс. специалистов, работавших в 
25 крупнейших предприятий страны, в том числе и сталинградский «Трак- 
торострой», показало, что 30,7% из них начали работать в качестве специа- 
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листов еще до 1918 г. и большая часть принадлежала в прошлом к имущим 
классам. Владельцами предприятий были 8,1%, а 65,8% занимали админи- 
стративные посты в промышленности и на транспорте. Выражаясь языком 
источника, среди специалистов почти 3/4 составляли «обер-офицеры» ка- 
питала 165 . Естественно, что партпрослойка в составе инженерно- 
технических работников была очень низкой. Так, в Сталинградском округе 
среди 713 их представителей коммунистами были всего 45 человек. Это в 
какой-то степени было следствием того, что бюро ячеек, парткомы практи- 
чески не занимались этими вопросами. В том же Сталинграде из трех рай- 
комов только I РК ВКП(б) обсуждал данную проблему 166 . Но были уже и 
первые результаты. В Средневолжском крае на 1 марта 1930 г. (по 153 
предприятиям) участвовали в соцсоревновании 790 инженерно-технических 
работников, или 40,4% по отношению к их количеству на данных предпри- 
ятиях 167 . ЦК ВКП(б) ориентирует партийные организации на то, чтобы они 
закрепили начавшийся перелом во взглядах части интеллигенции, оказыва- 
ли ей всяческую поддержку, доверие. Поэтому, несмотря на более строгие 
уставные требования к вступающим по третьей социальной группе, их чис- 
ленность в составе парторганизаций Поволжья в начале 1930-х гг. постоян- 
но возрастала. Так, на 1 января 1930 г. их насчитывалось здесь 34 902, или 
33,1% к составу парторганизаций региона, а на 1 июля 1931 г. - уже 49 669, 
или 27%. Относительное понижение удельного веса служащих объясняется 
более быстрыми темпами приема рабочих и колхозников. Причем по соци- 
альному положению большинство принимаемых по этой категории были 
выходцами из рабочих и крестьян. По данным разработки организационно- 
инструкторского отдела ЦК ВКП(б), в которую вошли и 28 634, или 57,6% 
состава служащих поволжских парторганизаций, их социальное положение 
было следующим: рабочие - 15 213, или 53,1%, крестьяне - 5419, или 
18,9%, служащие и прочие - 8002, или 27, 9% 168 . 

Меняется и их качественный состав. В начале 1930 г. подала заявление о 
вступлении в ВКП(б) группа известных ученых Саратова, среди которых 
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был профессор Н.М. Тулайков (с 1932 г. - академик АН СССР, с 1935 г. - 
академик ВАСХНИЛ). По мере открытия новых учебных заведений в ре- 
гионе увеличивается и численность студентов и учащихся в рядах партор- 
ганизаций. На 1 января 1930 г. их представителей - 4578, или 4,4%, а на 1 
июля 1931 г. - уже 8788, или 4,8% к составу парторганизаций. На эту же 
дату только в фабрично-заводских, транспортных и строительных ячейках 
насчитывалось 386 коммунистов - инженерно-технических работников. 
Правда, следует подчеркнуть, что окончательный перелом в преодолении 
негативного отношения к интеллигенции со стороны партийных организа- 
ций еще не произошел. Так, в Средневолжской краевой парторганизации из 
90 167 кандидатов, принятых с 1 июля 1930 г. по 1 января 1933 г., предста- 
вителей третьей социальной группы было лишь 5825, или 6,5% 169 . 

Годы первой пятилетки, знаменующие собой огромный подъем прежде 
всего трудовой активности трудящихся, привели в движение все социаль- 
ные группы советского общества: женщин, молодежь, ранее отсталые наро- 
ды окраинных районов. Все это не могло не учитываться партийными ор- 
ганизациями в проведении политики регулирования состава своих рядов. 

Бурный рост партийных организаций в начале 1930-х гг. за счет всех со- 
циальных групп и прослоек населения вновь изменил соотношение между 
членами и кандидатами в члены ВКП(б) в пользу последних. Их числен- 
ность, начиная с 1930 г., неуклонно возрастает вплоть до 1932 г., достигая в 
Средневолжской парторганизации 51,5%, а в регионе - 49, 6% 170 . На это 
влияло и большое количество кандидатов с просроченным кандидатским 
стажем. Таких кандидатов, например, в Средневолжской краевой парторга- 
низации в 1932 г. насчитывалось более 35% от их численности, а в Сталин- 
градской городской парторганизации - 21% из 9700 кандидатов. Только к 
началу 1933 г. в результате воздействия всего комплекса принятых мер чис- 
ленность кандидатов начинает снижаться и составляет 42,6% к составу 
парторганизаций региона 171 . Но даже и к этому времени соотношение чле- 
нов и кандидатов составляло примерно 1:1. 
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Учитывая, что многие из членов лишь недавно вступили в ВКП(б), оче- 
видна опасность ухудшения качественного состава партии, так как некото- 
рые организации, стремясь выполнить указания ЦК, местных парткомов, 
допускали явное форсирование роста, нарушали принцип индивидуального 
отбора, подменяли систематическую работу кампаниями по приему. Так, 
Новоузенская районная парторганизация за 1932 г. выросла более чем в 2,5 
раза (с 714 до 1888 коммунистов). Отсев в этой организации составил всего 
2,7%, в то время как в Сталинградской городской, имеющей мощную про- 
летарскую базу, было отказано в приеме 26,8% подавших заявления о всту- 
плении в партию. 

Об отсутствии строгой системы регулирования говорит и тот факт, что 
Новоузенская парторганизация после критики со стороны вышестоящих 
партийных органов ударилась в другую крайность - практически прекрати- 
ла прием. Так, за второй квартал 1932 г. здесь было принято только 4 чело- 
века. Более того, июльский пленум РК и РКК ВКП(б) дал директиву, со- 
гласно которой ячейки совхозов и МТС должны были принимать до 95% 
рабочих, а колхозные - на 85% бывших рабочих и батраков, т.е. фактически 
игнорировали прием крестьян-колхозников, встали на путь механического 
регулирования 172 . 

Документы и материалы тех лет оставили многочисленные примеры мас- 
сового характера нарушений принципа индивидуального приема в ряды 
ВКП(б). Пугачевский РК ВКП(б) в 1931 г. принял 246 человек в члены и 95 
в кандидаты без индивидуального обсуждения, по спискам. Нижнеломов- 
ский РК Средневолжского края таким образом принял 75 человек в канди- 
даты на фабрике «Власть труда» в дни празднования годовщины Великого 
Октября». В ряды Нижневолжской краевой парторганизации за январь- 
июнь 1931 г. в ряды партии было принято 4280 женщин, в том числе 2911 
(только по 29 райкомам края) в период подготовки и проведения кампании, 
посвященной международному дню 8 марта. Более того, часто сам факт 
приема не оформлялся соответствующим образом. Как следует, например, 
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из докладной записки секретаря Самарского горкома ВКП(б) Амаса «О 
предварительной проверке состояния дел по приему в партию в Самарском 
горкоме ВКП(б) за 1930-1932 гг.», проведенной в мае 1936 г., здесь прото- 
колы комиссий по приему либо вообще не утверждались секретариатом 
горкома, либо подписывались лишь одним членом бюро. Амас был вынуж- 
ден обратиться в крайком с просьбой о вызове в Куйбышев бывших секре- 
тарей горкома (Левитина и Герасимова) для оказания помощи «в устране- 
нии имеющего место хаоса в приеме в партию и в выдаче партийных доку- 
ментов» 173 . 

Ослабление требований к вступающим в ряды ВКП(б) в начале 1930-х гг. 
характерно для большинства местных организаций страны. Если за 1925 - 
1927 гг. из всех подавших заявления в ВКП(б) в среднем принималось до 
60%, то за 1930 - 1932 гг. - уже несколько более 80%. Это же подтвержда- 
ется и данными статистики об исключениях из рядов ВКЩб). Всего с 1921 
по 1933 гг. было исключено около 1 млн человек, в том числе только за 
вторую половину 1932 г. около 20% 174 . Значительная часть исключенных и 
добровольно выбывающих приходилась и на партийные организации По- 
волжья. Так, контрольными органами Средневолжской краевой парторгани- 
зации с середины 1928 (с момента образования края) до января 1932 гг. в 
порядке текущей работы привлекались к партийной ответственности более 
20 тыс., из которых более 8 тыс. исключили из ВКП(б) 175 . В Нижневолж- 
ской парторганизации только за 1,5 года (1930 - июнь 1931 гг.) было ис- 
ключено 5296 человек, а еще 992 выбыли добровольно и механически 176 . 

Поскольку процесс очищения партийных рядов находится в неразрывной 
связи с регулированием их роста, он продолжался и в последующие годы. 
Саратовская городская КК ВКП(б), например, за 1932 - 1933 гг. привлекла 
к партответственности 1486 человек, из которых исключила 573, или 38,6%. 
В Сталинградской краевой парторганизации только за 10 месяцев 1934 г. 
исключили 6,7% ее состава, в Саратовской краевой - за 1934 - июнь 1935 
гг. - 2778, в том числе 1626 членов и 1152 кандидата ВКП(б) 177 . Но мате- 
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риалы контрольных комиссий свидетельствуют и о том, что в их деятельно- 
сти все больше начинает преобладать формализм, равнодушие к судьбе тех, 
чьи дела они рассматривали. Так, в Сталинградской городской парторгани- 
зации в 1933 г. 60 - 70% всех персональных дел рассматривалось заочно 
или опросом, в 1934 г. - 30 - 35%, что затрудняло принятие объективных 
решений. 

Таким образом, двуединый процесс регулирования роста и качественного 
уровня состава - прием и одновременное очищение от недостойных - пар- 
тийными организациями Поволжья в первой половине 1930-х гг. осуществ- 
ляся неукоснительно. Бурный рост рядов ВКП(б) в годы первой пятилетки 
был объективной потребностью, отражающей экономические и социально- 
классовые изменения, происходившие в стране, и потребности развития са- 
мой партии как руководящей силы советского общества, нуждающейся в 
непрерывном притоке нового пополнения, способного охватить партийным 
влиянием все стороны строительства нового общества. Конечно, при таких 
масштабах работы допускались серьезные изъяны, нарушения Устава, фор- 
мализм и т.п. Но, судя по всему, все это не очень волновало руководство 
партии и страны. Принимаемые решения, направленные ни исправление 
подобных недостатков, тут же дезавуировалось другими постановлениями, 
и все оставалось по-старому. Видимо, основные тенденции в регулировании 
роста и качественного состава партии вполне устраивали тех, кто мог изме- 
нить сложившуюся практику. В итоге был сформирован такой состав «по- 
слушного большинства», которое искренне верило в ленинский дух сталин- 
ской индустриализации и коллективизации, в «успешное выполнение» пер- 
вого пятилетнего плана, хотя они действительно много сделали для этого, в 
то, что все оппоненты И.В. Сталина - это «враги народа», что свет- 

лое будущее - не за горами. Не случайно И.В. Сталин уже в июне 1930 г. на 
XVI съезде ВКП(б) скажет, что это первый съезд «на котором нет сколько- 
нибудь оформленной оппозиции, могущей выставить свою собственную 
линию и противопоставить ее линии партии», которая является «единствен- 
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но правильной линией». Здесь же он подчеркнет, что для борьбы с ее про- 
тивниками «репрессии являются необходимым элементом наступления, но 
элементом вспомогательным, а не главным» 178 . Пока не главным... Вопрос 
о том, кто победит: И.В. Сталин партию или партия И.В. Сталина - до кон- 
ца еще не был решен. 

Значительную часть ВКП(б) составляли коммунисты в партийных органи- 
зациях Поволжья. К началу 1933 г. здесь насчитывалось 228 044 члена и 
кандидата, что составляло 6,4% состава всей партии 179 . Темпы роста по- 
волжских парторганизаций за 1929 - 1933 гг. соответствовали общепартий- 
ным. Численность ВКП(б) увеличилась за эти годы в 2,3 раза, а поволжских 
- в 2,4. Как и во всей партии, в составе парторганизаций региона преобла- 
дали представители рабочего класса и крестьянства: 54 и 39,2% соответст- 
венно. Данные количественные и качественные характеристики состава 
партийных организаций были наивысшими до конца 1930-х гг., так как в 
1933 - 1936 гг. прием в ВКП(б) не проводился. 

10 декабря 1932 г. политбюро ЦК ВКП(б) приняло решение о проведении 
в течение 1933 г. чистки партии и приостановке на это время приема в ее 
ряды. Январский (1933 г.) объединенный пленум ЦК и ЦКК ВКП(б) задним 
числом подтвердил это решение политбюро и поручил ему же, т.е. 
И.В. Сталину, и президиуму ЦКК «организовать дело чистки партии таким 
образом, чтобы обеспечить в партии железную пролетарскую дисциплину и 
очищение партийных рядов от всех ненадежных, неустойчивых и прима- 
завшихся элементов» 179 . Основные задачи и конкретные меры проведения 
чистки партии были определены в совместном постановлении политбюро 
ЦК и президиума ЦКК «О чистке партии», принятом 28 апреля 1933 г. В 
нем были установлены категории коммунистов, подлежащих чистке: дву- 
рушники, открытые и скрытые нарушители партийной дисциплины, пере- 
рожденцы и т.п. Под них попадал практически любой коммунист, если его 
преданность сталинизму вызывала какое-либо сомнение. Это относилось и 
к членам ЦК и ЦКК, если группа членов партии подаст мотивированное за- 
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явление. А решать их судьбу будет не съезд, не пленум ЦК и ЦКК, а по- 
литбюро вопреки требованиям Устава ВКП(б) 180 . 

Естественно возникает вопрос: зачем сталинскому руководству всего че- 
рез 3 года после генеральной чистки 1929 - 1930 гг. потребовалась новая 
генеральная чистка? Единственное логическое объяснение может заклю- 
чаться в том, что события после XVI съезда ВКП(б) показали И.В. Сталину, 
что идеально послушной партии у него пока нет. Не успевал сталинский 
аппарат расправиться с одной оппозицией, как тут же появлялась новая. 
Причем каждая из них, будучи и по составу, и по идеологии коммунисти- 
ческой, в какой-то мере отражала настроения определенной части населе- 
ния страны. В этом-то и была заложена величайшая опасность оппозиции 
для И.В. Сталина, для его стремления к установлению единоличной дикта- 
туры в партии и государстве. Для этого надо было превратить партию в та- 
кую же фикцию, как Советы, профсоюзы и другие субъекты политической 
системы, но придать ей закамуфлированный идеологический лоск, чтобы 
выступать от ее имени, сделать абсолютно послушной, чтобы на нее можно 
было опереться. В этих целях методы репрессий становились уже не вспо- 
могательными, а основными. Видимо не случайно, что центральную комис- 
сию по чистке, сформированную 29 апреля 1933 г., возглавили Н.И. Ежов и 
М.Ф. Шкирятов. 

Чистка проходила в несколько этапов. С июня и до конца 1933 г. были 
проверены 10 территориальных парторганизаций страны; после XVII съезда 
(до весны 1935 г.) - еще 14, а в остальных, в том числе и в поволжских, 
слилась с проверкой партийных документов, проведенной во второй поло- 
вине 1935 г. 

Готовясь к предстоящей чистке, партийные организации Поволжья, опи- 
раясь на опыт чисток 1921 и 1929 гг., проделали значительную работу, со- 
держание которой на первом этапе определялось разъяснением целей и за- 
дач чистки на основе директивных указаний ЦК и ЦКК ВКП(б). 
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Одновременно в местных партийных организациях усиливаются требова- 
ния к коммунистам по соблюдению дисциплины, более активному участию 
в хозяйственной и политической жизни, неукоснительному выполнение ре- 
шений партийных органов. Сталинские требования к коммунистам, как к 
членам «ордена меченосцев», все больше становились нормой партийной 
жизни. Этому во многом способствовали решения XVII съезда ВКП(б), при- 
нятие им нового Устава партии, который четко определил обязанности чле- 
на партии, ввел 4 категории вступающих по социальному составу, увеличил 
число рекомендаций, сроки кандидатского стажа. Введение более строгих 
требований к коммунистам сразу же отразилось на деятельности контроль- 
ных органов партии: резко возрастает количество исключенных. Во многом 
это явилось и следствием допущенных недостатков массовых приемов в 
1930 - 1932 гг. Так, за 10 месяцев 1934 г. в Сталинградской краевой партор- 
ганизации было исключено 6,7% всего состава и, кроме того, более 2 тысяч 
поучили различные партийные взыскания. В Саратовской краевой партор- 
ганизации за 1934 - половину 1935 гг. лишились своих партийных билетов 
и кандидатских карточек 2778 человек. Аналогичное положение сложилось 
и в Средневолжской парторганизации. Здесь за 1933 г. исключили 9658 че- 
ловек, или 8,4% состава, а за 1934 г. - 4497, или 7,2% ш . 

Приведенные данные свидетельствуют, с одной стороны, о том, что объ- 
ективный процесс очищения партийных рядов во второй половине 1930-х 
гг. неуклонно продолжался. Но, с другой, значительное количество исклю- 
ченных в эти годы - следствие субъективного фактора, серьезных недостат- 
ков в практическом проведении данной работы со стороны партийных и 
контрольных органов. Они все больше подменяют меры предупредительно- 
го, идейно-воспитательного характера мерами административными, не все- 
гда стремятся к объективному рассмотрению персональных дел. В Меле- 
кесской городской парторганизации (Средняя Волга) практиковали в каче- 
стве партийного взыскания лишение на 2 - 3 дня работы на предприятиях и 
в учреждениях 182 . Тенденция на усиление административных мер воздейст- 
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вия подтверждается и значительным числом восстановленных в ВКП(б) 
решениями вышестоящих партийных органов. Так, за семь месяцев 1934 г. 
Средневолжский крайком из 346 апеллирующих восстановил 202, или 
58,4%; партколлегия Комиссии партийного контроля (за 8 месяцев) из 2182 
решений райкомов партии об исключениях отменила 493, или 22, 6% 183 . 
Следовательно, уже в 1933 - 1934 гг. начинает утверждаться практика не- 
достаточно обоснованных исключений из рядов ВКП(б). По сути дела, под- 
готовительный период к чистке в Поволжье превратился в своеобразную 
форму самой чистки. 

В немалой степени этому способствовали и существенные упущения в ор- 
ганизации и постановке партийного учета, хранения и выдачи партийных 
документов. Факты свидетельствуют, что и в первой половине 1930-х гг. 
партийные комитеты не всегда имели полное представление о количествен- 
ном и качественном составе своих организаций, так как значительная часть 
коммунистов уезжали, не снимаясь с учета. Так, за второй квартал 1932 г. в 
Нижневолжской краевой парторганизации выбыли, не снявшись с учета, 
2374 коммуниста, в том числе 1 122 кандидата, что говорило не только о 
слабости учетной работы, но и о серьезных нарушениях партийной дисцип- 
лины. В конце 1932 г. обследование состояния учетной работы в парторга- 
низациях провел Саратовский горком ВКП(б). Анализируя результаты про- 
верки на заседании 15 января 1933 г., бюро горкома констатировало не- 
удовлетворительное состояние учета: на 2181 коммуниста не было подлин- 
ников учетных карточек, 1615 - выбыли без снятия с учета. 6 августа 1934 г. 
горком вновь возвращается к данной проблеме, обсудив на пленуме вопрос 
«О членских взносах и состоянии партийных документов». Но ситуация в 
парторганизации не изменилась, что подтвердило и бюро Саратовского 
крайкома 23 ноября 1934 г. при рассмотрении вопроса «О состоянии учета 
коммунистов, выдачи и хранении партийных документов по Саратовской 
городской организации» 184 . В Средневолжской краевой парторганизации 
выбыли, не снявшись с учета, в 1933 г. - 12 813, а в 1934 г. - 5374 коммуни- 
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ста. Бюро крайкома ВКП(б), подводя на заседании 21 октября 1934 г. итоги 
проверки состояния учетной работы и хранения партдокументов, проведен- 
ной в 39 районах края, констатировало «исключительно плохое, а в ряде 
райкомов прямо преступное состояние учетной работы и хранения партий- 
ных документов» 185 . 

Учитывая массовый характер нарушений правил учета коммунистов, ха- 
латное отношение к выдаче партийных документов и их хранению, ЦК 
ВКП(б) 13 октября 1934 г. предложил всем руководящим партийным орга- 
нам на местах «организовать проверку порядка выдачи партбилетов и учет- 
ных карточек в их парторганизациях...». Но это указание ЦК не было свое- 
временно реализовано, так как потребовало во многом перестройки всей 
системы хранения и учета партийных документов. Поэтому данные вопро- 
сы по-прежнему остро ставились во всех местных организациях. Так, 16 ап- 
реля 1935 г. газета «Правда» опубликовала материал «Сюрпризы учета», в 
котором шла речь о серьезных нарушениях в постановке учета коммунистов 
в Барышском райкоме ВКП(б) Средневолжского края. Бюро крайкома обсу- 
дило его 4 мая, признало критику правильной, рекомендовало всем обкомам 
и райкомам снова вернуться к анализу состояния данной работы. Особую 
остроту возникшей проблеме придало убийство С.М. Кирова. В специаль- 
ном письме от 2 декабря 1934 г., а затем в постановлении от 13 мая 1935 г. 
«О беспорядках в учете, выдаче и хранении партбилетов и о мероприятиях 
по упорядочению этого дела» ЦК вновь подтвердил, что «во многих парт- 
организациях царит произвол в выдаче и хранении партийных документов и 
хаос в постановке учета членов и кандидатов партии», призвал навести «по- 
рядок в нашем собственном партийном доме», объявил о возможности во- 
зобновления приема в ВКП(б) только после проведения этого огромной 

важности организационно-политического мероприятия по укреплению ее 
186 

рядов . 

Проверка партийных документов проходила с середины мая до декабря 
1935 г. и для партийных организаций Поволжья совпала с формальными 
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сроками проведения чистки их рядов. Но в отличие от предыдущих гене- 
ральных чисток 1921 и 1929 гг. теперь проверочные комиссии не создава- 
лись, беспартийные в ней не участвовали. Проверка состояния партийных 
документов возлагалась непосредственно на секретарей РК ВКП(б) с обяза- 
тельным вызовом и предварительным собеседованием с каждым коммуни- 
стом организации. Вряд ли надо доказывать, что данная мера еще больше 
усилила роль партаппарата, его отрыв от партийных масс. 

Практическая работа по проверке партдокументов началась в конце мая - 
начале июня. Техническую помощь секретарям райкомов оказывали не 
только работники их аппаратов, но и специально командированные члены и 
работники крайкомов ВКП(б). У всех приглашенных на собеседование к 
секретарю РК проверялось оформление партийных билетов или кандидат- 
ских карточек. В тех случаях, когда в них обнаруживались дефекты, неточ- 
ности, расхождения и подобное, проверяемые приглашались по несколько 
раз, предъявлялись дополнительные документы, уточнялись даты приема по 
протоколам райкома путем свидетельских подтверждений других членов 
ВКП(б), запросов в другие организации. На наш взгляд, это был один из 
этапов формирования в эти годы системы тотального контроля за гражда- 
нами страны, в том числе и коммунистами. 

За ходом проверки партдокументов в местных партийных организациях 
внимательно следили не только краевые комитеты партии, но и аппарат ЦК 
ВКП(б). В этих целях на места ежемесячно рассылались информационные 
сводки о ходе выполнения постановления ЦК от 13 мая 1935 г. В них всегда 
находило отражение и состояние проверочной работы в партийных органи- 
зациях Поволжья. В частности, в сводке от 10 июля содержались предвари- 
тельные результаты проверки в Сталинградской краевой парторганизации; 
от 10 августа - материал об отчетах в ЦК в июле месяце Сталинградского и 
Куйбышевского крайкомов по этим вопросам, статистические данные о 
проверке по данным организациям и Саратовской 187 . Секретарь Куйбышев- 
ского крайкома ВКП(б) А.А. Левин в конце сентября 1935 г. делился опы- 
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том проводимой работы по проверке партдокументов на совещании заве- 
дующих отделами руководящих парторганов в ЦК ВКП(б). На одном из со- 
вещаний в этом же отделе, которое вел секретарь ЦК А.А. Андреев, из 18 
секретарей райкомов, выступивших с отчетами о проверке партдокументов, 
3 представляли Поволжье: Шейко - Нижне-Ломовский РК Куйбышевского 
края, Покровский - Балтайский РК Саратовского края и Бабаев - Ольхов- 
ский РК Сталинградского края 188 . В постановлении ЦК «О ходе проверки 
партдокументов», опубликованном в «Правде» 13 августа 1935 г., было ут- 
верждено решение Куйбышевского крайкома ВКП(б) об исключении из ее 
рядов секретаря Неверкинского райкома А.Н Федяеева за грубые наруше- 
ния, допущенные им в ходе проверки. Этот факт сыграл значительную роль 
в повышении политической ответственности не только секретарей райко- 
мов и коммунистов края, но и всех организаций ВКП(б). 

Важным этапом в проведении кампании по проверке партдокументов яви- 
лось утверждение актов проверок в крайкомах ВКП(б). Для подготовки ма- 
териалов к заседаниям бюро были мобилизованы не только аппараты, но и 
члены крайкомов. На местах проводились контрольные проверки партдо- 
кументов, тщательно сверяли все акты с учетными карточками и справоч- 
никами аннулированных партбилетов, знакомились с состоянием партий- 
ной работы и мероприятиями райкомов по использованию результатов про- 
верки для общего оживления партийной жизни в организациях. Затем по 
этим материалам в отделах руководящих партийных органов крайкомов со- 
ставлялись подробные заключения, в которых давались оценки проделан- 
ной работы и отмечались результаты контрольных проверок и приемок ак- 
тов на местах представителями крайкомов. 

Эти документы давали возможность бюро крайкомов ВКП(б) вносить су- 
щественные коррективы в проведенную работу райкомами партии. Доста- 
точно часто замечания были настолько серьезными, что бюро крайкомов 
отменяли полностью или частично результаты проверок. Так, Куйбышев- 
ский крайком вследствие формального подхода к проверке отменил ее ре- 
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зультаты в 1 6 районах полностью и в 40 - частично. Саратовский крайком 
принимал решения о повторных проверках в Балаковском, Алтайском, Сал- 
тыковском, Екатериновском, Бековском и некоторых других. В Сталин- 
градской краевой парторганизации провели повторные проверки полностью 
в 30 районах, частично - в 18 189 . В ходе контрольной работы за ходом про- 
верки партдокументов в местных организациях ЦК ВКП(б) отменил ее пер- 
вые итоги в Астраханской парторганизации и потребовал повторного про- 
ведения. Как правило, повторные проверки по своим результатам отлича- 
лись от первых. Представляется, что в таких случаях райкомы просто пере- 
страховывались, уж очень разительны изменения. Так, в той же Астрахан- 
ской парторганизации за время первой проверки (июнь - август) из прове- 
ренных 1337 членов и 399 кандидатов был задержан для выяснения всего 
лишь 61 партдокумент. Это было расценено, как результат формального 
подхода - технической сверки с учетными карточками. В ходе второй, по- 
сле указаний ЦК, из проверенных 2953 членов и 801 кандидата исключили 
из партии 784 человека (538 и 246 соответственно) 190 . 

Такие результаты, несмотря на то, что они предварительно обсуждались в 
первичных парторганизациях, на заседаниях бюро и пленумах райкомов, 
свидетельствовали, с одной стороны, о допущенных с их стороны ошибках, 
а с другой, являлись следствием давления на руководящие партийные орга- 
ны на местах со стороны Н.И. Ежова, ответственного в ЦК за проведение 
проверки партдокументов и ориентирующего их на чрезмерную подозри- 
тельность по отношению к проверяемым. 

В декабре 1935 г. проверка партдокументов в местных парторганизациях в 
основном была закончена. Ее итоги в Поволжье подводились на пленумах 
краевых комитетов ВКП(б): Саратовского - 13 - 19 декабря 1935 г., Куй- 
бышевского - 7 января, Сталинградского - 13 - 15 января 1936 г. В приня- 
тых постановлениях подверглись детальному анализу не только конкретные 
результаты проверки партдокументов, но и вскрытые проверкой действи- 
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тельные и мнимые недостатки и нарушения требований Устава ВКП(б) по 
вопросам внутрипартийной жизни и определены пути их преодоления. 

Итоги проверки в масштабе всей партии подвел пленум ЦК ВКП(б), со- 
стоявшийся 21-25 декабря 1935 г. Еще накануне ЦК заслушал и утвердил 
отчетные доклады об итогах проверки секретарей 26 партийных организа- 
ций, в том числе всех трех исследуемого региона. Пленум в духе того вре- 
мени сделал вывод о том, что проверка помогла «навести большевистский 
порядок в нашем собственном партийном доме», подняла уровень всей пар- 
тийной жизни, повысила боеспособность парторганизаций, дисциплину и 
активность коммунистов в выполнении задач, поставленных XVII съездом 
партии 191 . 

Для закрепления результатов проверки партдокументов, в особенности в 
части дальнейшего упорядочения учета членов партии, пленум ЦК признал 
необходимым провести с 1 февраля по 1 мая 1936 г. обмен партийных биле- 
тов, кандидатских и учетных карточек образца 1926 г. на новые. Пленум 
подчеркнул необходимость и в ходе обмена освобождаться от пассивных, 
случайных людей в партии. Проведение данной кампании возлагалось не- 
посредственно на секретарей райкомов ВКП(б) 192 . В соответствии с реше- 
ниями пленума Отделом руководящих партийных органов ЦК ВКП(б) 20 
февраля 1936 г. была разработана «Инструкция к заполнению партийных 
документов нового образца», которая исходила из принципиально новой 
постановки системы партийного учета. Если раньше учетная карточка мог- 
ла несколько раз заново составляться в любой партийной организации, то 
теперь вводилась единая учетная карточка, имевшая такой же номер, как 
партбилет или кандидатская карточка. Это обеспечивало централизованный 
учет коммунистов, облегчало работу с кадрами, позволяло держать их под 
постоянным контролем. 

Подготовка к обмену партдокументов на местах проходила в январе - 
феврале 1936 г. Она началась с обсуждения решений декабрьского (1935 г.) 
пленума ЦК ВКП(б), затем развернулась разъяснительная и организацион- 
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ная работа, направленная на успешное практическое осуществление обмена. 
Эти вопросы рассматривались на пленумах горкомов и райкомов, общего- 
родских и районных собраниях, в первичных парторганизациях, на различ- 
ных совещаниях. На них переключилась система партийного просвещения, 
партийная печать. Немаловажное значение для предстоящей работы имела 
ее техническая сторона. Поэтому большое внимание уделялось подготовке 
технических исполнителей-регистраторов. Саратовский крайком провел для 
них специальные курсы. Сталинградский - при проверке их состава в рай- 
комах, отвел более 30%, как недостаточно подготовленных для выполнения 
предстоящих задач. 

Обмен партийных документов начался с конца февраля 1936 г. Сам ход 
обмена, как правило, проходил следующим образом: предварительное об- 
следование первичных организаций, вызов коммунистов для заполнения ре- 
гистрационных бланков, затем собеседование у секретаря райкома о поло- 
жении дел в парторганизации и, наконец, индивидуальная беседа, которая 
заканчивалась выдачей новых партдокументов. 

С первых дней проведение обмена находилось под строгим контролем ру- 
ководящих парторганов. Инструкторские обследования, отчеты секретарей 
РК на заседаниях бюро крайкомов ВКП(б), публикации в печати постанов- 
лений по отчетам и материалов с мест о ходе обмена, аналитические мате- 
риалы оказывали парторганизациям значительную помощь в проведении 
этого организационно-политического мероприятия. 

Все это позволяло вскрывать серьезные недостатки в организации и про- 
ведении обмена. Многие райкомы не связывали обмен с задачей укрепления 
и подъема всей партийной работы, с предстоящим приемом в партию, без 
достаточных оснований и соответствующих проверок зачисляли в «пассив» 
и исключали из рядов ВКП(б), требовали от первичных организаций со- 
ставления характеристик на коммунистов, не проводили, ссылаясь на ре- 
зультаты проверки партдокументов, индивидуальных собеседований, или 
устраивали настоящий экзамен, допускали серьезные ошибки при оформле- 
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нии партбилетов и кандидатских карточек. Несмотря на разъяснения сущ- 
ности пассивного пребывания в партии, практически не было ни одного 
райкома или горкома, где бы не было допущено ошибочных исключений по 
этой причине. Более того, иногда подобные факты были настолько вопию- 
щими, что являлись основанием для общепартийных постановлений. Так, 
IV раздел постановления ЦК ВКП(б) от 23 мая 1936 г. «О ходе обмена пар- 
тийных документов» назывался «О фактах огульного и неправильного за- 
числения коммунистов при обмене партийных документов в пассивные в 
Георгиевском районе Северо-Кавказского края и Солодченском районе 
Сталинградского края». Их секретари, подчеркивалось в постановлении, 
«формально-бюрократически подошли к выполнению директив ЦК ВКП(б) 
об очищении партии от пассивных, не оправдывающих высокого звания 
члена партии людей, случайно попавших в ряды ВКП(б)» 193 . Подобные 
факты имели место и в других парторганизациях. Поэтому июньский (1936 
г.) пленум ЦК ВКП(б), обсудив вопрос «Об обмене партийных докумен- 
тов», признал недопустимым огульное исключение из партии и бюрократи- 
ческое отношение к разбору заявлений исключенных, поручил оргбюро ЦК 
выработать специальное постановление, разъясняющее данное положение, 
что и было сделано в специальном письме ЦК местным парторганизациям 
от 24 июня 1936 г. «Об ошибках при рассмотрении апелляций исключенных 
из партии во время проверки и обмена партийных документов» 194 . 

Ход обмена партдокументов обсуждался также в конце апреля 1936 г. в 
отделе руководящих партийных органов ЦК ВКП(б), где наряду с другими 
отчитывались и заведующие аналогичными отделами всех трех крайкомов 
Поволжья: Филеев (Саратовского), Сегал (Куйбышевского), Федин (Ста- 
линградского) 194 . Различные материалы о ходе кампании обмена в партор- 
ганизациях региона неоднократно печатал орган ЦК ВКП(б) - газета 
«Правда», часты они были, как свидетельствует сам научный аппарат рабо- 
ты, на страницах журнала ЦК партии «Партийное строительство». Все это 
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говорит о том, что партийные организации Поволжья делали часть обще- 
партийного дела, внося в него и частицу своего опыта. 

Обмен партийных документов в основном продолжался до сентября 1936 
г. Осенью этого года обсудили итоги данной кампании пленумы крайкомов 
ВКП(б): Саратовский - в сентябре, Сталинградский - в октябре и Куйбы- 
шевский - в ноябре. Пленумы проанализировали не только статистический 
материал, связанный с обменом, но и влияние данной кампании на все сто- 
роны деятельности парторганизаций. 

Завершающим этапом проведенной работы явилось утверждение актов 
обмена в ЦК ВКП(б). По каждой парторганизации принималось специ- 
альное постановление: по Саратовской - 21 октября, по Куйбышевской и 
Сталинградской - 19 декабря 1936 г. По докладам секретарей крайкомов 
А.И. Криницкого, А. А. Левина и Я.Г. Гольдина итоги обмена были не толь- 
ко формально утверждены, но и на их основе перед каждой парторганиза- 
цией были поставлены задачи, требующие своего разрешения в ближайший 
период 195 . Постановления ЦК ВКП(б) были обсуждены на заседаниях бюро 
краевых (областных) партийных комитетов, приняты к исполнению и по- 
ложены в основу дальнейшей работы. Несколько позднее проделанная в пе- 
риод проверки и обмена партдокументов работа получила одобрение и на 
очередных областных конференциях ВКП(б). 

За время двух кампаний численность парторганизаций уменьшилась на 20 
467 членов и кандидатов, хотя фактически исключенных было несколько 
меньше, так как после рассмотрения апелляций многих восстанавливали 196 . 

Еще 29 сентября 1936 г. ЦК ВКП(б) опубликовал обращение ко всем ор- 
ганизациям партии, в котором сообщил о возобновлении с 1 ноября 1936 г. 
приема в ВКП(б) 197 . К этому времени был подготовлен резерв для нового 
пополнения ее рядов. Им прежде всего явились группы сочувствующих, 
созданные еще в 1934 г. по решению XVII съезда ВКП(б). Они создавались 
при первичных парторганизациях решениями парткомов «для сплочения 
вокруг ВКП(б) наиболее близких к партии беспартийных активистов, пока- 
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завших на деле - на производстве, в колхозе - свою активную помощь пар- 
тии, но еще не подготовленных к вступлению в партию...» 198 . Вступающие 
представляли две рекомендации членов партии, на открытых собраниях 
пользовались правом совещательного голоса. По определению 
Е.М. Ярославского, это были группы организованных сочувствующих, «на 
одну ступень ближе стоящих к партии», накладывающие на каждого всту- 
пившего определенные обязанности перед партией 199 . Группы сочувствую- 
щих использовались и для ликвидации политической неграмотности пере- 
веденных на один год в их состав кандидатов и даже членов ВКП(б), в со- 
ответствии с рекомендациями ЦК и ЦКК. 

Численность групп сочувствующих в Поволжье, особенно после декабрь- 
ского (1935 г.) пленума ЦК, росла довольно быстро. Так, в Сталинградской 
краевой парторганизации насчитывалось на 1 января 1936 г. 743 группы, в 
которых числилось 4339 человек, а через три месяца - уже 1 165, с охватом 
8710 сочувствующих. В Куйбышевской их рост был следующим: на 1 авгу- 
ста 1934 г. - 1047 (с 5360 членами), а на 1 апреля 1937 г. - 1779 (с 13 389 
членами). В Саратовской - число групп на 1 сентября 1934 г. - 105, на 1 ян- 
варя 1936 г. - 964, на 1 января 1937 г. - 1 120, на 1 января 1938 г. - 1061. Ди- 
намика сочувствующих в них: 801, 7235, 8804, 7252 соответственно 200 . Не- 
смотря на то, что при формировании их состава часто допускались ошибки, 
характерные для приема в партию в 1931 - 1932 гг. («кампанейский» прием, 
по спискам, опросом, с нарушением индивидуального отбора и т.п.), в це- 
лом он характеризовался достаточно высокой производственной и общест- 
венно-политической (по критериям того времени) активностью принимае- 
мых. 

Следовательно, сложившаяся к концу исследуемого периода обстановка в 
стране и регионе, в частности, наличие здесь почти 60 тыс. кандидатов и 
сочувствующих создавали благоприятные объективные возможности для 
быстрого роста партийных организаций. Тем не менее на практике эти воз- 
можности реализовывались чрезвычайно медленно. Так, бюро Куйбышев- 
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ского обкома ВКП(б) 11 февраля 1937 г., обсуждая ход приема в организа- 
ции, не только отметило факты нарушения указаний ЦК и Устава о приеме 
(неправильное оформление документации, отсутствие рекомендующих на 
партсобраниях и т.п.), но и констатировало, что некоторые горкомы (Пен- 
зенский, Ульяновский, Чапаевский) и райкомы (Неверкинский, Петровский, 
Лунинский, Городищенский и Сергиевский) уклоняются от рассмотрения 
решений первичных парторганизаций по приему. Указанные парткомы ни 
одного дела по приему еще не рассматривали. Куйбышевский горком за это 
же время рассмотрел только одно заявление при их наличии в первичных 
парторганизациях до 300. Всего к Імая 1937 г. в области было принято в 
члены ВКП(б) 267 человек при наличии 557 заявлений, в кандидаты - 210 
из 467. Но и после соответствующих указаний обкома положение почти не 
изменилось. 17 февраля 1938 г., рассматривая статистический отчет о со- 
ставе областной парторганизации на 1 января 1938 г., бюро обкома указало 
на недостаточный рост парторганизации за второе полугодие 1937 г. (при- 
нято 277 членов и 274 кандидата) и на то обстоятельство, что за это время 
три горкома (Сызранский, Куйбышевский, Чапаевский) и 14 райкомов не 
приняли ни одного человека в ряды ВКП(б) 201 . В Сталинградской областной 
парторганизации за 9 месяцев после начала приема четыре райкома (Ниж- 
не-Чирский, Солодченский, Раковский, Эльтонский) на заседаниях бюро не 
рассмотрели ни одного заявления. Всего в Сталинградской парторганизации 
с начала приема по 1 января 1938 г. было принято 226 членов и 222 канди- 
дата в члены ВКП(б). В Саратовской областной парторганизации - 277 и 
218 соответственно. Причем в восьми районных парторганизациях не при- 
няли ни одного, в девятнадцати - только от 1 до 4 человек. Микояновский 
райком Астраханского округа из 9 заявлений о вступлении в члены ВКП(б) 
рассмотрел только 3, а из 10 заявлений в кандидаты - ни одного 202 . 

Этот материал требует некоторых уточнений. Дело в том, что статистиче- 
ские данные о росте партийных организаций в этот период, приведенные в 
некоторых «Очерках...» по истории парторганизаций региона, не отражают 
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реальную действительность. Так, по Куйбышевской парторганизации циф- 
ры приема в ряды ВКП(б) за 1937 г. уменьшены более чем в 2 раза (478 
членов и кандидатов в члены ВКП(б), а фактически было принято 1028). 
Еще более разительны искажения по Астраханской парторганизации, где 
утверждается, что ее ряды уже к середине 1937 г. выросли почти на 60% 203 . 
Такой рост в тот период был просто невозможен. 

Чем же объяснить противоречие между возможностями роста партийных 
организаций и самим их ростом в конце 1936-1937 гг.? Почему секретари 
райкомов под предлогом занятости хозяйственными кампаниями, более 
«тщательного отбора», сдерживали темпы приема в ВКП(б), да и многие 
кандидаты не торопились с подачей заявлений? Конечно, эти причины и 
ряд других (недостаточная идейно-теоретическая подготовка многих кан- 
дидатов, трудности с получением рекомендаций для служащих, на селе, 
фактическое стирание граней между кандидатами, сочувствующими и чле- 
нами партии в практической работе партийных организаций и т.п.) не могли 
не играть в определенной степени роли сдерживающего фактора. Но глав- 
ная причина была в другом. Именно в эти годы сложилась такая внутрипар- 
тийная обстановка, которая характеризовалась тенденциями подозритель- 
ности и недоверия, чрезмерной осторожности и боязни в принятии реше- 
ний, нежелания в условиях борьбы с «врагами народа» брать ответствен- 
ность на себя. Эти тенденции были достаточно сильны и часто брали верх 
над трезвым и разумным подходом в решении различных задач партийно- 
организаторской работы, в том числе и приема в ряды ВКП(б). 

Отступления даже от формальных демократических норм партийной жиз- 
ни нашли отражение и при решении второй стороны двуединого процесса 
регулирования роста и качественного состава партийных организаций - 
очищения от элементов, нарушающих требования Устава ВКП(б) и норм 
партийной этики. В 1935 - 1937 гг., особенно, как уже отмечалось, в период 
проверки и обмена партийных документов, необоснованно исключались из 
партии по ложным доносам некоторые честные партийные работники, ак- 
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тивисты, советские и хозяйственные руководители. Довольно часто расхо- 
ждения по конкретным вопросам хозяйственной и общественной работы в 
коллективах возводились в ранг идейных. Исключенных из ВКП(б) стали 
снимать с работы или отстранять от учебы в вузах, к переведенным в кан- 
дидаты или сочувствующие - относиться как к потенциально чуждым эле- 
ментам, практически не занимались вопросами их восстановления в партии 
вопреки указаниям ЦК. Эти негативные моменты усиливало наличие в 
парторганизациях отдельных руководящих работников, которые старались 
отличиться и выдвинуться на исключениях из партии, на репрессиях против 
членов партии, застраховать себя от возможных обвинений в недостатке 
бдительности путем применения огульных репрессий против членов пар- 
тии. Такие «руководители» полагали, что раз на коммуниста подано заявле- 
ние, хотя бы ложное или даже провокационное, то от него нужно избавить- 
ся поскорее, чтобы застраховать себя, как бдительного. Поэтому вместо 
объективного рассмотрения предъявленных члену партии обвинений чаще 
всего следовало автоматическое исключение из ВКП(б). 

Парадокс ситуации заключался в том, что ЦК ВКП(б) в своих формаль- 
ных постановлениях («внешний язык») в эти годы неоднократно требовал 
от партийных организаций и их руководителей внимательного индивиду- 
ального подхода к членам партии при решении вопросов об исключении из 
партии или о восстановлении неправильно исключенных из ВКП(б) в пра- 
вах членов партии. Так, февральско-мартовский (1937 г.) пленум ЦК 
ВКП(б) в резолюции по докладу И.В. Сталина «О недостатках партийной 
работы и мерах ликвидации троцкистских и иных двурушников» осудил 
практику формального и бездушно-бюрократического отношения к судьбе 
отдельных членов партии, их исключения или восстановления в правах 
членов партии, обязал парторганизации проявлять максимум осторожности 
и товарищеской заботы при решении данных вопросов 204 . Январский (1938 
г.) пленум ЦК ВКП(б) вновь обратил внимание парторганизаций на факты 
формального, бездушно-бюрократического отношения к судьбам отдельных 
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членов партии, их необоснованного, механического исключения из ее ря- 
дов, в том числе и в Поволжье. Пленум потребовал от всех местных партор- 
ганизаций «решительно покончить с массовыми, огульными исключениями 
из партии и установить на деле индивидуальный, дифференцированный 
подход при решении вопросов об исключении из партии или о восстановле- 
нии исключенных в правах членов партии» 205 . И в то же время именно ста- 
линский ЦК станет инициатором настоящего избиения партийных кадров в 
1934 - 1938 гг. Эта линия никогда официально не провозглашалась и вряд 
ли можно это доказать ссылками на партийные документы тех лет. Но фак- 
ты говорят сами за себя: именно в эти годы идет резкое сокращение чис- 
ленности ВКП(б) практически полностью за счет исключений. Это касалось 
прежде всего тех коммунистов, которые в той или иной степени не прини- 
мали искусственного сталинского ускорительства в хозяйственном строи- 
тельстве, административно-командной системы руководства, насаждения в 
партии бюрократического централизма. 

В этих условиях местные парторганизации оказались в очень сложном 
положении - между молотом и наковальней. С одной стороны, их призыва- 
ли соблюдать демократические нормы внутрипартийной жизни, а с другой 
- требовали постоянно усиливать поиск и разоблачение «врагов народа». 
Поэтому практика тех лет изобилует противоречивыми фактами в деятель- 
ности парторганизаций, пытающихся найти выход из создавшейся ситуа- 
ции, в какой-то степени облегчить судьбу хотя бы части коммунистов. Так, 
в Куйбышевской краевой парторганизации за 1935 - май 1937 гг. парткомы 
и партколлегия КПК рассмотрели 5976 дел об исключениях, из которых 
1943, или 32,5%, были восстановлены в партии. Кроме того, партколлегия 
КПК рассмотрела 3782 апелляции, по которым восстановила в партии 806 
членов, 143 перевела в кандидаты, т.е. вернула в партийные ряды 25,1%. 
Сталинградский обком ВКП(б) за 1937 г. рассмотрел 868 дел, по которым 
реабилитировал 269 человек, или 31%, партколлегией КПК - 202 из 624, 
или 32,3%. В Саратовской областной парторганизации за этот же год рас- 
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смотрели 928 дел из 1455 имеющихся в парткомах. Восстановили 274 члена 
ВКП(б) и перевели в кандидаты 67 206 . Но общая тенденция на ужесточение 
требований к коммунистам, разоблачение среди них «врагов народа» со- 
хранялась постоянно. Характерны в этом отношении факты, приводимые на 
январском (1938 г.) пленуме ЦК. Так, Сталинградский обком ВКП(б) только 
на одном заседании 26 ноября 1937 г. утвердил исключение из партии 69 
человек. Больше-Черниговский райком ВКП(б) Куйбышевской области ис- 
ключил из партии и объявил «врагами народа» 50 человек из всех 210 ком- 
мунистов в районной парторганизации, в то время как в отношении 43 из 
этих исключенных органы НКВД не нашли никаких оснований для ареста. 
Партколлегия КПК при ЦК ВКП(б) отменила как неправильные и совер- 
шенно необоснованные решения об исключении из партии по Сталинград- 
ской областной парторганизации 58 из 103, или 56,3%, по Саратовской - 80 
из 134, или 59, 7% 207 . Как факт «показной бдительности и трусливой пере- 
страховки» оценивал Е.М. Ярославский роспуск Куйбышевским обкомом 
ВКП(б) 34 райкомов за принадлежность их членов якобы к «врагам наро- 
да». Причем вина за это возлагалась непосредственно на бывшего секретаря 
обкома П.П. Постышева 208 , который к тому времени сам уже был репресси- 
рован. 

О формальном, равнодушном отношении к рассмотрению вопросов об ис- 
ключениях со стороны местных руководящих партийных органов говорят и 
факты большого количества апелляций, лежащих без всякого движения. 
Так, в Куйбышевском обкоме ВКП(б) к марту 1937 г. из 1500 дел исклю- 
ченных как «пассивных» оставались еще не рассмотренными 1036. К нача- 
лу 1938 г. таких дел насчитывалось в Саратовском обкоме ВКП(б) 712, в 
Сталинградском - 565 209 . Тем самым обкомы фактически превратили во- 
преки Уставу партии решения райкомов и горкомов об исключениях в без- 
апелляционные и окончательные. Потребовалась очередная «команда» ян- 
варского (1938 г.) пленума ЦК ВКП(б), чтобы эта работа активизировалась. 
Так, в Сталинградской областной парторганизации с 20 января по 20 апреля 
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1938 г. из поданных 1225 апелляций было рассмотрено 1047, по которым 
616 человек, или 58,8%, были восстановлены в рядах ВКП(б); в Саратов- 
ской за 1938 г. восстановили в партии 311 человек, или 43, 7% 210 . 

Все вышеизложенное во многом объясняет значительное количественное 
уменьшение состава партийных организаций Поволжья в 1934 - 1938 гг.: 
они сократились на 48,9%. Произошли изменения и в качественном составе 
парторганизаций. Прежде всего это выразилось в изменении соотношения 
членов и кандидатов ВКП(б) в пользу первых: с 63,7% в 1934 г. до 71,2% в 
1938 г. Повысился удельный вес пролетарского ядра: с 49,6% до 57,8% за 
эти же годы. Естественно, что это привело к снижению удельного веса кре- 
стьянства (с 42,4% до 32,1%) и практически стабилизировало удельный вес 
служащих и прочих (8 - 10%) 211 . Причем на некоторой скачкообразности 
социальных пропорций в эти годы сказывалась целая группа факторов: 
большая текучесть состава парторганизаций, уточнения социального поло- 
жения в ходе проверки и обмена партдокументов, выдвижение рабочих и 
колхозников на руководящую партийную, советскую, хозяйственную рабо- 
ту, что меняло их социальный статус, массовые исключения, выезды без 
снятия с учета и т. п. 

Качественный состав парторганизаций не являлся зеркальным отражени- 
ем социальной структуры общества, но демонстрировал их взаимосвязь, с 
учетом происходящих изменений в различных социальных группах обще- 
ства, их социально-политических позиций. 

С 1938 г. наблюдается новый скачок в количественном росте парторгани- 
заций: за один год - на 17,2%. В немалой степени этому содействовали не- 
однократные постановления ЦК ВКП(б): «Об отнесении к уставным катего- 
риям вновь принимаемых в кандидаты и в члены ВКП(б)» (16 февраля 1938 
г.), «О работе партийных организаций по приему новых членов в ВКП(б)» 
(4 марта 1938 г.), «О ходе приема новых членов в ВКП(б)» (14 июля 1938 г.) 
и др. Стремясь их выполнить, местные партийные организации вновь сразу 
же прибегают к хорошо известной им практике - форсированию приема. 
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Если в Саратовской областной парторганизации за ноябрь 1936 - январь 
1938 гг. (за 14 месяцев) принималось в среднем в месяц по 30 человек, то за 
1938 г. - уже 582, т.е. произошло увеличение почти в 20 раз. В Куйбышев- 
ской областной парторганизации только за первое полугодие 1938 г. было 
принято в ее ряды 3808 человек (1353 в члены и 2455 кандидатами в члены 
ВКП(б). Только за май 1939 г. в Калмыцкой парторганизации было принято 
кандидатами в члены ВКП(б) 20% к составу парторганизации 212 . 

В целом, состав партийных организаций Поволжья, сформировавшийся к 
концу 1930-х гг., обеспечивал решение многих сложных задач, связанных с 
хозяйственным и культурным строительством в крае. Именно коммунисты, 
прежде всего, находились на решающих участках этого строительства, на- 
правляли его, своим самоотверженным трудом вносили личный вклад в мо- 
дернизацию страны. 

Но закономерно поставить вопрос: не противоречит ли данный вывод 
действительности? Ведь к 1938 г. численность партийных организаций ре- 
гиона сократилась в 2,7 раза (с 228044 до 84750 человек). На наш взгляд, 
нет, не противоречит. Осуществление руководящей роли партии зависит не 
только от количества коммунистов, хотя это имеет немаловажное значение, 
а прежде всего от организованности, сплоченности ее рядов, умелого реше- 
ния кадровых вопросов, разработки политической линии, поддерживаемой 
значительной частью населения страны. Эти факторы полностью характе- 
ризуют состояние партии в целом и ее отдельных отрядов в конце 1930-х гг. 
К этому времени сталинскому руководству удалось окончательно поставить 
партию под контроль партаппарата, сделать ее настоящим «орденом мече- 
носцев». Любое указание вождя становилось законом для всей партии, лю- 
бая попытка усомниться в этом грозила исключением из партии, заключе- 
нием в один из лагерей ГУЛАГА, или расстрелом. Это обстоятельство во 
многом объясняет высочайший уровень единства рядов Коммунистической 
партии, по сравнению с любыми другими партиями мира. Правда, при этом 
она теряла роль политического авангарда и превращалась в инструмент 
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реализации властных полномочий небольшой группы партийно-советских 
руководителей страны. Становясь ядром советской политической системы, 
закрепив это на конституционном уровне, беря на себя осуществление не- 
посредственно хозяйственно-организаторских функций, партия тем самым 
эволюционизировала в сторону превращения в партию-государство моби- 
лизационного типа. Поэтому даже в условиях культа личности И.В. Стали- 
на в партийных организациях всегда сохранялось руководящее ядро хозяй- 
ственников-организаторов, способных мобилизовать массы на выполнение 
народно-хозяйственных планов. 

Другое дело, что массовые, необоснованные исключения и репрессии в 
эти годы коснулись многих наиболее опытных, подготовленных партийных, 
советских и хозяйственных руководителей, которым не всегда сразу можно 
было найти достойную замену, создавали обстановку неуверенности и вза- 
имного недоверия, приводили к излишним трудностям, потерям, затрудня- 
ли успешное, сбалансированное развитие различных отраслей народного 
хозяйства. Но одновременно обусловленный репрессиями «вертикальный» 
поток с верхних уровней партийно-хозяйственной номенклатуры в ее «под- 
вальные» этажи, и это в лучшем случае по сравнению с потерей самой жиз- 
ни, открывал для нового партийного пополнения возможности для голово- 
кружительных карьер, создавая иллюзию социальной справедливости и вы- 
сокой социальной мобильности. 

Таким образом, после завоевания политической власти в Октябре 1917 г. 
и к концу 1930-х гг. местные партийные организации накопили значитель- 
ный опыт в деле регулирования роста и качественного состава своих рядов. 
Проведенное нами исследование позволяет сделать однозначный вывод: у 
истоков формирования и становления этой системы стоял В.И. Ленин. Ему 
принадлежит идея двуединого процесса в решении данной проблемы: рост 
партийных рядов и их постоянное очищение. При его непосредственном 
практическом участии складывались формы и методы этой сложной орга- 
низационно-партийной работы. Рождение этих форм и методов непосредст- 
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венно связано с установлением диктатуры большевиков, прикрываемой де- 
магогией о народовластии, о диктатуре пролетариата и т.п. Но для удержа- 
ния власти, решения военных и хозяйственных задач, создания аппарата 
управления в первые годы большевистской диктатуры, когда еще сохраня- 
лись возможности формирования многопартийной политической системы, 
350 тысяч членов партии уже не хватало. И тогда двери в партию оказались 
довольно широко раскрытыми: можно было вступать целыми селами, кол- 
лективами, тем более, что на местах еще не было сложившегося партаппа- 
рата, который мог бы хоть в какой-то степени контролировать этот процесс. 
Так появилась возможность «примазаться» к правящей партии. Это делали 
не только малограмотные, политически не развитые рабочие и крестьяне, но 
и бывшие идейные противники большевиков - меньшевики и эсеры. С этим 
явлением пытались бороться, но искоренить его было просто невозможно - 
это объективный процесс. 

После смерти В.И. Ленина формы и методы регулирования роста и каче- 
ственного состава практически не изменились. В сложившуюся систему 
лишь вносились изменения, учитывающие происходящие социально- 
экономические и политические процессы в стране. Но регулирование роста 
партийных рядов не является каким-то самостоятельным участком партий- 
ной работы - это органическая часть всей политической и организаторской 
деятельности партийных организаций, повседневной работы с людьми. 
Здесь налицо проявление диалектической взаимосвязи: от уровня политико- 
воспитательной и организаторской деятельности парторганизаций зависит 
качественный состав поступающих в их ряды, от которого во многом, в 
свою очередь, зависит авангардная роль партии в обществе. 

Формально основным принципом регулирования состава партии всегда 
признавался уставной принцип индивидуального отбора в ее ряды. Но на 
практике все годы исследуемого периода он постоянно нарушался в ходе 
кампаний по массовым призывам, что приводило в последствии к большому 
количеству исключенных из партийных рядов. По мере утверждения авто- 
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ритарных, а затем и тоталитарных тенденций в развитии политической сис- 
темы общества, формирования культа личности И. В. Сталина все более 
усиливается бюрократический подход к регулированию состава партии. Ус- 
танавливаются разнарядки, устраивают фактическое «соревнование» по 
приему, социальное положение, а не преданность социалистическим идеа- 
лам, принципиальность, действительная коммунистическая убежденность, 
все больше становится формальным критерием для вступления в ряды пар- 
тии. Особенно это сказывалось на приеме представителей советской интел- 
лигенции. 

В результате формируется партия «послушного большинства», «орден 
меченосцев» по сталинскому определению. Этот процесс начинается с ле- 
нинского призыва, а заканчивается во второй половине 1930-х гг. Партия 
постепенно превращается из политического авангарда трудящихся в первые 
годы Советской власти в инструмент борьбы за власть между различными 
группировками в ее высших эшелонах. Вряд ли можно объяснить чем-то 
другим (например, традиционным «регулированием» роста, или «борьбой 
за чистоту» рядов) явное доминирование в 1930-х гг. массовых организаци- 
онных, большей частью чрезвычайных кампаний, направленных главным 
образом на очищение партийных рядов. Если до 1933 г. шел процесс неук- 
лонного увеличения численности партийных рядов, то за 1933 - 1936 гг. - 
резкое сокращение, причем практически полностью за счет исключенных. 
Чистки и проверки стали имманентной частью преобразования большевист- 
ской партии из радикально-социального движения в тоталитарную, дикта- 
торскую организацию, универсальным средством расправы не только с на- 
стоящей оппозицией внутри партии, но и с потенциальными оппозиционе- 
рами и в партии, и в народе. Этого можно было добиться только путем по- 
литической и физической ликвидации всех критически мыслящих комму- 
нистов не только в центральных руководящих партийных органах, но и в 
местных партийных организациях. Метод чисток стал перманентным ору- 
жием сталинского режима после 1934 г. Создание слепо голосующей пар- 
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тии сопровождалось и созданием нового типа партийного и государствен- 
ного работника, у которого узурпируется право на рассуждение. Теперь это 
прерогатива партийного аппарата ЦК, чью линию надо принимать и прово- 
дить. Партийные чистки в первые годы Советской власти задумывались как 
средство демократического контроля за бюрократизацией и разложением 
партии, проводились открыто, с широким участием беспартийных масс. Те- 
перь их организует и проводит сам партийный аппарат. Мнением беспар- 
тийных интересуются лишь для выяснения и раздувания действительных, 
хотя и мелких деталей из прошлого (вроде дальнего родства и знакомства с 
бывшими офицерами Белой армии), или выдуманных, построенных на ис- 
кажении действительности. Такой метод проведения чисток вдохновлял и 
порождал доносчиков, подхалимов и бессовестных карьеристов. Террор и 
внутрипартийные чистки и проверки стали главным элементом сохранения 
сталинской модели господства и были отменены только тогда, когда 
И.В. Сталин получил всю полноту власти. 

Следовательно, регулируя количественный и качественный состав своих 
рядов партийные организации учитывали не только социальную структуру 
общества - объективную базу роста, но и выполняли политический заказ 
партийной элиты, направленный на укрепление ее руководящей роли в со- 
ветской политической системе. Таким образом, регулирование роста и ка- 
чественного состава партийных организаций в годы исследуемого периода 
было не только объективным, но и сознательно регулируемым процессом, 
влияющим на формирование административно-командной политической 
системы, обеспечивающим реализацию хозяйственно-экономических и 
идейно-политических установок высших звеньев партийно- 
государственной номенклатуры. 



Раздел IV. Организационные принципы большевизма - доминанта 

превращения партии в ядро командно-бюрократической системы 

Из комплекса организационных принципов большевизма, оказавших ог- 
ромное влияние на формирование и функционирование советской политиче- 
ской системы, мы выделяем принцип демократического централизма. Внут- 
рипартийные отношения были ведущим элементом в политической системе 
социализма, по их «образу и подобию» строили свою организационную 
структуру и методы работы Советы, профсоюзы, молодежные и кооператив- 
ные организации и т.п. 

Идейно-теоретические истоки большевизма содержали в себе определен- 
ный демократический потенциал. Так, еще К. Маркс и Ф. Энгельс в «Мани- 
фесте Коммунистической партии» писали, что «первым шагом в рабочей ре- 
волюции является превращение пролетариата в господствующий класс, за- 
воевание демократии...» 1 . Но под «завоеванием демократии» имелась в виду 
пролетарско-классовая демократия, демократия для большинства народа, в 
противоположность буржуазной демократии, демократии для меньшинства. 
Идеи о возможности сочетания диктатуры и демократии и взяли на свое воо- 
ружение большевики, что нашло свое выражение в принципе демократиче- 
ского централизма. Раскрывая сущность организационных норм построения 
партии, ее отдельных отрядов, В.И. Ленин подчеркивал, что она «...состоит в 
последовательном проведении принципа демократического централизма» 2 . 
Но вопросы организационной структуры В.И. Ленин никогда не рассматри- 
вал как чисто технические - они всегда были для него вопросами организа- 
ционно-политическими. Он неизменно исходил из революционной целесооб- 
разности с учетом конкретно-исторических условий, поэтому в истории 
большевизма соотношение централизма и демократии не было постоянным: 
от «митингового» демократизма в 1917 - 1918 гг. - до усиления централист- 
ских начал во второй половине 1920-х гг. и их гипертрофированного разви- 
тия в конце 1930-х гг. 
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Сразу же после завоевания власти за «фасадом» Советов РСДРП(б) и ее от- 
дельные отряды на местах должны были через них же осуществлять свою ру- 
ководящую роль в системе «диктатуры пролетариата». В этих целях руково- 
дящее ядро большевиков практически сразу же объявило демократический 
централизм одним из главных организационных принципов «власти Сове- 
тов». Причем ударение делалось на демократизме. Централизм же рассмат- 
ривался пока лишь как необходимость для государства, где должны действо- 
вать единые для всех законы 3 . Эти рассуждения выглядели убедительными. 
Более того, они отвечали требованиям времени, когда необходимо было пре- 
одолевать сепаратистские тенденции местных властей, в том числе поволж- 
ских. В той обстановке принцип демократического централизма логично 
воспринимался как противоядие от местнического разгула. 

В концептуальном плане для понимания процесса развития взаимоотноше- 
ний между партией и Советами принципиальное значение имел дооктябрь- 
ский опыт, так как данная проблема возникла практически одновременно с 
возникновением самих Советов: партия или Советы? Ленинское понимание 
возникшей по инициативе народных масс ситуации было однозначным: и 
партия, и Советы, в которых он увидел зачаток будущей государственной 
власти, - центр сосредоточения всех революционных сил. Но в то же время 
В.И. Ленин понимал, что одна из главных задач политической партии - «уст- 
ройство государственной власти», «участие в делах государства, направление 
государства, определение форм, задач, содержания деятельности государст- 
ва...». Неслучайно одна из ленинских дооктябрьских работ называется 
«Удержат ли большевики государственную власть?». На наш взгляд, здесь во 
многом и прослеживается объективная основа для «первородного греха» ре- 
волюции, постепенной подмены власти Советов властью партийно- 
государственного аппарата. В итоге В.И. Ленин будет вынужден признать 
это: «...как правящая партия, мы не могли не сливать с “верхами” партийны- 
ми “верхи” советские, - они у нас слиты и будут таковыми...». Причем Сове- 
там будет отведена роль «приводных ремней», «зубчатых колес» от партии к 
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массам 4 . Одной из важнейших задач партийно-государственного строитель- 
ства, к решению которой партия приступила прежде всего, - это устранение 
несоответствия ее организационной структуры структуре организации Сове- 
тов, создававшихся применительно к административно-территориальному 
делению страны. Для этого необходимо было повсеместно создать губерн- 
ские, уездные и волостные партийные комитеты, которых к началу 1918 г. 
имелось крайне мало. Не являлось исключением и Поволжье. 

Поскольку губернии являлись основными административно- 
территориальными единицами, постольку формирование губернских партий- 
ных организаций и губернских парткомов стало основным организационным 
звеном в структуре местных парторганизаций. «Одной из неотложных орга- 
низационных задач нашей партии в данный момент, - писала «Правда» 27 
августа 1918 г., - является создание губернских партийных объединений». В 
отчете Симбирского губкома РКП(б) за период с декабря 1918 по 15 марта 
1919 гг. отмечалось: «Необходимость создания губкома чувствовалась уже с 
весны 1918 г.» 5 . 

Практика формирования губернских комитетов РКП(б) в регионе показы- 
вает, что в каждой губернии были свои особенности. Формальное принятие 
решений об избрании губкомов РКП(б) еще не означало автоматического 
превращения их в действительные руководящие губернские центры. 

Процесс их формирования, начатый в Поволжье в 1918 г., завершился лишь 
в 1919 г. Причем, с одной стороны, это была довольно демократическая про- 
цедура: губкомы создавались по инициативе и при поддержке горкомов 
РКП(б) губернских центров, избирались и переизбирались в случаях необхо- 
димости на губпартконференциях. Но одновременно действует и тенденция к 
усилению централизма: создание губкомов завершает оформление организа- 
ционной структуры партии. Теперь ЦК РКП(б) может воздействовать через 
них на всю губернскую парторганизацию (вплоть до роспуска парткомов и 
отдельных парторганизаций, отзыва некоторых слишком «самостоятельных» 
местных руководителей). 
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Формирование уездных парткомов в основном приходится на вторую поло- 
вину 1918 - начало 1919 гг. В регионе чаще всего они создавались снизу, т.е. 
по мере роста волостных и сельских ячеек, когда появлялась возможность 
проведения уездных партийных конференций (демократическая тенденция). 
Но в отдельных случаях УК РКП(б) создавались «сверху», т.е. решением 
вышестоящих партийных органов (губкомов или горкомов, осуществляющих 
те же функции) утверждался состав уездных комитетов, которые затем и 
проводили подготовку уездных партконференций (централистская тенден- 
ция). Именно таким образом возникли Астраханский, Царицынский, Алатыр- 
ский, Ардатовский, восстановлен Новоузенский уездные комитеты РКП(б). 
Встречались и своеобразные методы формирования УК. Так, I партконфе- 
ренция Саратовского уезда приняла предложение представителя Саратовско- 
го горкома РКП(б) Рицберга о создании организационной группы при горко- 
ме для партийной работы в Саратовском уезде. После освобождения города 
от белых и чехословаков бюро Самарского УК РКП(б) было создано на засе- 
дании фракции I Самарского уездного съезда Советов 6 . 

Судя по сохранившимся материалам, в уездах Царицынской, Саратовской и 
Симбирской губерний общегородские комитеты сразу же были ликвидирова- 
ны и УК РКП(б) руководили как сельскими, так и городскими парторганиза- 
циями уездов. Слияние городских комитетов с уездными в целях экономии 
партийных сил произошло в Пензенской губернии осенью 1919 г., а в Са- 
марской - к началу 1921 г. 7 . 

С образованием уездных комитетов остро встал вопрос об организацион- 
ных формах, связывающих их с низовыми партийными ячейками - провод- 
никами политики партии на местах. В соответствии с административно- 
территориальным делением повсеместно создавались волостные комитеты 
РКП(б). Но уездные парткомы из-за отсутствия опыта, неналаженности аппа- 
рата, слабости и недостаточного количества кадров сразу охватить своим 
влиянием всю территорию уезда были не в состоянии, поэтому в сельской 
местности появляется такое промежуточное звено между УК и ВК РКП(б), 
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как районные комитеты или бюро РКП(б), объединявшие несколько волос- 
тей. Они начали возникать на местах в конце 1918 г. Этот процесс был харак- 
терен для всех парторганизаций региона, но его размах, масштабы и сроки 
функционирования районных партийных объединений были не одинаковы- 
ми. 

Неоднозначное отношение к районным объединениям объяснялось тем, что 
в одних случаях они ничем не отличались от волкомов, в других - фактиче- 
ски дублировали уездные комитеты партии. Кроме того, райкомы «не вписы- 
вались» в организационную схему строения партии, закрепленную в Уставе 
РКП(б), принятом на VIII Всероссийской партконференции в декабре 1919 
г. 8 . Тем не менее районные объединения сыграли в 1919 - 1920 гг. опреде- 
ленную роль в формировании и укреплении сельских ячеек. 

Приведенный материал показывает, что к концу Гражданской войны фор- 
мирование руководящих партийных органов на местах в основном заверши- 
лось. В ходе их создания шел процесс поиска и накопления опыта организа- 
ционного строительства в новых условиях, который должен был обеспечить 
РКП(б), стоящей у власти и держащей в своих руках весь советский аппарат, 
контроль над всеми Советами. Но условия того времени (разновременность 
установления советской власти на местах, огромные территории, затруд- 
няющие связи центральных и местных органов партии между собой, быстрое 
развертывание сети партийных организаций, проявления местничества и се- 
паратизма, иногда отсутствие преемственности в деятельности парткомов и 
т.п.) затрудняли применение общих правил партийного строительства, что 
вело к некоторой пестроте организационной структуры парторганизаций на 
местах. Создание в 1918 - 1920 гг. широкой сети низовых и местных партор- 
ганизаций, приведение их организационной структуры в соответствие адми- 
нистративно-территориальному делению страны усиливали роль большеви- 
стских организаций в советской политической системе, расширяли их воз- 
можности по мобилизации трудящихся масс на претворение в жизнь всех ме- 
роприятий мирного и военного характера. 
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Одновременно с созданием и развитием системы руководящих партийных 
органов шел процесс формирования и совершенствования структуры и функ- 
ций их аппарата. Решение этих задач в первые месяцы советской власти так- 
же сопровождалось преодолением серьезных трудностей. Прежде всего ска- 
зывалось то, что в этот период основное внимание партии было сосредоточе- 
но на укреплении власти Советов, формировании и укреплении советского 
государственного аппарата (как в центре, так и на местах). Поэтому именно 
сюда направлялась значительная часть партийных кадров. Это явление было 
повсеместным. Слияние функций партийной и советской работы приобрело 
такой размах, что на практике часто приводило к их фактическому отождест- 
влению. Правительственная комиссия во главе с А.И. Рыковым и Я.Э. Руд- 
зутаком, обследовавшая губернии Поволжья и информирующая 12 июня 
1919 г. Самарский горком РКП(б) о его результатах в уездах Астраханской и 
Саратовской губерний, в частности, отмечала, что «всюду пришлось конста- 
тировать один факт - смешение функций губкомов, горкомов с губисполко- 
мами и горисполкомами. Губкомы разрешают текущие вопросы советского 
строительства, завалены делами чисто административного характера...» 9 . 

Документы и материалы 1917 - 1920 гг. свидетельствуют о том, что тен- 
денции к подмене властных функций Советов РКП(б) встречали критику и 
сопротивление со стороны не только представителей буржуазных и мелко- 
буржуазных партий, что проявлялось в лозунгах «Советы без коммунистов», 
«За независимые Совдепы», но и части самих членов Коммунистической 
партии. Естественно, что цели у представителей этих позиций были, конечно, 
различные, но их источник без сомнения один: линия на подмену власти Со- 
ветов диктатурой партии большевиков. Отсюда такие мнения: есть Советы, 
которые ведут всю борьбу, а «партия стала как бы в тени, как бы ненужной»; 
«партия ходом событий оказалась в стороне. Теперь надлежит пролетариат 
объединить вокруг Советов. Партию, следовательно, реорганизовать»; «пар- 
тию можно упразднить, раз есть Советы, в которых коммунистическое боль- 
шинство». IV Самарская губпартконференция (3-6 декабря 1918 г.) внесла 
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даже предложение об отмене процентных отчислений от членских взносов, и, 
«поскольку работа партийная и советская фактически слились, материальные 
средства партийные организации должны получать из государственного фон- 
да» 10 . 

В решении проблемы «партия - Советы» в первые годы после Октября воз- 
никла и другая сторона медали. Диалектика взаимоотношений между этими 
важнейшими элементами складывающейся политической системы привела к 
противоречию, вызванному объективным ходом развития событий. Так как 
лучшие партийные кадры выполняли основную работу в Советах, то, естест- 
венно, это приводило к огромным трудностям при формировании состава са- 
мих партийных комитетов. Партийная работа отходила на второй план. 
Председатель Самарского губисполкома, член губкома партии В.В. 

Куйбышев, выступая 25 января 1918 г. на II Самарском губернском партий- 
ном съезде, говорил: «Работа комитета происходила в ненормальных услови- 
ях. Октябрьская революция заставила нас напрячь все силы для организации 
советской власти, и партийная работа заглохла...». В отчете Саратовского 
губкома РКП(б) за 1918 г. говорилось: «Члены партии, находившиеся на от- 
ветственных советских постах, в силу объективных условий... не имеют ни- 
какой возможности уделять внимание партийной работе...» 11 . И в итоге по- 
лучалось, что те, кто был призван разрабатывать политическую линию мест- 
ных партийных и советских организаций, часто не имели для этого соответ- 
ствующих кадров, знаний, опыта. Это не могло не привести и приводило на 
практике к различным трениям и конфликтам. Необходимо было выработать 
формы и методы, которые исключали бы возможность смешения функций 
партийных организаций с функциями Советов или, более того, их отождеств- 
ления. 

Система обеспечения политического влияния партии в Советах сложилась 
еще в дооктябрьский период путем создания в них большевистских фракций. 
Причем партия неуклонно проводила принцип их обязательного подчинения 
соответствующим партийным комитетам. Эта же система была закреплена 
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уже в первые месяцы партийно-советской диктатуры. В циркулярном письме, 
опубликованном в «Правде» 29 мая 1918 г., ЦК РКП(б) напомнил местным 
парторганизациям, что «фракции составляют часть общепартийной органи- 
зации, руководящим центром которой является комитет партии». Это указа- 
ние ЦК РКП(б) имело принципиальное значение, так как коммунистические 
фракции являлись проводниками решений партии, поскольку чаще всего бы- 
ли самыми мощными и влиятельными в Советах и их исполнительных коми- 
тетах. Подобная расстановка сил при многопартийном составе Советов по- 
зволяла большевистским фракциям оказывать решающее влияние на прини- 
маемые Советами решения. Но в условиях, когда по оценке В.И. Ленина 
«...строительство советское, не говоря уже о партийном, находилось еще в 
первой стадии» 12 , на местах часто еще не было оформленных ячеек, партий- 
ных комитетов и их аппарата, фракции РКП(б) в Советах выполняли и роль 
партийных центров. Б.Н. Чистов, один из участников установления советской 
власти в Симбирской губернии, вспоминал: «Партийная линия... вырабаты- 
валась непосредственно во фракции РСДРП(б) Симбирского Совета рабочих 
и солдатских депутатов. Во фракцию входили почти все члены комитета пар- 
тии, поскольку все они были и членами исполкома Совета» 13 . «Фракция 
должна руководить комитетом, а не наоборот», - таково было мнение многих 
партийных работников местных парторганизаций. Естественно, что все это 
осложняло отношения с губернскими, городскими или уездными комитетами 
партии. В ряде случаев в конфликтные ситуации между фракциями РКП(б) в 
губернских Советах и партийными комитетами (Саратовской и Пензенской 
губернии, например) вынуждены были вмешиваться ЦК партии и даже лично 
В.И. Ленин 14 . 

Определенные сложности во взаимоотношениях между фракциями и парт- 
комами на местах в первые годы советской власти во многом объяснялись и 
тем, что последние часто не имели своего аппарата, который позволял бы им 
на деле осуществлять руководящую роль. Освобожденных работников было 
крайне мало, нередко 1 - 2 человека. По мере укрепления парткомов, расши- 
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рения их поля деятельности возникла необходимость в большей дифферен- 
циации функций как самих партийных органов, так и их аппарата, который 
начал формироваться с весны 1918 г. Какой-то единой структуры, единых 
требований к партийному аппарату не было, местные организации решали 
данные вопросы самостоятельно. Принцип демократического централизма в 
это время еще давал им такую возможность. Для руководства отдельными 
отраслями партийной работы стали создаваться секретариаты, отделы, ко- 
миссии, коллегии. Начал складываться институт инструкторов партийных 
комитетов. Судя по сохранившимся документам, первым в регионе к созда- 
нию технического аппарата приступил Симбирский комитет. Малочислен- 
ность кадров и средств привела к своеобразному решению данной проблемы. 
13 апреля 1918 г. им был создан Организационно-агитационный отдел Сим- 
бирского губисполкома при партии коммунистов (большевиков). Такое на- 
звание говорит о существовании отдела при губисполкоме, его принадлежно- 
сти по функциям к парткому и двойном финансировании сотрудников (час- 
тично губисполкомом и частично губкомом РКП(б)). Отдел делился на три 
подотдела: культурно-просветительный, распределения литературы и общий. 
Аналогичные отделы осенью 1918 г. были созданы и при уездных комитетах 
партии в губернии. Саратовский комитет РКП(б) начал создание своего ап- 
парата с партийно-следственной комиссии, сформированной на общегород- 
ском партийном собрании 12 мая 1918 г. В августе того же года при губкоме 
создается агитационное бюро, преобразованное 16 декабря в организацион- 
но-пропагандистскую коллегию. Был выработан регламент работы губкома 
РКП(б). При Царицынском комитете уже в июле 1918 г. функционировали 
секции распространения литературы, агитационно-организаторской работы, 
культурно-просветительная, юридическая (конфликтная), финансовая и кон- 
трольная 15 . 

Важным этапом в развитии аппарата парткомов явилось письмо ЦК 
РКП(б), направленное на места летом 1918 г. В нем содержался проект инст- 
рукции об организации при парткомах секретариатов и их отделов. ЦК реко- 
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мендовал создавать «приблизительно» следующие отделы: информационно- 
организационный, инструкторский, счетоводства, регистрации и архивный 16 . 
На местах структура секретариатов несколько отличалась от рекомендуемой, 
но уже была достаточно разветвленной, специализированной. 

Расширяется и аппарат уездных партийных комитетов. Так, к июлю 1918 г. 
в Аткарском УК РКП(б) работали регистрационный, агитационный и куль- 
турно-пропагандистский отделы 17 . 

В 1919 г. поиск новых структурных подразделений парткомов продолжал- 
ся. Практически при каждом губернском или уездном комитете создавались 
отделы, которые по форме были характерны только для данной губернии. В 
отчете информационного отдела ЦК РКП(б) за время с 15 апреля по 1 сен- 
тября 1919 г. отмечалось, что на местах идет широкая работа по реконструк- 
ции партийных комитетов. В частности, приводились примеры и по партор- 
ганизациям Поволжья. Саратовский губком РКП(б) одним из первых создал 
специальные информационный и учетно-распределительный отделы, Пен- 
зенский и Астраханский - крестьянские секции (а первый из них еще и инст- 
рукторский и издательский), Симбирский губком распустил гарнизонный 
комитет, Аткарский УК взял под свой контроль все железнодорожные орга- 
низации. При Камышинском УК РКП(б) был создан профессионально- 
экономический отдел, который взял на себя руководство профсоюзными, 
кооперативными организациями и экономическими органами советской вла- 
сти в уезде 12 . 

Такие примеры можно продолжить, но суть остается одна: поиск подраз- 
делений партийных комитетов шел по линии достижения непосредственного 
эффективного руководства в следующих основных направлениях - организа- 
ционно-инструкторском, агитационно-пропагандистском, учета и распреде- 
ления партийных сил. 

Разнообразие в структуре партийных организаций касалось не только по- 
строения комитетов, но и системы формирования и осуществления функций 
их руководящих органов. Так, 24 октября 1919 г. пленум Саратовского губ- 
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кома упразднил должность председателя президиума и передал его функции 
ответственному секретарю, которым был избран И.В. Мгеладзе (Вар дин). 
Переход к этой форме организационного руководства в некоторых других 
парторганизациях был значительно сложнее. В октябре 1920 г. пленум Сим- 
бирского губкома избрал секретариат в составе трех человек, освобожденных 
от другой работы (А.В. Швера, Г.Д. Каучуковского, С.Г. Шмакова). Боль- 
шинство членов губкома исходили из того, что президиум из трех «вполне 
равноправных» секретарей будет гарантом соблюдения коллегиальности пар- 
тийного руководства, а данная структура руководящего ядра губкома - самой 
«демократической». Но такая позиция противоречила ленинской концепции 
единоначалия в партийно-советском строительстве и поэтому вызвала возра- 
жения у части членов губкома (М.А. Гимова, Е.Я. Малаховского и др.). Кон- 
фликт был урегулирован на VI (внеочередной) губпартконференции (январь 
1921 г.), которая избрала новый состав губкома. На организационном плену- 
ме «равноправный» секретариат был заменен должностью ответственного 
секретаря. Им был избран Я.Э. Стэн, вскоре из-за болезни замененный 
П.В. Белевым. Некоторое время на основе решений III губпартконференции 
(октябрь 1920 г.) практиковали избрание двух «равноправных» секретарей в 
Царицынской губернии. Судя по материалам ноябрьского (1920 г.) пленума 
Самарского губкома РКП(б), здесь также пытались «коллективно» руково- 
дить всей жизнью губернии. Но практика, как отметил пленум, показала не- 
жизнеспособность этой формы. Секретариат из трех человек упразднили и 
избрали одного ответственного секретаря губкома, координирующего всю 
его работу 19 . 

Следовательно, в 1919 - 1920 гг. еще не было единого общепартийного 
плана строительства партийных органов. В каждой губернской парторгани- 
зации они отличались чрезвычайным разнообразием своей структуры. К кон- 
цу 1919 г., отмечалось в «Известиях ЦК РКП(б)» (№ 24 от 12 октября 1920 г.) 
из 40 губкомов и 300 уездных комитетов не было и двух комитетов, постро- 
енных одинаково. Все это свидетельствовало о том, что в годы Гражданской 
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войны расширение сети партийных организаций, формирование их руково- 
дящих органов и партийного аппарата проходили на основе принципа демо- 
кратического централизма. С одной стороны, разнообразие в структуре и ме- 
тодах руководства партийным аппаратом (иногда даже вопреки ленинским 
указаниям и ЦК РКП(б)), говорило об относительной свободе местных парт- 
организаций, возможности учета ими своих условий, в значительной мере за- 
трудняли и ограничивали жесткое централизованное руководство со стороны 
ЦК. С другой стороны, разнообразие организационных форм местных коми- 
тетов давало возможность ЦК обобщать имевшуюся практику, вырабатывать 
наиболее целесообразные, с его точки зрения, рекомендации для унификации 
рабочего аппарата, четкого определения функций и взаимоотношений между 
местными партийными органами и ЦК РКП(б). Это находило выражение в 
принятии нормативных актов различного характера: в Уставе РКП(б) (де- 
кабрь 1919 г.), инструкции «О порядке организации губкомов РКП(б) и рег- 
ламентации их отделов» (март 1920 г.), «Положении об основных отделах 
губкомов РКП(б)» (январь 1921 г.) и др. 20 . 

В целом организационная структура местных парторганизаций была приве- 
дена в соответствие с существовавшим административно-территориальным 
делением страны, а следовательно, и с системой Советов, через которые пар- 
тия и осуществляла свою диктатуру. Одновременно в основном было покон- 
чено и с пестротой организационного строения местных комитетов и их ра- 
бочих аппаратов. В одном из отчетов ЦК РКП(б) за период между IX и X 
съездами говорилось, что к началу 1921 г. был «создан почти отсутствовав- 
ший прежде правильно функционирующий аппарат... во всероссийском 
масштабе» 21 . Основные отделы губкомов и укомов РКП(б) строились по 
функциональному признаку, их полномочия распространялись на все пар- 
тийные организации губернии или уезда, но лишь в пределах своей функции 
партийной работы. Через коммунистические фракции Советов и профсою- 
зов их решения становились обязательными для местных органов власти и 
управления. Кроме того, в эти же годы начинается процесс дифференциро- 
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ванного подхода к партийной работе: создаются специальные отделы по ра- 
боте среди различных групп населения (женщин, национальных меньшинств 
и др.). В Красной армии, на железнодорожном и водном транспорте создает- 
ся система военно-партийных и политических органов: институт военных 
комиссаров, политотделы, которые стремились обособить свою деятельность 
от общепартийной, что нередко приводило к трениям, конфликтам между 
политотделами и местными партийными органами. Эти вопросы были пред- 
метом обсуждения на IX и X съездах, IX конференции РКП(б), страницах 
центральной и местной партийной печати. 

В эти же годы формируются контрольные органы партии. Сначала на мес- 
тах создавались контрольно-следственные комиссии, партийные суды, а по 
решению IX конференции РКП(б) - Центральная контрольная комиссия 
(ЦКК) и местные контрольные комиссии (губКК). 

Таким образом, структура руководящих партийных органов и их аппарата 
(как центральных, так и местных), сложившаяся в 1918 - 1920 гг., соответст- 
вовала новым условиям и задачам, вставшим перед «правительственной» 
партией после Октябрьского переворота в условиях становления ее диктату- 
ры. Она позволяла оказывать решающее партийное влияние на решение по- 
литических, военных, хозяйственных задач, все сферы общественной жизни. 

Переход от Гражданской войны к мирному строительству на основе новой 
экономической политики усилил влияние партии на эти процессы. Одной из 
сторон этой проблемы было дальнейшее развитие организационной структу- 
ры РКП(б), ее руководящих органов, укрепление партийного аппарата, при- 
способление его функций к новым социально-политическим и экономиче- 
ским условиям. «Очередные организационные задачи нашей партии, - отме- 
чалось в резолюции «По организационному вопросу» IX съезда РКП(б), в 
центре внимания которого стояли вопросы хозяйственного строительства, - 
всегда теснейшим образом связаны с очередными общеполитическими и со- 
циально-экономическими задачами, стоящими перед ней» 22 . Яснее не ска- 
жешь. Беря на себя все больше чисто хозяйственные функции, подменяя тем 
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самым государственные и хозяйственные органы, партия была вынуждена 
приспосабливать к этим функциям и свою структуру. X съезд РКП(б), под- 
черкнув, что форма организации всецело определяется особенностями дан- 
ной конкретной исторической обстановки и теми задачами, которые из нее 
непосредственно вытекают, обязал все парторганизации добиться единообра- 
зия в структуре парткомов 23 . Как показало проведенное в мае 1921 г. анкети- 
рование делегатов от 28 губернских парторганизаций, представленных на X 
конференции РКП(б), в том числе Астраханской, Самарской и Саратовской, 
структура парткомов в основном соответствовала нормативным документам 
ЦК РКП(б). Но в структуре рабочих аппаратов губкомов и в их функциях 
были значительные отклонения. В частности, отмечалось, что Саратовский 
губком проводит пленумы разного состава (с участием представителей уез- 
дов), осуществляет непосредственное руководство городской парторганиза- 
цией; в Самарской губернии укомы выполняют функции горкомов РКП(б) 24 . 

Указания партийных съездов по совершенствованию организационной 
структуры и приспособлению партийного аппарата к новым условиям яви- 
лись программой деятельности местных парторганизаций в этом направле- 
нии. Об этом свидетельствуют материалы и решения губернских партийных 
конференций, прошедших в Поволжье летом 1921 г. 

Большое значение для улучшения работы и структуры местных партийных 
органов и их аппарата имели обследования этих парторганизаций работни- 
ками аппарата ЦК РКП(б). Только секретари партийных комитетов Пензен- 
ской губернии (губкома, Саранского и Керенского УК РКП(б)) за 1921 - 1926 
гг. не менее семи раз по результатам обследований заслушивались на заседа- 
ниях политбюро, оргбюро, секретариата ЦК и президиума ЦКК РКП(б) 25 . 
Под таким же пристальным вниманием ЦК находились партийные комитеты 
и других губерний региона. В результате структура партийных органов и их 
аппарата перестраивалась в соответствии с требованиями Устава, приобрета- 
ла все более унифицированный характер. 
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Особым разнообразием отличался поиск организационных форм по руко- 
водству УК РКП(б) сельскими партячейками. Так, в Самарской губернии в 
октябре 1921 г. приняли решение о переходе к системе районных объедине- 
ний, а к началу 1923 г. их упразднили и создали институт ответственных сек- 
ретарей сельячеек из расчета 1 на 4 волости. Царицынский губком РКП(б) в 
ноябре 1922 г. ликвидировал волостные партийные комитеты, а их функции 
передал волостным парторганизаторам, но летом 1924 г. вновь восстановил 
волкомы РКП(б). В Саратовской губернии в начале 1923 г. создаются базис- 
ные волкомы РКП(б), которые курировали 3 - 4, а иногда и 7 других волост- 
ных парткомов. Их задачи - организация «...образцовой работы и распро- 
странение ее на ближайшие слабые волости». Эта организационная форма 
рассматривалась как временная, и практика партийной работы довольно бы- 
стро выявила ее нежизнеспособность. В одних уездах базисные волкомы по 
существу своей работы мало отличались от курируемых волкомов, в других — 
превращались как бы в райкомы. Поэтому уже в конце 1923 г. они были уп- 
разднены 26 . 

Недостаток подготовленных кадров и средств, многонациональный состав 
населения региона влияли на изменения не только в организационной струк- 
туре местных парторганизаций, но и их рабочего аппарата. Так, при подотде- 
ле национальных меньшинств Пензенского губкома были созданы бюро та- 
таро-башкирской и мордовской секций. Национальные бюро возникли также 
в Саранском, Краснослободском, Рузаевском и Темниковском укомах пар- 
тии. В Саратовской губернии в конце 1923 г. были вынуждены оставить под- 
отделы национальных меньшинств только при агитационно- 
пропагандистских отделах трех укомов (Кузнецкого, Хвалынского и Петров- 
ского), а в октябре 1924 г. упразднить и здесь. Самарский губком РКП(б) «в 
целях экономии партийных сил и координации работы...» в октябре 1921 г. 
принял решение о слиянии информационного и инструкторского подотде- 
лов 27 . Таким образом, практика партийной работы, условия, в которых она 



368 


осуществлялась, вносили свои коррективы в структуру аппарата парткомов, 
но пока не меняли их функционального назначения. 

Значительные изменения в структуре местных парторганизаций происхо- 
дили и в связи с реорганизацией административно-территориального деления 
страны. Этот процесс в регионе начался еще в 1918 - 1920 гг. (В 1919 г. была 
создана Царицынская губерния, в других губерниях региона в эти годы появ- 
лялись новые уезды, что естественно меняло территориальную структуру 
партийных организаций). 

Дальнейшие меры по новому районированию региона, соответствующие 
«новым политическим и экономическим потребностям страны», проводились 
в 1923 - 1925 гг. на основе решений XII съезда РКП(б). В результате число 
уездов в регионе сократилось с 48 до 33, а волостей - с 1203 до 419. Это рез- 
ко уменьшило число уездных и волостных комитетов РКП(б). Причем в Аст- 
раханской губпарторганизации укомы были заменены 13 райкомами, а вол- 
комы - упразднены 28 . Проведенное внутригубернское районирование укре- 
пило низовой партийный аппарат за счет перераспределения освободившихся 
партийных кадров, что позволило глубже развить и расширить партийную 
работу по руководству всеми направлениями политической и хозяйственной 
жизни Поволжья. 

В 1926 - 1927 гг. изменения в рабочий аппарат парткомов вносились, во- 
первых, в связи с решением XV съезда ВКП(б) об образовании отделов по 
работе в деревне для обеспечения курса партии на коллективизацию сельско- 
го хозяйства, во-вторых, в связи с начавшейся на местах работой по выпол- 
нению Постановления ЦК от 2 января 1928 г. «О рационализации аппарата 
местных партийных и комсомольских организаций» 29 . Это предполагало 
уточнение функций партийных органов, упрощение структуры, сокращение 
штатов и более широкое привлечение партийного актива к работе партийно- 
го аппарата на общественных началах. 

Но реализация указанных постановлений относится уже к новому периоду 
в административно-территориальном делении губерний региона. Здесь в ходе 
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проведенной в 1928 г. административной реформы постановлениями ВЦИК и 
СНК РСФСР были созданы две области - Средневолжская (14 мая) и Нижне- 
волжская (21 мая). Формирование областных (краевых) партийных органов 
возглавили утвержденные ЦК ВКП(б) в мае 1928 г. временные областные 
бюро ЦК партии. Средневолжское бюро возглавил М.М. Хатаевич, Нижне- 
волжское - Б.П. Шеболдаев. Работой по формированию областных (краевых) 
советских органов руководили оргкомитеты ВЦИК во главе с И.И. Нейбахом 
и М.И. Хлоплянкиным соответственно. Образование округов было поручено 
окружным оргпарттройкам 30 . 

Окончательное оформление областной и краевой парторганизаций про- 
изошло на первых Средневолжской (20 - 22 августа) и Нижневолжской (1 - 5 
сентября 1928 г.) партконференциях. Избранные на них члены обкома и 
крайкома ВКП(б) определили на своих пленумах составы бюро, утвердили 
секретариаты, заведующих отделами, редакторов газет. Секретарями Средне- 
волжского обкома были избраны М.М. Хатаевич, А.К. Абалин, Нижневолж- 
ского - Б.П. Шеболдаев, Т.К. Чугунов, Ф.Ф. Густи 31 . 

Образование областных (краевых) объединений рассматривалось ЦК 
ВКП(б) как один из этапов совершенствования всех форм партийной и госу- 
дарственной работы, повышения уровня партийного руководства хозяйст- 
венным и культурным строительством 32 . На наш взгляд, это можно рассмат- 
ривать и как очередной этап в переходе руководства ВКП(б) от политических 
методов к административным. Теперь решение предстоящих задач все боль- 
ше связывается с качественным составом партийного аппарата. Очень хоро- 
шо эта взаимосвязь прослеживается в Постановлении Нижневолжского бюро 
ЦК ВКП(б) от 30 июля 1928 г. и в специальном письме окружным комитетам 
от 9 августа того же года, разъясняющем это постановление. В нем, в частно- 
сти, подчеркивалось, что «без хорошо подобранного технического состава 
иногда самые лучшие руководители бессильны и нет гарантии от целого ряда 
ошибок» 33 . 
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На это же нацеливал местные парторганизации и ЦК ВКП(б). 5 января 1930 
г. он принимает Постановление «О реорганизации аппарата ЦК ВКП(б)», в 
котором содержались основные направления перестройки не только аппарата 
ЦК, но и местных парторганизаций. Цель - приспособить его к реализации 
сложных задач реконструктивного периода 34 . Следовательно, это постанов- 
ление имело не просто техническое, а огромное политическое значение. 

В соответствии с этими указаниями местные парторганизации приступили 
к реорганизации своего аппарата. Так, бюро Средневолжского крайкома 1 
февраля 1930 г. приняло Постановление «О реорганизации аппарата крайко- 
ма ВКП(б)», которым устанавливалась следующая структура его аппарата. 

1. Организационно-инструкторский отдел с двумя секторами (инструктор- 
ским, включая партстатистику, и текущей связи с местами и информации). 
Одновременно на отдел возлагались функции учета, подготовки и распреде- 
ления партработников. 

2. Отдел распределения кадров народного хозяйства с тремя секторами: по 
сельскому хозяйству; промышленности и транспорту; советских учреждений. 

3. Отдел культуры и пропаганды с тремя секторами: культуры и народного 
образования; пропаганды; печати. (Причем каждый сектор занимался своими 
кадрами.) 

4. Отдел массовых кампаний и агитации с тремя секторами: массовых кам- 
паний и текущей политической агитации; текущей массовой работы; массо- 
вой работы среди работниц и крестьянок, включая вопросы соответствующих 
кадров. 

5. Управление делами. Подотдел по работе среди национальных мень- 
шинств упразднялся, она сосредоточивалась при президиуме крайисполкома. 
При крайкоме вводились должности 1 0 ответственных инструкторов 35 . 

Аналогичная реорганизация (по схеме четырех отделов с разделением на 
секторы) произошла и в аппарате окружных и городских комитетов ВКП(б). 

Более сложной оказалась задача по реорганизации райкомов ВКП(б), осо- 
бенно сельских. Дело в том, что механически переносить на них структуру 
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краевых (окружных) комитетов было невозможно в силу большой разнород- 
ности райкомов (городские и сельские, крупные и мелкие, в национальных 
районах, районах сплошной коллективизации, наличие или отсутствие про- 
мышленных предприятий и т.д.). Поэтому ЦК не регламентировал работу ме- 
стных партийных органов по перестройке аппарата райкомов. Поиск наибо- 
лее приемлемой организационной структуры райкомов и их аппарата шел 
повсеместно. Так, 10 декабря 1928 г. бюро Нижневолжского крайкома 
ВКП(б) утвердило организационную структуру парторганизаций Сталингра- 
да: сократило число райкомов с 3 до 2, присвоило права райкомов партячей- 
кам крупных заводов - «Красного Октября» и «Электролеса». Но и после 
этого данная проблема в организации оставалась предметом дискуссии (как 
на партийных совещаниях, так и в печати) 36 . 

Важной задачей было и налаживание взаимоотношений между городскими 
райкомами и крайкомами ВКП(б). В этих целях бюро Нижневолжского край- 
кома 17 июня 1929 г. утвердило «Положение о взаимоотношениях райкомов 
Саратовской городской партийной организации с краевым комитетом 
ВКП(б) и о порядке руководства райкомами, фракциями советских, профсо- 
юзных и хозяйственных учреждений г. Саратова». Этим положением руково- 
дство Саратовской горпарторганизацией возлагалось на секретариат крайко- 
ма с персональным выделением для этого одного из секретарей, определя- 
лись права и обязанности райкомов партии, а также фракций в советско- 
хозяйственных органах города 37 . 

Для определения структуры аппарата горрайкомов большое значение имело 
совещание местных партработников, проведенное ЦК ВКП(б) в апреле 1930 
г. Его участники высказались за реорганизацию по схеме аппарата окружко- 
мов. В итоге в крупных городских райкомах партии было образовано по 4 
отдела (или сектора) 38 . 

Отсутствие райкомов в окружных центрах затрудняло для аппарата окруж- 
комов ВКП(б) руководство низовыми организациями и в городе, и в селе. 
Некоторые окружкомы, например Вольский, укрупняли по этим причинам 
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партийные ячейки, даже идя на нарушения требований Устава ВКП(б). Еще 
сложнее было с перестройкой сельских райкомов. Их в регионе насчитыва- 
лось более 200 с крайне малыми штатами. Нижневолжское краевое бюро ЦК 
ВКП(б), обсудив 27 августа 1928 г. вопрос «О расширении прав сельпартрай- 
комов», фактически остановилось на придании им функций и структуры 
бывших уездных комитетов. Средневолжский крайком ВКП(б) в начале 1930 
г. после обстоятельного обсуждения проблемы остановился на следующей 
схеме: секретарь РК ВКП(б) и 3 ответственных инструктора по основным на- 
правлениям работы. В больших районах разрешалось дополнительно выде- 
лять по 2 - 3 инструктора. На каждый райком в среднем приходилось по 2 
технических работника. В национальных районах края в аппарате райкомов 
партии сохранялись организаторы по работе среди женщин 39 . Особую остро- 
ту данная проблема приобрела в 1929 - 1930 гг. в связи с социально- 
экономическими преобразованиями в деревне, коренным образом изменив- 
шими образ жизни многомиллионных масс крестьянства. В Поволжье, где 
эти процессы протекали очень бурно, во многом определяли их решение в 
масштабах всей страны, возрастала ответственность партийных комитетов на 
селе. Это постепенно приводило к смещению центра тяжести организатор- 
ской и политической работы именно в районы, которые XVI конференция 
ВКП(б) признала «узловым пунктом, где осуществляются директивы партии 
и Советской власти» 40 . А эти «узловые пункты» были еще слабы, многие на- 
считывали менее 100 коммунистов. Так, из 10 районов Саратовской окруж- 
ной парторганизации таких было почти 1/3: Мало-Сер добинский - 95, Тати- 
щевский - 91, а Ягодно-Полянский - всего 15 коммунистов 41 . В партии зрело 
понимание необходимости укрепления районного звена мерами организаци- 
онного характера. 

Поиск мер по реорганизации сельских партийных органов шел постепенно 
(как «сверху», так и «снизу»). 26 июня 1929 г. ЦК ВКП(б) и ЦКК-РКИ при- 
няли Постановление «Об опытно-показательных округах», которым в 5 окру- 
гах (на Украине, в Белоруссии, на Урале, в ЦЧО и на Северном Кавказе) зна- 
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чительная часть оперативных функций окружных организаций была переве- 
дена в районы, а районных - в сельские. Одновременно последние организа- 
ции были укреплены за счет окружных 42 . Необходимость перехода от перво- 
го этапа районирования на местах (создания округов) ко второму (отказу от 
них) осознавалась и в тех парторганизациях, где эксперимент не проводился. 
Организационным выражением этого перехода, подчеркивалось, например, в 
статье «Второй этап районирования», опубликованной самарским журналом 
«Коммунист», является «ликвидация округов» 43 . 

Результаты эксперимента по укреплению районного и сельского партийно- 
советского звена «как основного звена социалистического строительства в 
деревне» полностью одобрил XVI съезд ВКП(б). Опираясь на решения съезда 
и полученный опыт, ЦК ВКП(б) 15 июля 1930 г. принял Постановление «О 
ликвидации округов», а затем для конкретизации его основных положений 
еще ряд постановлений 44 . 

В результате реализации данных постановлений в Поволжье произошло 
укрупнение части сельских районов. Естественно, уменьшилась их числен- 
ность: в Нижневолжском крае - до 68, в Средневолжском - до 99. Все они в 
зависимости от количества сел, населения, коммунистов распределялись на 
три группы, что предполагало различные штаты. В начале 1931 г. для усиле- 
ния оперативной работы райкомов были организованы инструкторско- 
пропагандистские группы: до 1000 коммунистов - 2, более 1000 - 3 челове- 
ка 45 . 

В связи с ликвидацией округов и реорганизацией районов претерпела из- 
менения структура партийных органов и в городском звене. На основе По- 
становления ЦК ВКП(б) от 6 августа 1930 г. в городах с населением не менее 
50 тыс. человек создавались горкомы партии. Они подчинялись непосредст- 
венно крайкомам, строили свою работу по отраслевому принципу, для чего 
вместо отделов назначались только руководители этих направлений. В крае- 
вых центрах горкомы не создавались. Здесь сохранялись райкомы с непо- 
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средственным подчинением крайкомам. Остальные города превращались в 
районные центры. 

В Поволжье горкомы, кроме уже существующих, были созданы в Сталин- 
граде, Вольске, Кузнецке, Сызрани. В Астрахани горком выполнял функции 
межрайонного партийного комитета. Межрайонное территориальное объеди- 
нение было создано решением Нижневолжского крайисполкома от 5 августа 
1930 г. В него входили Астрахань, Красноярский, Камызякский, Марфин- 
ский, Зеленгинский и Икрянинский районы. 16 декабря 1931 г. решением 
бюро Нижневолжского крайкома ВКП(б) был создан горком и в Саратове в 
связи с переносом центра края (с 10 января 1932 г.) в Сталинград. Одновре- 
менно ликвидировались городские и Саратовский сельский районы, функции 
которых переходили к горкому. Ульяновский горком с июня 1932 г. также 
осуществлял руководство не только городскими организациями, но и селья- 
чейками упраздненного Ульяновского района 46 . 

Однако, как показала практика первых месяцев функционирования вновь 
созданных горкомов ВКП(б), отсутствие районного деления очень затрудня- 
ло руководство партийными ячейками. Это подтвердило совещание местных 
партработников, проведенное ЦК ВКП(б) в октябре 1931 г. Наряду с другими 
был заслушан и Самарский горком. Совещание признало необходимым соз- 
дать во всех крупных городах районные комитеты партии, что и было сдела- 
но в Поволжье в 1932 г. 47 . 

Ликвидация округов обусловила необходимость непосредственного руко- 
водства горкомами и райкомами краевыми комитетами ВКП(б), что потребо- 
вало внесения изменений в структуру, иных форм и методов руководства. На 
основе уже имеющегося опыта в парторганизациях Москвы и Украины ЦК 
ВКП(б) 21 февраля 1931 г. принял Постановление «Некоторые практические 
выводы о работе парторганов в связи с ликвидацией округов». Партийным 
комитетам было рекомендовано, кроме существовавших отделов, строив- 
шихся по функциональному признаку, создавать территориальные секторы, 
охватывающие определенную группу районов со сходными экономическими 
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чертами 48 . По существу дела, это были территориально-производственные 
секторы, явившиеся новой формой партийного руководства народным хозяй- 
ством и означавшие дальнейшее усиление элементов производственно- 
отраслевой структуры в партийном аппарате. 

В соответствии с постановлением ЦК проводят реорганизацию своего ап- 
парата и партийные комитеты ВКП(б) региона. При этом они исходят не 
только из общих положений, но и учитывают свои возможности, специфику, 
важность того или иного направления в работе. Практически одновременно 
(14 июня и 22 июля 1932 г. соответственно) Средневолжский и Нижневолж- 
ский крайкомы ВКП(б) утвердили структуру своего аппарата. В первом из 
них организационно-инструкторский отдел состоял из 6 секторов: проверки 
исполнения и инструктирования; партийных кадров; партработы в деревне; 
партработы на промышленных предприятиях и в городе; партработы на 
транспорте и в аппарате связи; информации и обобщения опыта партийной 
работы. По 6 секторов имели также культурно-пропагандистский и распреде- 
лительный, 5 - агитационно-массовый отделы. А оргинструкторский отдел 
Нижневолжского крайкома партии насчитывал 10 секторов: партийных кад- 
ров с двумя группами (регулирования роста парторганизаций и распределе- 
ния кадров); партработы в сельскохозяйственных районах; в промышленно- 
сти; на железнодорожном транспорте; в рыболовецких районах; в нацио- 
нальных автономиях; в органах кооперации, снабжения и советском аппара- 
те; информации и обмена опытом работы; ответственного инструктора по 
партработе в вузах 49 . 

По такому же принципу перестраивали свою структуру и городские пар- 
тийные комитеты. Так, организационный отдел Самарского горкома ВКП(б) 
имел следующие секторы: промышленный, новостроек, транспортный, коо- 
перативный, советский, вузовский. Разукрупнение структуры отделов пар- 
тийных комитетов углубляло специализацию в партийном аппарате, усили- 
вало его руководящую и направляющую роль на различных участках хозяй- 
ственного и культурного строительства 50 . 
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Таким образом, после ликвидации округов развитие организационной 
структуры местных партийных организаций и их аппарата шло в двух основ- 
ных направлениях: большей дифференциации работы функциональных отде- 
лов и секторов и усиления элементов производственно-отраслевой структу- 
ры. Причем, как показывают многочисленные материалы, имеющиеся в на- 
шем распоряжении, уже с начала 1930-х гг. партийная работа все больше не- 
посредственно увязывается с результатами хозяйственной деятельности. Так, 
приехавший 14 февраля 1930 г. в Самару секретарь ЦК ВКП(б) Л.М. Кагано- 
вич цель своей поездки видел прежде всего в ознакомлении с хозяйственным 
строительством и подготовкой к весеннему севу в губернии. Анализ теле- 
грамм за 1933 г. первого секретаря Средневолжского крайкома ВКП(б) 
В.П. Шубрикова показывает, что значительная часть из них - это директив- 
ные указания предприятиям, колхозам и совхозам по конкретным вопросам 
их хозяйственной деятельности: что производить, что и когда сеять, сроки 
исполнения и т.п. Начало путины на Нижней Волге в 1933 г. сопровождается 
принятием специального Постановления крайкома ВКП(б) «О ходе путины и 
развертывании партийно-массовой работы по лову в весеннюю путину 1933 
г.», проведением в Астрахани (11-12 января 1933 г.) первого краевого пар- 
тийного совещания по массовой работе во время путины. Эти же вопросы в 
центре внимания местной партийной печати 51 . Производственный признак в 
структуре партийных организаций и деятельности партийного аппарата ста- 
новился основным. 

Тенденция на усиление партийного руководства непосредственно хозяйст- 
венно-производственными задачами была закреплена в решениях и Уставе 
ВКП(б), принятых XVII съездом ВКП(б). Все партийные организации долж- 
ны были ликвидировать функциональные отделы и создать вместо них цело- 
стные производственно-отраслевые отделы, возложив на них всю работу в 
целом по соответствующей отрасли. Структура отделов обкомов и крайкомов 
ВКП(б) теперь выглядела следующим образом: сельскохозяйственный, про- 
мышленно-транспортный, советско-торговый, культуры и пропаганды лени- 
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низма, руководящих парторганов (городских и районных) и особый секторы. 
Секретариаты были упразднены с оставлением первого и второго секретарей. 
Перед райкомами ВКП(б) также была поставлена задача приближения их ра- 
боты к производственным вопросам. Одновременно была ликвидирована 
функциональная система построения всех советско-хозяйственных аппаратов 
и осуществлен переход к производственно-территориальному признаку 52 . Та- 
ким образом, структуры партийных и советско-хозяйственных органов стали 
практически однотипными, что позволяло партийным органам использовать 
советско-хозяйственный аппарат для осуществления своей руководящей ро- 
ли в хозяйственном строительстве. 

Для активизации перестройки партийного аппарата по производственно- 
отраслевому признаку, особенно в его районном звене, в середине 1930-х гг. 
использовались и меры чрезвычайного характера, взятые из времен Граждан- 
ской войны. Это выразилось в создании широкой сети политических отделов 
при МТС, совхозах, на железнодорожном и водном транспорте. Всего за 1933 
- 1934 гг. на местах было создано 3368 политотделов МТС и 2021 политот- 
дел совхозов. ЦК ВКП(б) направил в них 25 тыс. работников. На Нижней 
Волге к октябрю 1933 г. функционировали 210 политотделов, а в 1934 г. - 
310 (в Саратовском крае -158, в Сталинградском -152). На Средней Волге 
только при МТС насчитывалось 218 политотделов 53 . 

Согласно положению о политотделах МТС и совхозах они были обязаны 
увязывать свою деятельность с местными РК ВКП(б). Начальники политот- 
делов входили в их состав, периодически информировали о своей работе. 
Однако создание политотделов в сельском хозяйстве в известной мере вело к 
ограничению сферы деятельности районных партийных комитетов. Факти- 
чески на селе возникло двоецентрие - райкомы ВКП(б) и политотделы. 

Конфликты приобретали иногда такую остроту, что их ликвидацией выну- 
ждены были заниматься краевые комитеты партии, центральная и местная 
партийная печать, ЦКК ВКП(б). Нередко в итоге дело доходило до роспуска 
бюро райкомов, освобождения их секретарей от занимаемых постов 54 . 
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Но даже после принятия 15 июня 1933 г. специального Постановления ЦК 
ВКП(б) «О работе политотделов МТС, о колхозной ячейке и о взаимоотно- 
шениях политотделов и райкомов» нормализация этих отношений произошла 
не сразу. Потребовалась значительная организационная и разъяснительная 
работа краевых парткомов, краевой печати в поддержку политотделов, что в 
какой-то степени нормализовало их отношения с РК ВКП(б). Так, на IV 
Средневолжской краевой партконференции (январь 1934 г.) в докладе реви- 
зионной комиссии отмечалось, что крайкому удалось решить все «пробле- 
мы» взаимоотношений райкомов и политотделов. Первый секретарь Сара- 
товского крайкома ВКП(б) А.М. Штейнгарт, открывая I краевую партконфе- 
ренцию (январь 1934 г.), в частности, говорил, что стилем работы краевой 
партийной организации должен стать «стиль работы политотделов». В при- 
ветственной телеграмме И.В. Сталину подчеркивалось, что этому стилю пар * 
тайная организация училась у него, посланной им в деревню «армии политот- 
дельцев» 55 . 

Таким образом, стиль работы политотделов фактически стал стилем работы 
всех парторганизаций. Теперь в «двоевластии» в районах не было необходи- 
мости, райкомы уже окрепли и успешно осуществляли функции политотде- 
лов. Исходя из этого ноябрьский (1934 г.) пленум ЦК ВКП(б) принял реше- 
ние о преобразовании политотделов МТС в обычные партийные органы, слив 
их с существовавшими райкомами партии. Система политотделов в совхозах 
была оставлена без изменений 56 . 

Система политотделов функционировала и на транспортных артериях стра- 
ны. Еще 10 июля 1933 г. решением ЦК ВКП(б) политотделы были введены 
на железных дорогах, а 19 апреля 1934 г. - на водном транспорте 57 . Это было 
еще одним направлением перестройки по производственному признаку пар- 
тийных организаций данных отраслей народного хозяйства страны. 

Реализация решений XVII съезда ВКП(б), приближение партийных органи- 
заций к непосредственному руководству вопросами развития экономики 
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страны потребовали внесения изменений и в существовавшую структуру 
парторганизаций и их аппарата. 

Еще накануне XVII съезда партии (10 января 1934 г.) Президиум ВЦИК, 
учитывая ходатайства советских, хозяйственных и общественных организа- 
ций Нижневолжского края, принял постановление о разделении его на два 
края - Саратовский и Сталинградский. Последний включал в себя террито- 
рии современных Волгоградской и Астраханской областей и Калмыцкой ав- 
тономной области, преобразованной 22 октября 1935 г. в АССР. Соответст- 
венно были сформированы организационные комитеты и бюро ЦК ВКП(б), 
которые еще до XVII съезда провели первые краевые партконференции и 
создали краевые парторганизации в новых административно- 
территориальных границах 58 . 

Первым секретарем Саратовского крайкома ВКП(б) был избран 
А.М. Штейнгарт, член партии с 1913 г. Но 19 февраля 1934 г. после тяжелой 
болезни он скончался в Москве в Кремлевской больнице, поэтому 7 апреля 
пленум крайкома ВКП(б) избрал первым секретарем А.И. Криницкого, члена 
партии с 1915 г. 59 . 

Сталинградский крайком возглавил В.В. Птуха, работавший с января 1931 
г. первым секретарем Нижневолжского крайкома ВКП(б), так как Б.П. Ше- 
болдаев был переведен на работу в Северо-Кавказский крайком. В марте 
1935 г. В.В. Птуха был переброшен на партийную работу в Дальневосточный 
край и вместо него избрали И.М. Варейкиса, проработавшего здесь до де- 
кабря 1936 г. В последующие годы исследуемого периода Сталинградский 
крайком, а затем обком ВКП(б) последовательно возглавляли Б.А. Семенов 
(до 31 августа 1937 г.), П.И. Смородин (до 16 августа 1938 г.) и А.С. Чуянов 
(с 22 июня 1938 г.) 60 . 

В 1934 г. был разукрупнен и Средневолжский край. 7 декабря Постановле- 
нием Президиума ВЦИК из состава края выделили в самостоятельную адми- 
нистративно-территориальную единицу Оренбургскую область. К ней ото- 
шло 26% территории и 26% населения края, 30 845 коммунистов из состава 
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краевой парторганизации. 27 января 1935 г. ЦИК СССР удовлетворил прось- 
бу Средневолжских партийных, советских и общественных организаций о 
переименовании края в Куйбышевский, а Самары - в Куйбышев. С 1932 г. 
после избрания М.М. Хатаевича секретарем ЦК ВКП(б), Куйбышевский 
крайком воглавлял В.П. Шубриков. С 18 марта 1937 г. его заменил П.П. По- 
стышев 61 . 

Несколько позже в связи с Постановлением ЦК ВКП(б) от 23 апреля 1937 г. 
«О непосредственном подчинении ЦК ВКП(б) парторганизаций автономных 
республик, входящих в РСФСР» из состава поволжских краевых организаций 
были выведены Калмыцкая, немцев Поволжья, Марийская и Мордовская ав- 
тономные республики, что, естественно, уменьшило численность поволж- 
ских краевых парторганизаций 62 . 

Проведенная очередная реорганизация способствовала еще большему при- 
ближению партийного руководства со стороны крайкомов ВКП(б) к районам, 
сделала его более конкретным в решении задач социально-экономического 
характера. 

В этих же целях, в поисках более эффективных организационных форм 
партийного руководства в некоторых местных парторганизациях возвраща- 
лись к апробированным ранее. Так, в соответствии с решением ЦК ВКП(б) о 
выделении в составе Средневолжского края Орского промышленного округа 
25 февраля 1934 г. бюро крайкома приняло решение о создании Орского ок- 
ружного комитета партии. Окружком осуществлял руководство 305 партор- 
ганизациями, входившими в Орский, Домбровский, Кваркенский и Новопо- 
кровский районы края. Аналогичную по своей сути организационную форму 
приближения партийного руководства к решению хозяйственных вопросов 
использовал и Сталинградский крайком ВКП(б). Наличие в крае Астрахан- 
ского межрайона привело к тому, что крайком уделял меньше внимания во- 
просам проведения путин, развития водного транспорта, перепоручив их 
межрайону. 23 июля 1934 г. крайком обратился с ходатайством в ЦК ВКП(б) 
об упразднении межрайона и создании Астраханского округа. Почти 2 года 
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Астраханский горком и райкомы подчинялись непосредственно крайкому 
ВКП(б), но 14 июля 1937 г. решением ЦК Астраханский округ в составе 8 
районов был восстановлен. Окончательное оформление окружной парторга- 
низации произошло на I окружной партконференции, работавшей 2-7 ию- 
ня 1938 г. 63 . Таким образом, практика руководства социально- 

экономическими процессами в регионе еще раз подтвердила сформулиро- 
ванное еще X съездом РКП(б) положение о том, что «...сделавшаяся негод- 
ной организационная форма может снова стать необходимой и единственно 
целесообразной при возрождении соответствующих объективных условий» 64 . 

По мере роста промышленных предприятий, учебных заведений, развития 
городского хозяйства в ходе выполнения второго пятилетнего плана пере- 
страивалась и структура городских парторганизаций. Райкомы ВКП(б) в 
краевых центрах при большом количестве первичных парторганизаций не 
успевали доходить до каждой, руководство часто носило формальный харак- 
тер. Сталинградский горком ВКП(б) решением от 27 февраля 1934 г. упразд- 
нил городские районные комитеты. Горком полагал, что через своих инст- 
рукторов теснее свяжется с первичными парторганизациями и будет кон- 
кретнее руководить ими. Но практика это опровергла. 15 марта 1935 г. бюро 
Сталинградского крайкома ВКП(б) восстановило райкомы в Сталинграде: 
Дзержинский, Ерманский, Ворошиловский и Кировский. Одновременно от 
города отделили сельскохозяйственную зону и организовали 3 сельских рай- 
она. В 1936 г. постановлением крайкома был разукрупнен Дзержинский рай- 
он. На его территории создали 3 новые районные парторганизации: Тракто- 
розаводскую, Баррикадную и Краснооктябрьскую. Всего в городе стало 7 
райкомов ВКП(б) 65 . 

Тенденция к увеличению числа городских райкомов, вызванная объектив- 
ными потребностями непосредственного руководства хозяйственным и куль- 
турным строительством в городах региона, была характерна и для других 
парторганизаций Поволжья. В конце 1936 г. в Пензе было 3 райкома: Север- 



382 


ный, Южный и Заводской. В Саратове их число увеличилось с 3 до 5: Ста- 
линского, Октябрьского, Фрунзенского, Кировского и Волжского 66 . 

После ликвидации политотделов МТС руководство всеми сельскими пер- 
вичными организациями было также возложено на райкомы ВКП(б). Но не- 
которые районы были очень большими, громоздкими, иногда немногим 
меньше бывших округов, что затрудняло руководство ими со стороны рай- 
комов, поэтому ноябрьский (1934 г.) пленум ЦК ВКП(б) принял решение о 
разукрупнении таких районов и создании новых с использованием освобож- 
дающихся работников политотделов МТС 67 . Данная административно- 
территориальная реформа проводилась в декабре 1934 - январе 1935 гг. и 
явилась завершением районирования, начатого еще при ликвидации округов. 
В результате реорганизации в Поволжье было создано 103 новых района, а 
общее их количество составило 253 68 . Новое районирование создавало необ- 
ходимые условия для еще большего приближения партийно-советского руко- 
водства к сельскохозяйственному производству, вопросам укрепления МТС, 
колхозов, первичных парторганизаций сел и деревень. 

Однако не все райкомы ВКП(б) располагали возможностями для реализа- 
ции повышенных требований к уровню организационной работы: в некото- 
рых из них насчитывалось менее 50 коммунистов. ЦК ВКП(б), изучив пред- 
варительно состояние дел в таких организациях, 20 марта 1936 г. принял По- 
становление «О райкомах партии в районных партийных организациях с не- 
большим количеством коммунистов». В Поволжье таких парторганизаций 
насчитывалось 78: в Куйбышевском крае - 20, Саратовском - 25, Сталин- 
градском - ЗЗ 69 . В организациях подобного типа, как отмечалось в постанов- 
лении ЦК ВКП(б), в состав райкома иногда входили 1/2 и даже более комму- 
нистов организации, а в бюро - более 1/2 состава райкома. В таких случаях 
бюро райкома часто подменяли пленумы, а пленумы, собираясь нерегулярно 
и, как правило, в расширенном составе, подменяли районные партийные соб- 
рания. Постановление ЦК устанавливало новый порядок комплектования и 
деятельности руководящих органов в данных парторганизациях. Здесь рай- 
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комы, состав которых не должен был превышать 9 человек, избирались на 
районных партсобраниях. Бюро райкома не избиралось. Не реже 1 раза в 2 
месяца райкомы должны были созывать районные партсобрания. 

На основе постановления ЦК ВКП(б) крайкомы установили сроки проведе- 
ния районных выборных партсобраний, рекомендовали их повестку дня, об- 
судили итоги. 

Одновременно с развитием и совершенствованием организационной струк- 
туры партийных организаций, приближением их к решению вопросов хозяй- 
ственного и культурного строительства шел интенсивный поиск соответст- 
вующих структур и партийного аппарата. На основе решений XVII съезда 
ВКП(б) происходят серьезные изменения, связанные с ликвидацией функ- 
циональных отделов и переходом к производственно-отраслевым. В них 
должна была сосредоточиваться вся работа по данной отрасли: организаци- 
онная, распределение и подготовка кадров, агитационно-массовая, производ- 
ственная пропаганда, контроль за исполнением партийных решений. В крае- 
вых (областных) комитетах ВКП(б) создавались следующие отделы: сельско- 
хозяйственный, промышленно-транспортный, советско-торговый, культуры 
и пропаганды ленинизма, руководящих парторганов (городских и районных) 
и особый сектор. Причем в двух отделах новой структуры аппарата крайко- 
мов (обкомов) - ОРПО и отделе культуры и пропаганды ленинизма - отрас- 
левой признак в построении и деятельности сочетался с функциональным. 
Следовательно, практическая реализация решений XVII съезда по данным 
вопросам в какой-то степени вступала в противоречие с категоричностью 
формулировок самих резолюций. Тенденция к сочетанию функциональных и 
производственных начал в работе некоторых отделов парткомов сохранялась 
и в последующие годы 70 . 

XVII съезд ВКП(б) внес существенные изменения и в структуру аппарата 
райкомов и горкомов партии. В них (за исключением горкомов и райкомов 
крупных городов) были ликвидированы и заменены разъездными ответст- 
венными инструкторами-членами горкомов и райкомов ВКП(б) все отделы. 
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Каждый инструктор прикреплялся к определенной группе первичных парт- 
организаций и занимался всеми отраслями партийной работы, как это пони- 
малось в 1930-е гг. Руководство работой инструкторов, распределение кадров 
и проверка исполнения возлагались на секретаря и его заместителя 71 . 

В целях контроля за выполнением решений XVII съезда о перестройке пар- 
тийного аппарата ЦК заслушивал доклады и принимал постановления по от- 
дельным партийным организациям, проводил совещания руководителей ме- 
стных партийных органов, вносил уточнения в структуру аппарата горкомов 
и райкомов, диктуемые жизнью, практикой. При этом ЦК ВКП(б) использо- 
вал и опыт парторганизаций Поволжья 72 . 

Анализ опыта функционирования на местах аппаратов горкомов и райко- 
мов уже к концу 1934 г. показал, что ликвидация в них всех отделов отрица- 
тельно сказывалась на организации и проведении партийно-массовой работы. 
Многие партийные организации занимались главным образом хозяйствен- 
ными вопросами, считая их основными в партийно-организаторской работе, 
недооценивая в ее содержании воспитательные аспекты. Так, пленум Сара- 
товского крайкома ВКП(б), состоявшийся 5-7 июля 1935 г. и обсудивший 
вопрос «О проведении в жизнь Постановления ЦК ВКП(б) от 23 июня “Об 
ошибках Саратовского крайкома ВКП(б)”», признал, что «вопросы организа- 
ционно-партийной работы и большевистского воспитания членов партии в 
практике работы ряда партийных организаций оказались отодвинутыми на 
второе место, а на первый план выдвинулись вопросы оперативной, хозяйст- 
венной и советской работы в предприятиях и учреждениях». Например, бюро 
Жерновского райкома ВКП(б) рассмотрело за январь - июнь 1935 г. 44 хо- 
зяйственных вопроса, а организационно-партийных - только 6; бюро Валь- 
терского канткома (АССРНП) - 200 и 83 соответственно 73 . Поэтому уже осе- 
нью 1934 г. начинаются восстановление отделов в райкомах партии, укреп- 
ление их аппарата. Ноябрьский (1934 г.) пленум ЦК ВКП(б) признал необхо- 
димым создать в райкомах сельхозотделы, а в крупных сельских районах - 
должность второго секретаря райкома. В МТС вводилась должность замести- 
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теля директора по политической части, который одновременно выполнял 
функции секретаря первичной парторганизации данной МТС. Определенную 
помощь сельским райкомам пригородных зон оказывали горкомы ВКП(б). В 
некоторых из них (в Саратове, Сталинграде, Ульяновске) при организацион- 
но-инструкторских отделах были еще в 1933 г. созданы секторы партработы 
в деревне, которые, кроме штатного аппарата, широко привлекали партий- 
ный актив городов в качестве внештатных инструкторов 74 . 

В 1935 - 1936 гг. происходит реорганизация и структуры аппарата горко- 
мов партии. В феврале - марте 1935 г. ЦК ВКП(б), «в целях оживления орга- 
низационной и пропагандистской работы в городах среди рабочих и трудя- 
щихся» создает в 63 горкомах страны, в том числе в Куйбышеве, Сталингра- 
де, Саратове, Астрахани и Энгельсе, отделы партийных кадров для целена- 
правленной и скоординированной кадровой политики. Кроме того, в горко- 
мах были восстановлены секретариаты в составе первого и второго секрета- 
рей и заведующего отделом культуры и пропаганды. Несколько позже они 
были учреждены и в ряде других партийных комитетов. В 1936 г. в горкомах 
появляются промышленные и советско-торговые отделы; отдел культуры и 
пропаганды реорганизуется в 2: партийной пропаганды, агитации и печати; 
школ и культурно-просветительной работы 75 . 

XVII съезд ВКП(б) также внес принципиальные изменения в организацию 
и функциональную направленность центральных и местных партийно- 
советских контрольных органов. В частности, ЦКК ВКП(б), избиравшаяся с 
1922 г. съездом, была независима от ЦК ВКП(б) и являлась известным пре- 
пятствием на пути И.В. Сталина к единоличному руководству в партии, уси- 
ления бюрократических начал в работе партийного аппарата. Однако в усло- 
виях складывающейся в 1930-е гг. личной диктатуры И.В. Сталина, растущей 
бесконтрольности аппарата и безудержного восхваления «вождя всех времен 
и народов» лишними стали и объединенные на основе ленинских принципов 
органы контроля. По предложению И.В. Сталина их упразднили, заменив 
Комиссией советского контроля при СНК СССР и Комиссией партийного 
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контроля при ЦК ВКП(б), у которых теперь главной функцией оставался 
лишь контроль за выполнением решений центральных советских и партий- 
ных органов. Обе комиссии имели свой центральный аппарат и постоянных 
представителей на местах. Характерно, что на пост председателя КПК был 
рекомендован Н.И. Ежов, чье имя с ужасом и проклятием вскоре будут по- 
вторять тысячи и тысячи репрессированных коммунистов и беспартийных. 
Уполномоченные КПК в местных партийных организациях имели заместите- 
лей, при них создавались партколлегии (3-5 человек), к работе привлекался 
партийный актив. Основными задачами партколлегий являлись рассмотрение 
апелляций на решения райкомов, горкомов партии об исключении из рядов 
ВКП(б), инструктирование парткомов по этим вопросам, обобщение имею- 
щихся материалов по отдельным парторганизациям, их анализ с конкретны- 
ми рекомендациями по улучшению партийной работы на местах 76 . Деятель- 
ность уполномоченных КПК в Сталинградском крае - А.А.Френкеля - и в 
Саратовском - А.И. Яковлева - получила в целом положительную оценку по 
результатам их отчетов на 2-ом (26 - 28 июня 1934 г.) и 3-ем (7-10 марта 
1936 г.) пленумах КПК при ЦК ВКП(б) 77 . 

На XVIII съезде ВКП(б) в марте 1939 г. в Устав партии были внесены из- 
менения: формирование КПК изъяли из компетенции съезда и передали пле- 
нуму ЦК ВКП(б). Таким образом, КПК были поставлены в подчиненное по- 
ложение по отношению к ЦК и исполнительным органам местных партий- 
ных комитетов. 

Одновременно съезд с целью усиления «практической работы по осущест- 
влению партийных решений» ликвидировал производственно-отраслевые от- 
делы, кроме сельскохозяйственных и отделов школ. Тем самым был осуще- 
ствлен переход к преимущественно функциональному принципу деятельно- 
сти партийных органов. По новому Уставу ВКП(б) в структуру обкомов пар- 
тии теперь входили отделы кадров, пропаганды и агитации, организационно- 
инструкторские, сельскохозяйственные и военные отделы. Руководство отде- 
лами кадров, агитации и пропаганды возлагалось на особых секретарей. Ана- 
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логичные отделы, кроме сельскохозяйственных, создавались в городских и 
районных комитетах ВКП(б) 78 . Сочетание функционального и производст- 
венно-отраслевого признаков в структуре партаппарата сохранялось и в по- 
следующие годы существования КПСС. 

Проводимые в 1930-х гг. реорганизации аппарата обкомов, горкомов и 
райкомов ВКП(б) под лозунгом усиления идейно-воспитательной, партийно- 
политической работы на самом деле содействовали еще более целенаправ- 
ленному вниманию партийных организаций к вопросам социально- 
экономического характера. Процесс эволюции РКП(б) - ВКП(б) из полити- 
ческого авангарда в инструмент реализации хозяйственной политики полу- 
чил свое окончательное завершение. 

Все годы исследуемого периода формирование и совершенствование 
структуры местных партийных организаций, их комитетов и рабочих аппара- 
тов находились в органической связи с решением вопроса о кадрах. В реше- 
нии этой сложнейшей проблемы ясно прослеживаются два основных перио- 
да: октябрь 1917 - 1923 гг. и 1924 - 1930-е гг. Поскольку речь идет о едином, 
неразрывном процессе, то следует иметь в виду вполне определенную отно- 
сительность данной периодизации. Во всяком случае мы считаем границей 
этих периодов переход в первой половине 1920-х гг. к номенклатурному 
принципу формирования партийной элиты. 

В первые месяцы после Октябрьской революции, когда партия (по выраже- 
нию В.И. Ленина) была «зернышком» по сравнению с населением России, 
она была вынуждена, как уже отмечалось, отдать свои лучшие силы на госу- 
дарственную и хозяйственную работу. Так, с октября 1917 по март 1919 гг. в 
государственном управлении было уже сосредоточено 200 тыс. членов пар- 
тии 79 . Но и того пополнения, которое получали местные парторганизации от 
ЦК РСДРП(б), прибывающего с демобилизованными воинскими частями, 
эвакуированными предприятиями было явно недостаточно. Анализ материа- 
лов переписки секретариата ЦК с местными парторганизациями, в том числе 
поволжскими, в эти годы показывает, что требования мест были в главном 
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одинаковы: литература, средства, кадры. Не отказывая по возможности в 
просьбах, ЦК в то же время нацеливал местные парторганизации на необхо- 
димость выдвижения и использования собственных кадров. 

Начавшаяся Гражданская война и иностранная интервенция, неоднократ- 
ные мобилизации на фронт, гибель многих коммунистов еще больше услож- 
нили кадровую проблему. 18 ноября 1918 г. Пензенский губком РКП(б) со- 
общал в ЦК, что остался «совершенно без работников», а это «грозит разва- 
лом всей губернской и уездных организаций». Секретарь этого губкома 
П.А. Галанин на совещании местных работников 21 июня 1919 г. говорил: 
«Все жалуются - нет кадров. Но и в губкоме их нет. Все перегружены...» 80 . 
Аналогичное положение было характерно для всех местных парторганизаций 
страны. Поэтому функции распределения партийных работников «в целях 
наиболее продуктивного использования их» по решению VIII съезда РКП(б) 
взял на себя Центральный комитет. В циркулярных письмах ЦК местным 
парторганизациям за 1919 - 1921 гг. постоянно разъяснялось, что губкомы 
РКП(б) могут перемещать в пределах своей губернии лишь рядовых партий- 
ных работников. Что же касается руководящих работников губернского и 
уездного масштаба, то это прерогатива ЦК и его учетно-распределительного 
отдела 81 . Следовательно, уже в первые послереволюционные годы ЦК 
РКП(б) в соответствии с требованиями принципа демократического центра- 
лизма берет под свой непосредственный контроль расстановку кадров на 
всех важнейших партийных и государственных постах. 

Процесс формирования новой правящей элиты шел методом проб и ошибок 
при отсутствии каких-либо теоретических концепций отбора «лучших» в ее 
ряды в условиях, когда партия уже начала осуществлять свою диктатуру под 
лозунгом предотвращения распада страны и укрепления государственности 
на основе ее «советизации». Стратегический курс решения кадровой пробле- 
мы предполагал формирование правящей элиты за счет выдвижения пред- 
ставителей революционных слоев, наиболее преданных делу большевистской 
партии. Это относилось прежде всего к ленинской когорте профессиональ- 
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ных революционеров. Но эта группа была слишком малочисленной, чтобы в 
условиях фактического монопольного положения правящей партии в огром- 
ной стране обеспечить занятие всех ответственных должностей в стреми- 
тельно разраставшемся партийном и государственном аппарате. Поэтому в 
тактическом плане, когда нужны были подлинные специалисты, СНК и ЦК 
РКП(б), органы власти на местах привлекали представителей старых чинов- 
ничьих кадров («военспецов», «буржуазных специалистов») из состава 
свергнутых господствующих классов и интеллигенции, в том числе даже со- 
стоящих в непролетарских партиях. В этих условиях в различных звеньях 
власти и возникали огромные возможности для проникновения в них карье- 
ристских элементов. Тем более что при назначении коммунистов на важные 
государственные и партийные посты учитывались не «деловые признаки», 
уровень культуры и образования, а партийность (желательно с дооктябрь- 
ским партийным стажем) и социальное происхождение. Так, из 18 членов 
президиумов Самарского, Симбирского и Царицынского губкомов в начале 
1922 г. 11 человек, или 61,1%, были в возрасте до 30 лет, но 6 имели парт- 
стаж до 1906 г., 7 - до 1917 г. В начале 1920 г. из 27 ответственных работни- 
ков Покровской парторганизации 14 подвергались репрессиям со стороны 
самодержавия. Большинство из них имели рабоче-крестьянское происхожде- 
ние 82 . Главный же критерий при формировании системы «селекции избран- 
ных» И.В. Сталин впервые обнародовал в организационном отчете ЦК 
РКП(б) XII съезду партии в апреле 1923 г.: «...Необходимо подобрать работ- 
ников так, чтобы на постах стояли люди, умеющие осуществлять директивы, 
могущие понять директивы, могущие принять эти директивы как свои род- 
ные и умеющие их проводить в жизнь». 83 . Вот и все. Если не справляется, то 
такого работника легко убрать: «У нас незаменимых людей нет». Этот прин- 
цип кадровой политики постепенно порождал у большинства назначенцев не 
просто покорность вышестоящим руководителям, но и стремление выслу- 
житься, чтобы хоть таким путем стать незаменимым. Возможности же вы- 
движения на руководящие должности в партийно-советском аппарате в пер- 
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вые годы советской власти были широкими. Достаточно вспомнить решение 
IX съезда РКП(б) в апреле 1920 г., обязывающее местные парторганизации 
регулярно (каждые 1 - 2 месяца) составлять списки на 5 - 10% своего соста- 
ва и передавать их вышестоящим парткомам для возможного выдвижения на 
более ответственную работу. Это решение и практика его реализации на мес- 
тах явились первым опытом создания кадрового резерва. 

Распределение кадров всех отраслей осуществлялось в основном централи- 
зованно, аппаратом ЦК партии. В 1918 - 1923 гг. особенно широко приме- 
нялись методы мобилизаций, перебросок, назначений, так как в условиях 
Гражданской войны, борьбы с крестьянскими восстаниями, голодом, эпиде- 
миями, массовыми выходами из партии на этой почве и несогласия с нэпом, 
слабой постановкой учетного аппарата планомерное выдвижение, регулярная 
работа по воспитанию и подготовке партийных кадров были практически ис- 
ключены. Учетно-распределительные отделы ЦК и местных партийных ор- 
ганов осуществляли огромный объем работы. Основные функции по распре- 
делению членов партии, прежде всего ответственных работников, осуществ- 
ляли секретариат и оргбюро ЦК РКП(б). Именно через них И.В. Сталин ре- 
шал задачу усиления своего влияния путем назначений и «рекомендаций» 
«своих» людей сначала в провинциальные комитеты, потом в состав ЦК, а 
затем и политбюро, постепенно противопоставляя их «ленинским гвардей- 
цам». Только за 1922 г. (первый год сталинского руководства секретариатом) 
были смещены или переведены ЦК партии 37 секретарей губкомов, а 42 на- 
значены по его «рекомендации» 84 . В августе того же года на XII конференции 
РКП(б) в резолюции «О материальном положении активных партработни- 
ков» была впервые названа численность сталинского партийного аппарата: 
1 5 325 человек. При этом следует учитывать, что учетно-распределительный 
отдел ЦК, до того как секретариат ЦК возглавил И.В. Сталин, основное вни- 
мание обращал на коммунистов, направляемых на низовую работу, подме- 
няя тем самым функции губкомов. Так, за период с апреля 1920 г. по март 
1921 г. было распределено 42 014 коммунистов, среди которых руководящих 
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работников было около 15%, а за весь 1921 г. на долю рядовых работников, 
прошедших через учраспред ЦК, приходилось 2/3 от общего количества рас- 
пределенных. Когда же секретариат ЦК возглавил И.В. Сталин, то он сосре- 
доточивал внимание не на низовых, а на ответственных работниках. Так, за 
период между XI и XII съездами РКП(б) секретариат и оргбюро произвели 
10 351 назначение, а к XIII съезду - еще 6028. В первом случае среди назна- 
ченных было 4738 (45,7%) ответственных работников, в том числе 1798 гу- 
бернского масштаба, а во втором - 4569 (75,8%) и 2109 соответственно 85 . 
Значительная часть из «перебрасываемых» назначенцев приходилась и на 
Поволжье. Вот только несколько примеров. За май - сентябрь 1920 г. ЦК на- 
правил сюда 85 партийных работников, за 15 месяцев 1921-1922 гг. - 593, но 
и отозвал 977. С середины 1922 по март 1923 гг. в Царицынскую и Самар- 
скую парторганизации по направлению ЦК прибыли 45, а были отозваны 29 
86 

человек . 

Естественно, что секретариат и оргбюро ЦК должны были помогать и ока- 
зывать протекцию своим креатурам, отстаивать их всеми возможными сред- 
ствами. Причем генеральный секретарь заботился об укреплении своими 
ставленниками не только партийного аппарата. В своем докладе на XII съез- 
де РКП(б) он заявил: «Доселе дело велось так, что дело учраспреда ограни- 
чивалось учетом и распределением товарищей по укомам, губкомам и обко- 
мам. Теперь учраспред не может замыкаться в рамках укомов, губкомов, об- 
комов... Необходимо охватить все без исключения отрасли управления» 87 . 
При этом, на наш взгляд, И.В. Сталин действовал в духе ленинских указаний. 
«...Мы должны знать и помнить, - говорил В.И. Ленин в ноябре 1920 г., - 
что вся юридическая и фактическая конституция Советской республики 
строится на том, что партия все исправляет, назначает и строит по одному 
принципу, чтобы связанные с пролетариатом коммунистические элементы 
могли пропитать этот пролетариат своим духом, подчинить его себе» 88 . Если 
не считать явной передержки о «юридической конституции», то В.И. Ленин 
имел все основания для такого вывода, так как большевики уже практически 
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полностью владели государственным аппаратом через своих представителей 
в нем (как освобожденных от партийной работы, так и совмещающих госу- 
дарственные и партийные посты). Пользуясь по своему усмотрению власт- 
ными государственными структурами, партийные руководители все больше 
проникались сознанием того, что партия и есть государственная власть. 
Большевики стали осуществлять функции, несвойственные политической 
партии, а их идеология превращалась в идеологию государства. Неслучайно 
уже на VIII съезде РКП(б) в марте 1919 г. некоторые делегаты отмечали, что 
Советы устраняются от непосредственного руководства, отрываются от масс 
и «начинают медленно умирать» 89 . 

Эволюция партии из революционной организации в руководящее ядро пра- 
вительственной и административной машины сопровождалась усилением 
бюрократизации всех ее организационных институтов. Первые годы после 
Октября на эти процессы не обращали особого внимания (надо было всеми 
возможными мерами укрепить советскую власть, победить в Гражданской 
войне), не могли достаточно объективно анализировать зарождавшуюся со- 
ветскую бюрократию как особое социальное и политическое явление, так как 
считалось, что этот феномен лишь наследие прошлого. Но уже на XI съезде 
РКП(б) В. И. Ленин вынужден был констатировать, что «машина едет не туда, 
куда ее направляют» 90 . А направляет государственную машину партийный 
аппарат, который постепенно превращается в самодовлеющую силу, наце- 
ленную на выполнение директив и указаний «сверху», тормозящую творче- 
скую созидательную работу. Правящая партия, строившая свою деятельность 
на бюрократических принципах, создавала благоприятные условия для карь- 
еры и продвижения на более высокие уровни командной цепочки лояльных 
представителей. Но если ответственных работников различного масштаба и 
характера назначал аппарат ЦК РКП(б), то свободные вакансии на среднем и 
низовом уровнях заполняли местные партийные органы, создавая тем самым 
своим выдвиженцам возможность для будущей карьеры. О размахе этой ра- 
боты можно судить по статистическим данным начала - середины 1920-х гг. 
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Так, учетно-распределительный отдел Саратовского губкома РКП(б) за июнь 

- декабрь 1921 г. распределил 1286 работников, из которых 306, или 23,8%, 
приходилось на УК и РК РКП(б). С декабря 1922 по июнь 1924 гг. доля этой 
категории составила 27,3% (651 из 2369), а с октября 1924 по октябрь 1925 гг. 

- уже 56,4% (1355 из 2386). Орграспредотдел Самарского губкома с июля 
1922 по декабрь 1924 гг. распределил 3862 коммуниста, а с декабря 1925 по 
декабрь 1926 гг. - еще 1305. Из них основная масса направлялась не только в 
распоряжение УК и РК, но и непосредственно в партийные ячейки. Пензен- 
ский губком партии с декабря 1923 по ноябрь 1927 гг. направил в низовые 
организации 1533 коммуниста, Сталинградский с декабря 1926 по декабрь 
1927 гг. - 1070 из 1260, или 84, 9% 91 . 

Партийные руководители, сотрудники партаппарата, представляющие «вер- 
хи», противостоящие рядовой партийной массе - «низам», стремились к со- 
хранению своей власти и привилегий, «засиживались», погрязали в местни- 
честве, обюрокрачивались. Принимаемые меры в борьбе с подобными явле- 
ниями (перерегистрации, чистки, работа контрольных комиссий и т.п.) не да- 
вали существенных результатов, так как это был объективный процесс разви- 
тия однопартийной политической системы, сращивания партии с государст- 
венными структурами. Это уже в начале 1920-х гг. привело к формированию 
«коммунистической иерархической касты». Именно в это время начинается 
эволюция профессиональных партийных и советских работников в будущий 
правящий класс, органической частью которого являлась и провинциальная 
элита. Одним из показателей этого процесса являлся быстрый рост партийно- 
го аппарата, численность которого к концу 1923 г. составляла (по оценке И.В. 
Сталина), уже 20-30 тыс. человек и без которого якобы не мог нормально 
функционировать почти миллионный государственный аппарат. Защищая 
партаппарат, И.В. Сталин пытался убедить партию в том, что партию и парт- 
аппарат нельзя противопоставлять, так как якобы сами партийные массы на 
90% избирают своих руководителей. Он даже оправдывает бюрократизацию 
партийного аппарата, видя главную опасность не в этом, а в возможном от- 
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рыве партии от беспартийных масс 92 . Тем самым, на наш взгляд, происходит 
подмена понятий: проблему отрыва от масс партаппарата И.В. Сталин пе- 
реносит на всю партию. 

Формирующаяся бюрократическая партийно-государственная система уже 
в начале 1920-х гг. встречала резко негативные оценки со стороны некоторых 
представителей международной общественности, оппозиционных элементов 
в самой РКП(б). Так, посетивший в 1920 г. Советскую Россию Бертран Рас- 
сел, ознакомившись с ее государственным устройством, писал: «Возникла 
система, неприятно напоминавшая прежнее царское правительство, - систе- 
ма, являющаяся азиатской по своей централизованной бюрократии, секрет- 
ной службе, атмосфере правительственного таинства и покорности террору». 
Размышляя об увиденном, он подразделил правящую партийную элиту на 
три группы. Это, во-первых, старая гвардия профессиональных революцио- 
неров, фанатично преданных идеалам коммунизма и занимающих большую 
часть самых высоких постов; во-вторых, карьеристы, ставшие ревностными 
большевиками из-за материальных привилегий; в-третьих, люди, не являю- 
щиеся ревностными коммунистами, но поддерживающие правительство, по- 
скольку оно оказалось стабильным 93 . Эта характеристика правящего слоя 
партии при всей ее схематичности, на наш взгляд, адекватно отражает реаль- 
ную кадровую политику, проводимую сталинским большинством ЦК 
РКП(б). 

Остро критиковали партийно-государственную систему начала 1920-х гг. 
представители различных оппозиционных групп в самой РКП(б), в частности 
лидеры группы «демократического централизма» Н.В. Осинский (В.В. Обо- 
ленский), Т.В. Сапронов, Е.Н. Игнатов и др. Однако, как отмечает исследова- 
тель Е.Г. Гимпельсон, эти критики, прочно стоявшие на утопических позици- 
ях «диктатуры пролетариата», государственного монополизма и «руководя- 
щей роли РКП(б)», не могли вскрыть глубинные корни пороков системы 94 . 

Тревожными симптомами для правящей верхушки страны, свидетельст- 
вующими о росте негативных явлений в формирующейся партийно- 
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политической системе, резком ухудшении внутрипартийного положения, 
увеличивающемся отрыве ЦК от партийных масс, стали появление в РКП(б) 
в 1921 - 1923 гг. нелегальных группировок и наличие многих членов партии, 
знающих об этом, но не информирующих ЦК. Речь идет о двух сравнитель- 
но малоизвестных группах «Рабочая правда» (Центральная группа «Рабочая 
правда») и «Рабочая группа РКП» 95 . 

Вообще осень 1923 г., на наш взгляд, была одной из «критических точек» 
сложнейшего исторического процесса в российской действительности, когда 
окончательно определялись основные тенденции эволюции партии и совет- 
ского общества по сталинской модели. Во многом возможность их реализа- 
ции именно в таком направлении зависела от итогов внутрипартийной борь- 
бы 1922 - 1924 гг., которая в основном проходила за закрытыми дверями ЦК 
или даже политбюро, лишь периодически выплескиваясь на страницы печати 
или собрания и съезды. По форме это была борьба между «большинством 
ЦК», возглавляемым «тройкой» (Г.Е. Зиновьевым, Л.Б. Каменевым, 
И.В. Сталиным), и оппозицией, неформальным лидером которой по целому 
ряду теоретических и практических вопросов экономики, политики и пар- 
тийного строительства был Л.Д. Троцкий. По содержанию это была борьба 
между бюрократической и демократической тенденциями развития партии и 
государства, т.е. по поводу будущего советской политической системы. Ход 
и результаты дискуссии мы будем рассматривать в следующем разделе дис- 
сртации, здесь же отметим, что 8 октября 1923 г. Л.Д. Троцкий направил чле- 
нам ЦК и ЦКК РКП(б) письмо, в котором выступил с резкой критикой сло- 
жившегося внутрипартийного положения, суть которого он определил про- 
цессом «бюрократизации партийного аппарата». Это, по его мнению, выра- 
жалось в политике назначений оргбюро и секретариатом ЦК своих кадров от 
губкомов до ячеек, которые становились независимыми от местных партий- 
ных организаций. Назначенные партийные руководители и работники парт- 
аппарата не имели собственного мнения, «по крайней мере открыто высказы- 
ваемого, как бы считая, что секретарская иерархия и есть тот аппарат, кото- 
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рый создает партийное мнение и партийные решения», что передаются затем 
партийным массам «в виде призыва или приказа». Эти тезисы Л.Д. Троцкий 
развивает в письме «Новый курс (Письмо к партийным совещаниям)» в 
«Правде» (от 8 и 11 декабря 1923 г.) и одноименном сборнике, опубликован- 
ном в январе 1924 г. Именно в нем, на наш взгляд, Л.Д. Троцкий в концен- 
трированном виде формулирует суть ситуации, сложившейся в партии к осе- 
ни 1923 г.: «...Партия живет на два этажа: в верхнем - решают, в нижнем - 
только узнают о решениях» 96 . 

Анализ Л.Д. Троцким внутрипартийного положения, а следовательно, и 
всей политической системы страны, поддержали еще 46 видных партийных и 
государственных деятелей, которые 15 октября 1923 г. направили в политбю- 
ро ЦК РКП(б) документ, вошедший в историю под названием «Заявление 46- 
ти». Среди подписавших его были и члены РКП(б), работавшие в годы Граж- 
данской войны в Поволжье, например Е. Бош в Астрахани и А.Е. Минкин в 
Пензе. В заявлении, в частности, подчеркивалось, что «...под внешней фор- 
мой официального единства мы на деле имеем односторонний, приспособ- 
ляемый к взглядам и симпатиям узкого кружка подбор людей и направление 
действий. В результате искаженного такими узкими расчетами партийного 
руководства партия в значительной степени перестает быть тем живым само- 
деятельным коллективом, который чутко улавливает живую действитель- 
ность, будучи тысячами нитей связанным с этой действительностью. Вместо 
этого мы наблюдаем все более прогрессирующее, уже почти ничем не при- 
крытое разделение партии на секретарскую иерархию и “мирян”, на профес- 
сиональных партийных функционеров, подбираемых сверху, и прочую пар- 
тийную массу, не участвующую в общественной жизни... свободная дискус- 
сия внутри партии фактически исчезла, партийное общественное мнение за- 
глохло... Режим, установившийся в партии, совершенно нетерпим; он убива- 
ет самодеятельность партии, подменяя партию подобранным чиновничьим 
аппаратом...» 97 . 
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Последующие события очень быстро показали, что аппаратные методы 
кнута и пряника очень эффективны в руках тех, кто ими пользуется. С одной 
стороны, выступления Л.Д. Троцкого и его приверженцев сразу же были 
оценены как платформы для создания фракционных объединений, что проти- 
воречило резолюции X съезда РКП(б) «О единстве партии». С другой сторо- 
ны, 5 декабря 1923 г. на совместном заседании политбюро ЦК и президиума 
ЦКК была принята резолюция «О партстроительстве», которая затем была 
подтверждена XIII конференцией и XIII съездом РКП(б). В ней признавалось 
наличие бюрократизма в партийном аппарате и содержался призыв к широ- 
кой внутрипартийной демократии - новому курсу. Естественно, что боль- 
шинство членов партии с горячим одобрением отнеслись к этому документу 
и поверили в искренность намерений партийного руководства. Но, как из- 
вестно, благими намерениями вымощена дорога в ад. В уже упоминавшемся 
документе «Новый курс (Письмо к партийным совещаниям)» от 8 декабря 
1923 г. Л.Д. Троцкий писал: «До того как было опубликовано постановление 
ЦК о новом курсе, обюрократившиеся представители аппарата считали самое 
упоминание о необходимости изменения внутрипартийной политики ересью, 
фракционностью и расшаткой (так в документе - В. Т.) дисциплины. Сейчас 
они также формально готовы принять новый курс “к сведению”, то есть бю- 
рократически свести его на нет» 98 . Л.Д. Троцкий был абсолютно прав. После- 
дующие события дают возможность сделать вывод о том, что «тройка», а 
вслед за ней и большинство партийного руководства и не собирались выпол- 
нять резолюцию, с самого начала рассматривая ее как временный тактиче- 
ский компромисс, некую уступку оппозиции. Важно было выиграть время, 
укрепить положение руководящего ядра в партии как в центре, так и на мес- 
тах, которое и должно проводить политику большинства ЦК в партийные 
массы, разъясняя им ошибочность, «антиленинскую» сущность взглядов оп- 
позиции. 

К этому времени у И.В. Сталина уже появился мощный инструмент в дос- 
тижении своих целей - номенклатурный принцип подбора «своих» кадров, 
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который означал завершение процесса постепенного перехода от мобилиза- 
ционной формы работы, довольно случайного и бессистемного распределе- 
ния членов партии, к их плановым перемещениям на основании учета хода 
внутрипартийной борьбы за власть между различными группировками, по- 
требностей организаций и личных качеств распределяемых. Именно через 
номенклатуру формирующийся новый господствующий слой (класс) и будет 
многие годы удерживать свою власть в партии и стране. Сегодня этот термин 
широко употребляется с негативным оттенком для обозначения советской 
бюрократической корпорации, всего слоя высших государственных чиновни- 
ков и партийных руководителей (партократии). Что же такое номенклатура? 
По определению, например, одного из первых исследователей данной про- 
блематики М.С. Восленского «номенклатура - это: 1) перечень руководящих 
должностей, замещение которых производит не начальник данного ведомст- 
ва, а вышестоящий орган; 2) перечень лиц, которые такие должности заме- 
щают или же находятся в резерве для их замещения». Современные авторы 
(например, Т.П. Коржихина и ІО.ІО. Фигатнер) добавляют к данному опреде- 
лению еще и документы, в которых «скрываются сущностные механизмы 
господства и воспроизводства касты “руководителей” и основанная на них 
система, запускающая этот механизм» 99 . Создание этих документов, по мне- 
нию данных авторов, не было обычной организационно-технической проце- 
дурой. Оно представляло собой важнейшую политическую и социальную ак- 
цию - рождение замкнутого слоя власть имущих, «канонизированных» на- 
чальников всех уровней. При этом сталинское большинство ЦК руководство- 
валось «гениальной мыслью Ленина о том, что главное в организационной 
работе - подбор людей и проверка исполнения» 100 . А этот подбор (формиро- 
вание резерва и «актива») и осуществлял партийный аппарат, который оли- 
цетворял правильность линии большинства ЦК и И.В. Сталина, формировал 
общественное мнение в партии. Чтобы сделать какую-либо карьеру в партии, 
член партии и должен был попасть в этот «актив», что являлось своеобраз- 
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ным трамплином для выдвижения на руководящую, номенклатурную долж- 
ность. 

Номенклатурный принцип назначения должностных лиц проявлял себя 
достаточно сильно и на первом этапе решения кадровых вопросов сразу по- 
сле Октября 1917 г., но директивной документации, официальных решений, 
даже самой терминологии тогда еще не было. Видимо, есть все основания 
считать, что переломным моментом перехода на номенклатурный путь под- 
бора работников стал 1921 г., когда была проведена перепись ответственных 
работников, а декабрьским совещанием секретарей губкомов и обкомов в ЦК 
РКП(б) была принята программа учета кадров 101 . Именно с этого времени и 
начинается целенаправленная работа по подчинению всех руководящих кад- 
ров ЦК партии. Решения XII съезда РКП(б) о необходимости подбора кадров 
не только партийных, но и во всех отраслях народного хозяйства открыли 
новый период в истории советской номенклатуры. Назначение руководите- 
лей становилось важнейшим способом партийного управления страной и по- 
лучило нормативное оформление в партийных документах. 12 июня 1923 г. 
оргбюро ЦК приняло Постановление «О назначениях» и была создана специ- 
альная комиссия под руководством В.М. Молотова и Л.М. Кагановича для 
составления инструкции и подготовки соответствующих решений по данно- 
му вопросу 102 . В это же время в партийной печати впервые и появляется тер- 
мин «номенклатура». В отчетных документах учраспредотдела ЦК РКП(б) за 
май - июнь 1923 г. зафиксировано следующее: «К 1 июля 1923 г. по 84 гу- 
берниям составлены номенклатуры учитываемых ЦК должностей. За отчет- 
ный период внесено в номенклатуры 3797 должностей (с прежними - 
5482)» 103 . 16 ноября 1925 г. оргбюро ЦК приняло новое, развернутое Поло- 
жение “О порядке подбора и назначения работников” и переработанные спи- 
ски номенклатуры должностей, которые в открытой печати не публикова- 
лись. Всего было три списка: номенклатура № 1, утверждаемая ЦК (а затем 
специальными комиссиями ЦК), № 2 - орграспредотделом ЦК, № 3 - в каж- 
дом государственном учреждении по согласованию с орграспредотделом ЦК 
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(ведомственная номенклатура). Этим же постановлением все местные руко- 
водящие партийные органы обязывались “приступить к выработке номенкла- 
туры должностей местных органов, назначения на которые производятся с 
утверждением данных партийных органов и по согласованию с ними, руко- 
водствуясь при этом номенклатурами ЦК”. К постановлению была приложе- 
на “Инструкция о формах согласования назначений и перемещений руково- 
дящих работников местных учреждений”. Один из ее пунктов гласил: «Все 
предложения местных партийных органов о перемещениях и назначениях 
работников, перечисленных в номенклатурах № 1 и 2, должны ставиться че- 
рез орграспред ЦК на решения ЦК партии. Самостоятельно назначать и сме- 
щать этих работников местные партийные органы не могут» 104 . А реально 
практически все назначения и перемещения требовалось согласовывать с ря- 
довыми сотрудниками орграспредотдела ЦК, которые курировали закреп- 
ленные за ними регионы и учреждения. Тем самым номенклатура пронизы- 
вала собой все общество (вплоть до низовых ячеек), а на самом верху (в ЦК 
партии) достигалась высочайшая концентрация власти. К тому же в 1925 г. 
была утверждена номенклатура «выборных должностей» госаппарата, к ко- 
торой было отнесено 1590 человек 105 . С введением этой секретной нормы 
корпоративного права партократии население фактически отчуждалось от 
влияния на государственный механизм, так как выборные механизмы стано- 
вились фикцией. С этого же момента «ленинская гвардия» на всей террито- 
рии страны потеряла возможность влиять на ускоряющийся процесс форми- 
рования тоталитарной системы. Отобранные И.В. Сталиным сотрудники орг- 
распредотдела ЦК начинают свою «селекционную» деятельность, руково- 
дствуясь указанными им принципами: «незаменимых людей нет», «кадры 
решают все», «это должны быть люди, умеющие понять директиву и безого- 
ворочно проводить ее в жизнь». На этой стадии вносятся и некоторые кор- 
рективы в критерии отбора. При сохранении определенных анкетных данных 
(таких как партстаж, рабоче-крестьянское происхождение, образование, про- 
фессиональная подготовка и т.п.) все больше внимания уделяется «идеологи- 
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ческой чистоте» - верности сталинизму и последовательному антитроцкиз- 
му. 

Номенклатура не оставалась неизменной, так как ежегодно пересматрива- 
лась. В разные годы по ним проходило различное число должностей. Так, 12 
января 1928 г. бюро Ульяновского губкома ВКП(б), рассмотрев вопрос «О 
распределительной работе по номенклатурной системе на основе решения 
ЦК ВКП(б)», утвердило переработанную орграспредотделом номенклатуру 
ответственных должностей по губернии. Руководителей категории № 1 ут- 
верждали бюро или секретариат губкома, а № 2 - согласовывали с орграс- 
предотделом губкома. По обеим номенклатурам проходило 373 должности. В 
сентябре того же года в Ульяновской окружной парторганизации номенкла- 
тура должностей увеличилась до 4: № 1«а» утверждалась пленумом окруж- 
кома и окружной контрольной комиссии, № 1«б» - бюро окружкома ВКП(б) 
после согласований с соответствующими парторганизациями и руководством 
организаций, № 2 - секретариатом и № 3 - орграспредотделом окружкома 
после соответствующих согласований с ними 106 . 

В связи с упразднением губкомов летом 1928 г. их функции по распределе- 
нию кадров перешли к краевым комитетам ВКП(б). Новое районирование, 
связанное с образованием окружных и районных парторганизаций, их руко- 
водящих органов потребовало перераспределения партийных сил внутри 
краевых парторганизаций, выдвижения новых кадров на местах. Но теперь в 
основе работы учетно-распределительных отделов краевых, окружных и рай- 
онных комитетов ВКП(б) лежат жесткие требования утвержденной номенк- 
латуры должностей. Так, номенклатура Нижневолжского крайкома ВКП(б) 
включала в себя 216 должностей краевого и 273 должности окружного мас- 
штаба. В Средневолжском крайкоме общее количество номенклатурных 
должностей составляло 352, а в Черкасском районе Нижневолжского края, 
например, - 134 должности 107 . Естественно, что занимать номенклатурные 
должности могли только преданные, подготовленные соответствующим об- 
разом люди. Сердцевину такого подхода и составляло создание резерва на 
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выдвижение. В принимаемых решениях крайкомы ВКП(б) устанавливали ко- 
личественные ориентиры для выдвижения, их социальный и половой состав, 
масштаб предстоящей работы. 

Решения крайкомов ВКП(б) конкретизировались окружными и районными 
парткомами, которые утверждали свою номенклатуру, намечали должности 
для замены, обсуждали кандидатуры на совещаниях, собраниях, в печати. В 
результате проводимой работы многие участки партийного, советского, 
профсоюзного и хозяйственного строительства возглавляли коммунисты и 
беспартийные, выдвинутые с производства, менее ответственных должно- 
стей. 

Переход к номенклатурному принципу подбора и расстановки кадров по- 
зволял решить кадровую проблему в количественном отношении. Но много- 
численные материалы и документы свидетельствуют о том, что качественная 
сторона данной проблемы, видимо, в меньшей степени волновала партийное 
руководство. Главное - расставить «свои» кадры, умеющие беспрекословно 
выполнять партийные директивы. Видимо, поэтому нижестоящие партийные 
органы не всегда уделяли решению данной проблемы соответствующее вни- 
мание, отделываясь формальными списками, цифрами отчетов и т.п. 

Ярким примером формализма в решении кадровых вопросов, оценке их со- 
стояния и перспектив развития является решение бюро Сталинградского ок- 
ружкома ВКП(б) от 12 января 1930 г. В нем отмечалось, что в парторганиза- 
циях основными методами выдвижения кадров являются «ударность и кам- 
панейщина». И здесь же (в явном противоречии с этой критической оценкой) 
дается указание о выдвижении «в ближайшее время» 100 человек в окруж- 
ные органы и 500 - в деревню 108 . Тем самым окружком фактически вновь 
ориентирует низовые организации на «ударность и кампанейщину». 

В результате такого формального подхода качественный состав партийных 
руководителей на местах довольно часто не соответствовал требованиям 
времени. Так, руководители Симбирской губпарторганизации в начале 1928 
г. (Ф.И. Верстонов - ответственный (первый) секретарь губкома, 4 из 5 сек- 
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ретарей укомов и секретарь городского райкома) имели лишь начальное об- 
разование, только секретарь Ульяновского уездного комитета партии - 
З.И. Шулькин - среднее. Примерно такое же положение было и в Саратов- 
ской губпарторганизации, где из всех руководящих работников губкома и 
укомов ВКП(б) имели высшее образование лишь 1,8%, среднее - 15%, а на- 
чальное - 83, 2 % 109 . 

После образования краевых и окружных парторганизаций ситуация не- 
сколько меняется, но принципиальных изменений, с точки зрения качествен- 
ного подбора кадров, не происходит. Так, в Нижневолжской краевой партор- 
ганизации в середине 1929 г. из 67 партийных работников краевого и окруж- 
ного масштабов, вошедших в разработку статотдела крайкома ВКП(б), лишь 
3 человека (4,5%) имели высшее образование, 10 (31,3%) - среднее и 54 
(64,2%) - низшее 110 . 

И в последующие годы неоднократно отмечались серьезные промахи в про- 
ведении работы с кадрами. Так, Саратовский крайком ВКП(б) в октябре 1935 
г., ретроспективно оценивая подход некоторых парторганизаций к созданию 
резерва выдвижения, отмечал, что они считали это делом только краевого 
комитета партии 111 . 

Во многом следствием такого подхода явились массовые (более 20 тыс. в 
регионе) исключения из рядов ВКП(б) во время проверки и обмена партдо- 
кументов в 1935 - 1936 гг., что чаще всего вело к освобождению от занимае- 
мых должностей. Это потребовало от партийных комитетов проведения но- 
вой «кампании» по выдвижению многих членов партии на более ответствен- 
ную работу или зачисления в резерв на выдвижение. Всего в Поволжье за 
время проверки партдокументов в резерв были зачислены 4288 коммунистов, 
из которых 2815, или 65,6%, сразу же выдвинули на руководящую работу. За 
период обмена в резерв по Саратовскому и Куйбышевскому краям было 
включено 2462 человека, из которых к осени 1936 г. 964 получили более от- 
ветственную работу, причем значительный процент из них заняли должности 
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в партийном аппарате. В Куйбышевском крае он составил 29,2% (545 из 
1 867), а в Саратовском - 67,1% (633 из 943) 112 . 

Нельзя не отметить, что вопросы состояния и работы с резервом в 1935 - 
1936 гг. неоднократно обсуждались на заседаниях бюро и пленумах партко- 
мов, страницах партийной печати. В результате анализа принимались соот- 
ветствующие решения и давались рекомендации по ее улучшению. Но прак- 
тика партийной работы тех лет показывает, что, видимо, они чаще всего но- 
сили формальный, «дежурный» характер, так как на местах очень часто их не 
выполняли должным образом. Даже если учесть разный количественный со- 
став парторганизаций, то и в этом случае имеется много примеров явной не- 
дооценки проводимой работы. Так, в Екатериновском районе Нижневолж- 
ского края в резерве на выдвижение числились 55 человек, в Черкасском - 4, 
Бакурском и Макаровском - по 5, Мало-Сердобинском - 7, Даниловском и 
Лопатинском - по 9 человек. Более того, отдельные райкомы подходили к 
вопросам выдвижения настолько формально, что ограничивались лишь со- 
ставлением списков выдвиженцев, не создавая условий для их роста. Работ- 
ники Куйбышевского крайкома ВКП(б), проводя 3 ноября 1935 г. совещание 
с выдвинутыми в резерв Кинельским райкомом партии, выяснили, что из 14 
его участников 10 не знали об их зачислении в резерв для выдвижения. О по- 
добных фактах в Нижневолжском крае сообщала 8 октября 1935 г. газета 
«Правда» в публикации «Почему не растет актив в Аткарске», говорилось в 
решениях крайкома ВКП(б) по отчетам Куриловского, Лопатинского и Лысо- 
горского райкомов партии 113 . 

Но имеющиеся недостатки и просчеты в решении вопросов выдвижения, на 
наш взгляд, в какой-то степени компенсировались тем, что в эти же годы шел 
активный поиск различных форм работы с данным контингентом. Одни рай- 
комы считали, что для этого нужны специальные курсы, где бы отобранные 
готовились для работ определенного вида, другие заранее определяли буду- 
щее место работы. Но в любом случае во всех парторганизациях велась ак- 
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тивная работа по политическому просвещению и практической подготовке 
будущих партийных, советских и хозяйственных работников 114 . 

Проводимая работа позволяла в целом обеспечивать кадрами партийно- 
советский аппарат, устранять неравномерность в их распределении в отдель- 
ных центрах и районах региона, возмещать их убыль в случае необходимо- 
сти, особенно во второй половине 1930-х гг. Так, в Саратовской областной 
парторганизации только с 1 августа 1937 по 1 февраля 1938 гг. было выдви- 
нуто: в аппарат обкома ВКП(б) - 37 человек, первыми секретарями райкомов 

- 34, вторыми - 24, третьими - 17, заведующими учетно- 

распределительными отделами - 31, инструкторами РК - 71, секретарями 
парткомов - 64, парторгами - 201 115 . Такое массовое «перетряхивание» руко- 
водящих партийных кадров - результат политики «большого террора», про- 
водимой в эти годы. 

Одновременно с плановым, текущим распределением кадров в конце 1920 

- 1930-х гг. сохранялся и широко использовался на практике метод мобили- 
заций и кампаний, перебросок как на постоянную, так и на временную рабо- 
ту. Так, при формировании краевых и окружных партийных органов летом 
1928 г. ЦК ВКП(б) направил только в распоряжение Нижневолжского крае- 
вого бюро ЦК 33 человека: 26 - на краевую и 7 - на окружную работу, что 
составило 10,2% их штатного расписания. Летом 1929 г. ЦК ВКП(б) принял 
решение о мобилизации 2500 человек для укрепления аппарата по проведе- 
нию хлебозаготовительной кампании. Из этого количества на Поволжье вы- 
делялось 450 человек, в том числе 160, или 35,6%, перебрасывались в регион 
из других районов страны. Как известно, в ноябре 1929 г. ЦК направил в де- 
ревню для проведения коллективизации не менее 25 тыс. рабочих с доста- 
точным организационно-политическим опытом. Уже в начале февраля 1930 
г. данную работу среди крестьян региона вели 5094 «двадцатипятитысячни- 
ков», основная масса которых приехала из Москвы, Ленинграда и других ин- 
дустриальных центров страны. Между XVI и XVII съездами ВКП(б) партий- 
ные организации Поволжья получили от ЦК для работы в сельскохозяйст- 
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венных районах, в том числе в политотделах МТС и совхозах, еще 3765 ком- 
мунистов 116 . 

Метод постоянных перебросок и мобилизаций для проведения различных 
кампаний широко использовали и руководящие партийные органы на местах. 
Естественно, что речь могла идти о решении кадровых вопросов на низовом 
уровне, особенно в районном звене. Ликвидация округов летом 1930 г. по- 
зволила перебросить в районы основную часть окружных руководящих ра- 
ботников и партийного актива, причем ЦК ВКП(б) требовал осуществить это 
по отношению к 90% окружных работников. Он исходил при этом из резуль- 
татов проведенной накануне проверки 358 секретарей РК в 6 регионах, в том 
числе 46 на Нижней Волге. Оно показало, что 1 2,3% из всех проверенных и 
1 7,4% по Нижневолжской парторганизации требуют срочной замены. Работа 
некоторых секретарей РК (7,3% и 2,2% соответственно) требовала дополни- 
тельной проверки 117 . 

Нижневолжский крайком ВКП(б) четко выполнил рекомендации ЦК. Из 
124 работников окружного масштаба 91,3% были направлены в районные ор- 
ганизации. Пересмотрев еще раз состав секретарей РК ВКП(б), крайком ре- 
комендовал заменить 53 из 75, т.е. 70,6%. Среди новых секретарей РК было 
67,2% бывших работников краевого и окружного масштаба, 2,7% - после за- 
вершения учебы в партийных учебных заведениях. В данном регионе был 
самый высокий процент секретарей, имеющих партстаж до 1920 г., - 81,4%. 
Для сравнения: по ВКП(б) он равнялся 62%, в Московской парторганизации 
- 59,2%. Средневолжский крайком ВКП(б) использовал окружной партактив 
для укрепления районного звена несколько меньше. Сюда направили лишь 
53% освобождающихся работников бывших округов. Здесь среди секретарей 
РК работников окружного масштаба было 32,2%, присланных после оконча- 
ния учебы - 5,1% 118 . 

Конечно, укрепление вновь создаваемых районов (более крупных, чем они 
были до ликвидации округов) потребовало дополнительных мер по решению 
кадровых вопросов. Так, в соответствии с решением Нижневолжского край- 
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кома ВКП(б) от 27 августа 1930 г. было мобилизовано на партийно- 
советскую работу в сельские районы 305 человек, кроме посланных 572 спе- 
циалистов сельского хозяйства, многие из которых являлись членами партии. 
Средневолжский крайком ВКП(б) к январю 1930 г. направил в районные 
парторганизации 735 человек, в сельские - 650 (450 коммунистов и 200 ком- 
сомольцев), а к июлю 1932 г. - еще 507 коммунистов на укрепление состава 
секретарей и аппарата райкомов партии 119 . 

Активизации деятельности районных и низовых парторганизаций во мно- 
гом содействовали и мобилизации коммунистов на постоянную и временную 
работу (как в городе, так и в деревне). Так, Саратовский горком ВКП(б) 
только в 1932 г. мобилизовал 200 коммунистов для работы на заводе комбай- 
нов, что позволило укрепить партийное влияние на основных производст- 
венных участках. Только в 1933 г. в Нижневолжском крае было послано на 
работу в деревню председателями колхозов и секретарями партячеек до 1000 
человек. Особенно широко практиковалась мобилизация коммунистов на 
временную работу в деревню во время посевных и уборочных кампаний. Так, 
на Нижней Волге во время весенне-посевной кампании 1933 г. работали в ка- 
честве партийных организаторов 4276 человек, а во время уборки урожая - 

3000 человек, присланных на временную работу из городских парторганиза- 

-120 
ции . 

Ликвидация осенью 1934 г. политотделов МТС позволила перебросить 
опытных партийных работников в аппараты райкомов партии. Так, в Куй- 
бышевском крае в начале 1935 г. из 102 утвержденных первых секретарей РК 
ВКП(б) 74, а из 30 вторых 22 являлись бывшими начальниками политотде- 
лов. В Саратовском крае в 77 районах из этой категории работников утверди- 
ли первыми секретарями РК 45 и вторыми 32 человека 121 . Бывшие работники 
политотделов, с одной стороны, хорошо знали особенности районов, их кад- 
ры, но, с другой, являлись носителями «военно-коммунистических» методов 
руководства. 
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Проводимая на местах работа по подготовке, воспитанию и расстановке 
кадров тесно увязывалась с качественными изменениями, которые все годы 
исследуемого периода характеризовали процесс формирования партийных 
комитетов и бюро первичных организаций. Прежде всего это выражалось в 
количественном расширении их составов. Если в годы Гражданской войны и 
интервенции, как уже отмечалось, работу в парткомах вели чаще всего не- 
сколько человек, то в последующие годы идет быстрое увеличение рабочих 
аппаратов парткомов различного масштаба. Рост партийных организаций, 
усложнение решаемых задач по осуществлению руководящей роли в деле 
строительства нового общества неизбежно требовали увеличения количества 
партийных работников. Как свидетельствуют многочисленные данные пар- 
тийной статистики, эти тенденции были характерны для всех местных орга- 
низаций, парткомов 122 . 

Решение данных задач местные партийные организации решали на основе 
принципа регулярного обновления руководящих партийных органов. Про- 
цент обновления был в разные годы неодинаковым, так как количественный 
состав парткомов не регламентировался уставными нормами, но был посто- 
янным для всех парткомов, иногда даже в ущерб соблюдению преемственно- 
сти. Так, 2-й райком Сталинграда в 1925 г. был обновлен на 88%, т.е. там 
практически не осталось опытных работников. Поэтому на выборах в сле- 
дующем году процент замен несколько уменьшился и составил 52% 123 . Эти 
тенденции сохранялись и в конце 1930-х гг. Так, в июне 1937 г. членами Са- 
ратовского обкома ВКП(б) были избраны 65 человек, а кандидатами - 15. Из 
них в предыдущий состав входили 21 и 2 человека соответственно. Следова- 
тельно, обновление членов обкома произошло на 67,7%, а кандидатов - на 
86, 7% 124 . Но если в 1920-х гг. процесс обновления можно объяснить объек- 
тивными факторами (изменениями структуры и численности парторганиза- 
ций, появлением новых административно-хозяйственных органов, учебных 
заведений, подготовленных кадров и в то же время их большой текучестью), 
то в конце 1930-х гг. это прежде всего результат политики сталинского ре- 
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жима против партии и народа. Массовые аресты и репрессии под предлогом 
повышения бдительности и усиления борьбы с «врагами народа» резко обо- 
стрили кадровую проблему. Дело дошло до того, что партийных руководите- 
лей стали оценивать не по итогам хозяйственно-политической деятельности, 
а по количеству разоблаченных «врагов». Репрессиям, как известно, подвер- 
гались прежде всего наиболее опытные работники. Только в Саратовской 
областной парторганизации к началу 1938 г. были объявлены «врагами наро- 
да» и их пособниками: из 62 членов обкома, избранных на II областной парт- 
конференции, - 43, из 15 членов бюро обкома - 14, из 62 первых секретарей 
горкомов и райкомов - 50 и еще 18 - вторых. Маховик репрессий раскручи- 
вался с невероятной быстротой. В этой парторганизации только с 15 июля 
1937 по январь 1938 гг. были исключены из рядов ВКП(б) 1686 человек, в 
том числе 621 как «враг народа» 125 . Здесь первые секретари обкома ВКП(б) 
менялись, как в калейдоскопе. Летом 1937 г. был объявлен «врагом народа» 
А.И. Криницкий. 2 недели обязанности первого секретаря обкома исполнял 
член политбюро, секретарь ЦК ВКП(б) А.А. Андреев, который вместе с заво- 
тделом руководящих партийных кадров ЦК Г.М. Маленковым приезжал для 
проведения пленума обкома, на котором и происходило «освобождение» от 
руководителей - «врагов народа». Вместе с А.И. Криницким были репресси- 
рованы все руководители областного масштаба: А.И. Яковлев - уполномо- 
ченный КПК по Саратовскому краю, Н. Барышев - председатель облиспол- 
кома, М.В. Назаров - первый секретарь обкома ВЛКСМ и др. 31 июля 1937 г. 
и. о. первого секретаря обкома ВКП(б) был утвержден К.В. Абаляев, которо- 
го уже 8 марта 1938 г. сменил В.Р. Калачев, замененный 14 мая секретарем 
ЦК ВЖСМ П.А. Вершковым. 30 ноября пленум обкома утвердил нового 
первого секретаря - И.А. Власова. Все перечисленные секретари были также 
репрессированы. К сказанному лишь добавим, что из 27 делегатов Саратов- 
ской областной парторганизации на XVII съезде ВКП(б) только об одном 
можно наверняка сказать, что он избежал репрессий. Это первый секретарь 
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крайкома партии А.М. Штейнгарт, который, как уже отмечалось, просто не 
дожил до этих дней. . . 

Аналогичным, по сути дела, было положение с руководящими кадрами и 
в других парторганизациях региона. В Куйбышевской области были репрес- 
сированы первые секретари обкома В.П. Шубриков и П.П. Постышев, другие 
руководители партийных и советских органов - Г.Т. Полбицын, А.А. Левин, 
П.Н. Клюев, В.Н. Левочкин, Н.П. Блюмкин, Н.Ф. Панов, А.С. Амирбеков, 
А.П. Брыков, Ф.А. Ксенофонтов, командующие Приволжским военным окру- 
гом П.Е. Дыбенко, М.Н. Тухачевский, заместитель командующего ПриВО 
И.С. Кутяков и многие другие. В Сталинградской области были репрессиро- 
ваны первые секретари обкома ВКП(б) Б.А. Семенов и П.И. Смородин. Здесь 
с июля 1937 по июль 1938 гг. были выдвинуты на руководящую работу 1847 
человек, из них на партийную - 853, советскую - 464 и хозяйственную - 530. 
Был арестован первый секретарь Астраханского горкома партии А.Б. Уще- 
ренко. В этом округе только за 1938 г. пришлось назначать на руководящую 
работу (партийную, советскую и хозяйственную) 729 новых людей из числа 
коммунистов и беспартийных. В Ульяновской городской парторганизации 
были необоснованно обвинены и исключены из партии первый секретарь 
горкома ВКП(б) А.П. Белов, секретари горкома З.М. Абрамов и П.Н. Паршу- 
тов, председатель горисполкома А.Д. Вердеревский, секретарь горкома 
ВЛКСМ Н.А. Никулин и многие другие. Всего здесь за период с августа 1937 
по 20 января 1938 гг. были исключены 113 коммунистов, из них с формули- 
ровкой «враг народа» - 16, арестовано НКВД - 43 126 . Эту печальную стати- 
стику можно продолжать бесконечно... 

При всей трагичности сложившейся ситуации по «избиению» значительной 
части руководящих кадров уместно вспомнить вопрос, сформулированный 
еще во времена Великой французской революции и обращенный в будущее: 
«Неужели революция - это гидра, пожирающая собственных детей?». С го- 
речью, состраданием к невинным жертвам все-таки придется признать, что 
это действительно так. Все они были детьми революции, винтиками сложив- 
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шейся однопартийной политической системы и сталинского режима, людь- 
ми, умеющими хорошо выполнять руководящие указания, и должны были 
играть по правилам этой системы. Они участвовали в разжигании этой вак- 
ханалии жертв и репрессий, а затем сами попадали под каток системы. Так, 
А.И. Криницкий всего за месяц до своего ареста, выступая с отчетным док- 
ладом на II областной партконференции в июне 1937 г., говорил: «Мы ставим 
вопрос после февральского (1937 г. - В. Т.) пленума ЦК иначе - раз нет вре- 
дительства, значит, вы не видите - ищите...» 127 . Вряд ли надо доказывать по- 
следствия подобных установок. М.М. Хатаевич, бывший первый секретарь 
Средневолжского крайкома ВКП(б), выступая на февральско-мартовском 
(1937 г.) пленуме ЦК, говорил, что сталинская критика недочетов во внутри- 
партийной работе направлена своим острием в первую очередь против них - 
областных партийных руководителей, и добавлял: «Заострена эта критика 
против нас совершенно правильно... Это, бесспорно, верно, что за последние 
годы у очень многих из нас притупилось большевистское чутье... потеряли 
вкус к партийной работе» 128 . Подобные «самокритичные» выступления дава- 
ли дополнительное оружие в руки И.В. Сталина и его приспешников. Теперь 
объяснять, почему у них «притупилось большевистское чутье», приходилось 
уже в органах НКВД. Не гнушались местные руководители и составлением 
доносов на товарищей по партии. Так, 29 ноября 1937 г. П.П. Постышев в 
шифрованной телеграмме И.В. Сталину сообщал о том, что «бывший на- 
чальник Пензенского отдела НКВД Филиппов вдвоем с заместителем Френ- 
келя Берзоном в служебном кабинете Филиппова вели контрреволюционный 
разговор о том, что “многих исключаем из партии, коммунисты сыплются, 
как горох”; “не написал бы товарищ Сталин вторую статью о головокруже- 
нии от успехов” и прочее. От партии этот контрреволюционный разговор 
скрывался до 29 сентября. Обком Филиппова исключил из партии и просит 
дать санкцию на его арест». Резолюция: «За арест. Сталин». А вскоре такая 
же участь постигла и самого П.П. Постышева... 
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О нагнетании атмосферы репрессий на местах свидетельствуют и шифро- 
ванные телеграммы из ЦК. Вот лишь несколько таких примеров. 11 июня 
1937 г. за подписью И.В. Сталина в местные руководящие партийные органы 
отправлена директива следующего содержания: «В связи с происходящим 
судом над шпионами и вредителями Тухачевским, Якиром, Уборевичем и 
другими ЦК предлагает Вам организовать митинги рабочих, а (где возможно) 
и крестьян, а также митинги красноармейских частей и выносить резолюцию 
о необходимости применения высшей меры репрессии. Суд, должно быть, 
будет окончен сегодня ночью. Сообщение о приговоре будет опубликовано 
завтра, т.е. двенадцатого июня». Суд еще не закончен, приговор не вынесен, 
а результат уже заранее известен! 28 июля 1937 г. в шифровке И.В. Сталина в 
Саратов на имя А.А. Андреева сообщается: «ЦК согласен с Вашими предло- 
жениями на счет привлечения к суду и расстрела бывших работников МТС». 
А в такой же телеграмме от 8 августа 1937 г. на имя первого секретаря Сара- 
товского обкома ВКП(б) К.В. Абаляева И.В. Сталин требовал: «ЦК предлага- 
ет в семидневный срок устроить ускоренный суд по делу виновников поджо- 
га, приговорить всех к расстрелу и о расстреле объявить в местной печа- 
ти» . В последних телеграммах нет указании на конкретных виновников 
этих событий, но они дают представление о размахе репрессий и формирова- 
нии соответствующей атмосферы по отношению к ним со стороны широких 
масс народа. 

Не останавливаясь специально на причинах этих трагических сторон исто- 
рии нашего государства, отметим, что для сталинской номенклатурной сис- 
темы власти и управления механизм репрессий был как важнейшим средст- 
вом для освобождения от лиц, не оправдавших доверие И.В. Сталина, так и 
способом обновления корпуса руководителей. Мотивы поступков И.В. Ста- 
лина в этой сфере имели свою логику. На XVIII съезде ВКП(б) он говорил о 
том, что старые кадры имеют «склонность упорно смотреть в прошлое... не 
замечать нового в жизни» 130 . А на совещании 9 сентября 1940 г. по поводу 
кинофильма «Закон жизни» И.В. Сталин выразил свое отношение к старым 
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кадрам следующими словами: «Литература, партия, армия - все это организ- 
мы, у которых некоторые клетки надо обновлять, не дожидаясь того, пока 
отомрут старые. Если мы будем ждать, пока старые отомрут и только тогда 
будем обновлять, мы пропадем, уверяю вас» 131 . 

Этими «клеточками» и были прежде всего руководящие работники средне- 
го звена партаппарата - основа стабильности режима. Именно им приходи- 
лось решать тысячи крупных и мелких партийно-политических и хозяйст- 
венно-организационных задач. Вся командно-административная иерархия 
была тесно спаяна, осознавала свой общий интерес и была заинтересована в 
общей стабильности, но у каждого в отдельности вырабатывался инстинкт 
политического и физического выживания в случае непредвиденных измене- 
ний. Хотя и этот инстинкт не всегда спасал, особенно в конце 1930-х гг. 

Среднее звено партаппарата, своего рода «офицерский корпус» по сталин- 
ской терминологии, могло выполнить свои функции только при условии 
подбора и расстановки соответствующих кадров в низовом звене партийной 
иерархии. Им в номенклатурной системе отводилась роль «взводных», от ко- 
торых во многом зависели развитие этой системы и ее сохранение. 

В целом к концу 1930-х гг. кадровый потенциал номенклатурных работни- 
ков еще не по всем показателям соответствовал требованиям времени. Доста- 
точно отметить, что более 40% из них не имели даже среднего образования. 
Поэтому неслучайно решением XVIII съезда ВКП(б) при ЦК было создано 
Управление кадров 88 . Теперь руководство подбором и распределением кад- 
ров всех отраслей работы стало еще более централизованным. 

Формирование и развитие организационной структуры руководящих пар- 
тийных органов и их аппарата, решение кадровой проблемы были тесно свя- 
заны и с укреплением низового партийного звена - первичных партийных 
организаций. Их важную роль в практическом осуществлении руководящей 
роли Коммунистической партии обосновал В. И. Ленин. Ему принадлежат 
принципиальные положения о том, что низовые звенья партии являются 
«нашей крепостью», «опорным пунктом для агитационной, пропагандист- 



414 


ской и практически-организационной работы среди масс...» и поэтому каж- 
дое из них должно «...функционировать особенно живо, часто, регулярно» 133 . 

С первых же дней после установления советской власти ЦК, местные пар- 
тийные органы уделяли особое внимание вопросам создания, укрепления и 
совершенствования организационной сети и структуры партийных ячеек, так 
как их было мало. Даже на фабриках и заводах в 1917 г. насчитывалось всего 
303 большевистские ячейки, к тому же, как правило, малочисленные. Более 
того, в некоторых парторганизациях ячейки вообще отсутствовали. Так, в 
Пензе все члены партии входили в одну общегородскую организацию - Пен- 
зенскую группу РСДРП(б) 134 . Как редкое исключение партийные ячейки в 
1917 г. характерны и для других парторганизаций региона (как городских, 
так и сельских). 

Формирование ячеек в это время происходило стихийно, явочным поряд- 
ком, особенно в сельской местности. Здесь инициаторами их создания явля- 
лись отдельные члены партии (рабочие, солдаты), по тем или иным причинам 
оказавшиеся среди крестьянства. В некоторые ячейки крестьяне вступали 
всем селом. В городах на промышленных предприятиях и в учреждениях 
проходили общие собрания трудящихся, на которых принимались решения о 
создании партячеек. 

В результате уже весной 1918 г. сеть первичных ячеек в некоторых городах 
и селах увеличивается. Но к лету 1918 г. сеть партийных ячеек была еще ред- 
кой, сами они малочисленными, часто не имеющими связи между собой и с 
вышестоящими организациями. Некоторые из них слабо представляли цели и 
задачи Коммунистической партии, пытались использовать ее руководящее 
положение для достижения личных, порой даже корыстных интересов. 

Важным этапом в становлении сети низовых партийных звеньев на селе 
явилось создание в 1918 г. продовольственных отрядов и комитетов бедноты. 
Продотряды формировались преимущественно в потребляющих районах из 
рабочих, рекомендованных партийными, советскими и профсоюзными орга- 
низациями. В их составе (по подсчетам В.М. Селунской) удельный вес ком- 
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мунистов составлял в среднем 10%, сочувствующих им - 20 - 40% 135 . Дея- 
тельность продотрядов не ограничивалась лишь реквизицией продовольст- 
вия. Их коммунистическая прослойка принимала самое активное участие в 
организации партийных ячеек и оказывала им конкретную помощь в работе. 
Так, продотряды, работавшие в Самарской губернии, организовали 63 пар- 
тийные и комсомольские организации, провели более 1430 сельских и воло- 
стных собраний, собеседований, митингов и лекций, создали 14 школ для 
взрослых, 10 библиотек, 33 избы-читальни 136 . 

Комитеты бедноты, которых в регионе было создано около 9 тыс., фактиче- 
ски заменяли собой партийные ячейки там, где их не было. Учитывая это, ЦК 
РКП(б) в обращении «Ко всем комитетам Коммунистической партии, ко всем 
членам партии», опубликованном 21 сентября 1918 г. в «Правде», подчерки- 
вал, что «комитеты бедноты, организация которых шла и идет всецело под 
руководством членов нашей партии, могут послужить первичной ячейкой 
для создания более широких организаций». 

Это обращение ЦК открыло новую полосу партийного строительства в 
сельских районах. Многие комитеты бедноты стали базой возникновения 
партийных ячеек в деревне. Поэтому неслучайно, что в конце 1918 г. рост 
партячеек идет очень бурно. Если в 5 уездах Пензенской и Симбирской гу- 
берний за январь - май 1918 г. возникло 6 ячеек, с июня по август - 20, то в 
сентябре - октябре - 92, в ноябре - декабре - 109 137 . Оценивая роль комбе- 
дов, их влияние на организационное строительство партии, газета «Правда» 3 
ноября 1918 г. писала: «Строительство нашей Коммунистической партии в 
массовом масштабе осуществлено только при наличии комитетов деревен- 
ской бедноты и при непосредственном их содействии». Естественно, что 
сельские партийные ячейки, выросшие из комбедов, сохраняли и их «комбе- 
довский» стиль работы со всеми вытекающими отсюда последствиями. 

Бурный рост низовых партийных звеньев в конце 1918 г. характерен и для 
городских организаций РКП(б). Еще в октябре этого года, выступая на засе- 
дании Саратовского губернского Совета, в работе которого принимал уча- 
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стие Я.М. Свердлов, и оценивая состояние Саратовской парторганизации, 
М.И. Васильев-Южин говорил: «...Здесь у нас существует до стыда слабая 
партийная организация... Только за последнее время стали организовываться 
на фабриках и заводах коммунистические ячейки. Но они пока слишком сла- 
бы и нам нужно приложить максимум энергии, чтобы создать сильную... 
Коммунистическую партию» 138 . А документы и материалы последних меся- 
цев 1918 г. свидетельствуют о возникновении партячеек и групп сочувст- 
вующих на многих фабриках и заводах, в учреждениях региона 139 . 

Таким образом, процесс образования партийных ячеек во второй половине 
1918 г. был достаточно динамичным, распространялся как на городские, так 
и на сельские организации. Всего в регионе в конце года функционировали 
около 700 ячеек 140 , причем процесс их образования и развития в это время 
(по сравнению с началом года) имел ряд особенностей. Прежде всего он при- 
нял более планомерный и целенаправленный характер, так как уже начали 
осуществлять свои функции губернские, уездные и волостные комитеты 
РКП(б). Прошедшие на местах в 1918 г. губернские и уездные партийные 
конференции нацеливали парткомы, каждого члена партии на необходимость 
всемерно содействовать развитию сети партячеек, расширению масштабов их 
работы. Реализуя их указания, укомы и райкомы РКП(б) проделали в этом 
направлении значительную работу. Повысились требования при утвержде- 
нии ячеек вышестоящими парткомами. Так, Самарский губком и Саратов- 
ский горком (по отношению к сельским ячейкам) ставили при этом обяза- 
тельным условием прохождение не менее 3 месяцев стадии группы сочувст- 
вующих РКП(б) и не менее двух предварительных проверок работниками 
губкома или у кома. Учитывая, что функции ячеек еще не регламентирова- 
лись Уставом РКП(б), некоторые парткомы разрабатывают и утверждают 
«Положения о коммунистических ячейках», практикуют прикрепление чле- 
нов партии к коллективам и селам, оказывают конкретную помощь при про- 
верках и инструктировании ячеек 141 . Конечно, на этом процессе не могли не 
сказаться отсутствие на местах опытных руководителей ячеек, преимущест- 
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венное внимание городских парткомов к укреплению Советов, малочислен- 
ность коммунистов на отдельных предприятиях, в учреждениях, селах и де- 
ревнях, что затрудняло возможность создания самостоятельных ячеек. До- 
вольно часто они возникали при профессиональных союзах. Но в целом к на- 
чалу 1919 г. в труднейших условиях Гражданской войны в регионе вместо 
отдельных, разобщенных партийных ячеек сформировалась достаточно ши- 
рокая система низовых партийных организаций, охватывающая даже отда- 
ленные и глухие районы. Это расширяло возможности Коммунистической 
партии по осуществлению своей руководящей роли в масштабах всей стра- 
ны. 

Об этом свидетельствуют материалы состоявшихся в 1919 - 1920-х гг. 
партийных конференций, заседаний парткомов, различных совещаний пар- 
тийных работников. Практически ни одно из них не обходилось без рассмот- 
рения каких-либо аспектов данной проблемы. Так, на общем собрании ком- 
мунистов и сочувствующих городского района Астрахани 11 января 1919 г. 
при обсуждении вопроса о текущем моменте отмечалось, что в деле развития 
народного хозяйства, окончательного разгрома врагов особая роль принад- 
лежит коммунистическим ячейкам, непосредственно связанным с массами, 
хорошо знающим особенности своего производства 142 . 

Характерными особенностями организационной структуры низового звена 
партии в 1919 - 1920 гг. являлись некоторое увеличение количества цеховых 
ячеек на наиболее крупных промышленных предприятиях, а также первые 
шаги по созданию ячеек в совхозах и сельскохозяйственных коммунах. 
Большую работу на местах проводили работники губернских аппаратов, по- 
сылаемые для инструктирования, организации ячеек, проведения различных 
агитационно-массовых кампаний. Так, Симбирский губком РКП(б) команди- 
ровал в этих целях за период с августа 1919 по октябрь 1920 гг. 516 человек, 
в том числе 150 в Симбирский уезд, где уком от этой работы был освобожден 
и ее осуществлял непосредственно губернский комитет партии. Только отдел 
по работе в деревне Астраханского губкома РКП(б) с ноября 1919 по май 
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1920 гг. специально для оказания помощи по организации ячеек посылал 30 
человек 143 . 

Быстрому росту количества фабрично-заводских, красноармейских и сель- 
ских ячеек, численности их рядов благоприятствовали два обстоятельства. 
Во-первых, проведение в конце 1919 - начале 1920 гг. массового приема в 
РКП(б) во время партийных недель. Во-вторых, сначала дискуссия на стра- 
ницах центральной прессы, разработка в местных парторганизациях положе- 
ний, инструкций, наказов, циркуляров об основных задачах и обязанностях 
партячеек, а в декабре 1919 г. на VIII партконференции РКП(б) - включение 
в ее Устав нормативных положений об их функциях. В 1920 г. уже на основе 
уставных требований на местах продолжили работу по конкретизации прав и 
обязанностей ячеек различного типа. Так, Саратовский губком в июне 1920 г. 
составил дополнительные инструкции и положения об ячейках и их взаимо- 
отношениях с местными органами при продотрядах, на водном и железнодо- 
рожном транспорте, при воинских частях, совхозах, коммунах, артелях, со- 
ветских учреждениях 144 . 

Все вышеизложенное объясняет, почему в 1919 - 1920 гг. идет сравнитель- 
но быстрый рост партийных ячеек, причем следует иметь в виду, что в эти 
годы постоянные мобилизации на фронт, перерегистрации приводили к 
уменьшению численности партийных организаций, распаду многих ячеек. 
Однако процесс их восстановления, особенно после партийных недель, шел 
довольно быстро. Уже к IX съезду РКП(б) в регионе (без Астраханской гу- 
бернии) только сельских партийных ячеек насчитывалось 769, в каждой из 
которых в среднем было по 9 коммунистов. Причем темп роста партячеек на 
селе в последующие месяцы был очень высоким. Так, за период марта - сен- 
тября 1920 г. их число увеличилось только в Пензенской организации со 134 
до 241 ,45 . 

Одновременно с количественным ростом низовых звеньев партии шел про- 
цесс повышения их активности, совершенствования форм и методов практи- 
ческой работы. Важную роль в этом отношении сыграл институт партийных 
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организаторов, который был введен по инициативе Петроградского и Мос- 
ковского комитетов РКП(б) во второй половине 1918 г. Его задача состояла в 
том, чтобы, не подменяя выборные органы ячеек, помочь им наладить пар- 
тийно-организационную и политико-массовую работу среди коммунистов. С 
1919 г. широко используют данную форму по руководству и укреплению 
ячеек партийные комитеты Поволжья. Парторганизаторы являлись освобож- 
денными партийными работниками, назначались губернскими, районными и 
уездными комитетами РКП(б) и обслуживали группу ячеек или отдельные 
крупные ячейки. При этом парткомы исходили из своих возможностей и не- 
обходимости. Особенно мало таких работников было в волостях: сказывался 
постоянный недостаток квалифицированных кадров и материальных средств. 
Так, в Саратовской губпарторганизации осенью 1920 г. в 9 уездах (без Ново- 
узенского и Покровского) насчитывалось 45 районов. В них было парторга- 
низаторов: уездных - 9, районных - 27 и волостных только 5 (3 - в Балашов- 
ском и 2 - в Аткарском уездах). Следовательно, всего парторганизаторов бы- 
ло 41, но колебания их численности по уездам значительны: от 2 - в Саратов- 
ском, до 7 - в Камышинском и Сердобском. В конце 1919 - начале 1920 гг. 
уездные и районные организаторы по работе в деревне были во всех уездах 
Самарской, Симбирской и Царицынской губпарторганизациях 146 . Нередко 
организатор являлся одновременно и секретарем фабрично-заводской или 
волостной ячейки. 

Окончание Гражданской войны, переход к мирному строительству, восста- 
новлению народного хозяйства потребовали дальнейшего расширения сети и 
совершенствования структуры низовых звеньев партии. X съезд РКП(б) под- 
черкнул необходимость укрепления прежде всего фабрично-заводских ячеек, 
которые должны были «...превратиться в основные боевые органы хозяйст- 
венной работы партии» 147 . Следовательно, партия открыто и решительно бе- 
рет курс на непосредственное руководство не только общеполитическими, но 
и хозяйственными задачами. А те, на кого прежде всего ложилась реализация 
этих функций, а именно низовые партийные звенья, к началу восстанови- 
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тельного периода были еще не всегда готовы к реализации поставленных це- 
лей. Им пришлось отдать свои лучшие силы на руководящую партийную, со- 
ветскую, профсоюзную, хозяйственную работу и фронты Гражданской вой- 
ны. 

В целях их укрепления партийные комитеты продолжили практику прикре- 
пления к ним ответственных партийных работников. Губкомы партии разра- 
батывали и публиковали инструкции, в которых определялись обязанности 
прикрепленных, основные методы и программа их работы. Но эти меры не 
всегда и не везде способствовали повышению уровня работы партийных яче- 
ек. Не являясь членами данных ячеек, занятые своими непосредственными 
делами, прикрепленные не всегда могли уделять достаточно внимания ячей- 
кам, проводить в них соответствующую политико-воспитательную и органи- 
зационную работу. 

Другой формой укрепления производственных ячеек, рекомендованной X 
съездом, явилась переброска части коммунистов советских ячеек на фабрики 
и заводы. На местах довольно часто эту задачу решали путем объединения 
некоторых советских ячеек с фабрично-заводскими. Оценивая результаты 
слияния, Саратовский губком, в частности, отмечал, что «работа ячеек раз- 
вертывается, они постепенно входят в роль руководителей местной жизни, 
авторитет их среди беспартийных увеличивается» 148 . 

Но объединение разнородных ячеек имело и негативные стороны. Обсле- 
дование партийной работы в ячейках, проведенное в конце 1922 г. Саратов- 
ским губкомом, показало, что в некоторых из них при общем оживлении ра- 
боты у части коммунистов наблюдалось пассивное, безразличное отношение 
к жизни организации. Анализируя это явление, губком пришел к выводу, что 
оно следствие значительного преобладания «переброшенных» коммунистов 
над составом основной ячейки. Так, к партийной ячейке Саратовских желез- 
нодорожных мастерских, состоящей из 56 коммунистов, было прикреплено 
из советских учреждений - 71; к ячейке 1-ой государственной табачной фаб- 
рики, насчитывающей 15 коммунистов, - 32. В ячейке Пензенского трубоч- 
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ного завода на учете состояли 44 коммуниста, из них 26 - работники губерн- 
ских и городских учреждений 149 . Прикрепленные, обладая более высоким 
идейно-теоретическим и общеобразовательным уровнем, «подавляли» своей 
активностью (выступая с докладами, участвуя в прениях и т.п.) коммунистов- 
рабочих. Ячейки нередко превращались в место «дискуссий» по общим про- 
блемам, а вопросы производственной жизни ставились на обсуждение до- 
вольно редко, поэтому чаще всего резолюции собраний в таких ячейках были 
формальными: «принять к сведению», «утвердить», «передать в президиум». 

Кроме того, прикрепленные к фабрично-заводским и транспортным ячей- 
кам отрывались от своих учреждений, что ослабляло там влияние коммуни- 
стических организаций, их руководящую роль. Это диалектическое противо- 
речие было вызвано самой действительностью, и она же наметила пути его 
разрешения. Сначала отдельные консультации по тем или иным вопросам, 
затем собрания коммунистов, работающих в данных учреждениях, для реше- 
ния каких-то принципиальных вопросов и наконец организация фракций, ра- 
ботающих под контролем той ячейки, к которой эти коммунисты были при- 
креплены. Следовательно, практика партийного и хозяйственного строитель- 
ства потребовала восстановления ячеек в советских учреждениях. Одновре- 
менно жизнь подсказала и необходимость восстановления вузовских ячеек, 
чтобы через них «завоевать» «широкие беспартийные студенческие массы». 
На повестку дня организационно-партийной работы вставал вопрос о рас- 
формировании объединенных ячеек, но уже в новых, изменившихся услови- 
ях. Их и учитывали ЦК РКП(б), губернские руководящие партийные органы, 
принимая решения о новой реорганизации ячеек 150 . Важно было не простое 
количественное увеличение ячеек, а изменение содержания их работы, соз- 
дание действительных центров коммунистического влияния на предприятиях 
и в учреждениях. Так, на Пензенском трубочном заводе после снятия с учета 
прикрепленных из советских учреждений (к концу 1923 г.) насчитывалось 80 
коммунистов (42 члена и 38 кандидатов в члены РКП(б)). Почти все они име- 
ли партийные поручения, о выполнении которых отчитывались на партсоб- 
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раниях и заседаниях бюро ячейки. Здесь активизировалась работа цеховых 
организаторов. Вместе с тем пример этой же ячейки показывает, что ее влия- 
ние на производственную и массово-политическую работу на этом крупней- 
шем в Пензенской губернии промышленном предприятии было еще недоста- 
точным. Непосредственно у станка трудились только 50% коммунистов. В 
некоторых цехах (механическом, строительном), насчитывающих по 100 — 
200 рабочих, не было ни одного коммуниста; в трубочном на 150 работавших 
было всего 3 члена партии 151 . 

Вообще говоря, малочисленность партийных ячеек в конце 1923 г. - харак- 
терная черта большинства местных организаций. Так, из 211 ячеек Симбир- 
ской организации 29 были производственными. В них в среднем насчитыва- 
лось по 24,5 коммуниста (491 член РКП(б) и 223 кандидата). Но если взять 
общее количество ячеек, то из них только в 24 было более 25 коммунистов, 
причем самая крупная (69 коммунистов) была при Алатырском уездном 
профсоюзном бюро, т.е. объединенная. В этой же губернии ячейка станции 
Батраки, состоящая из 18 членов и кандидатов партии, обслуживала 2 волос- 
ти, 2 железнодорожные станции и 3 предприятия (асфальтовый и шиферный 
заводы и нефтесклад). Всего под ее влиянием находилось 12 тыс. крестьян и 
1827 рабочих 152 . 

Стремясь увеличить количественный состав ячеек, партийные комитеты в 
1921-1923 гг. широко практиковали при их создании профессиональный 
признак. Коммунисты одной профессии, члены одного профсоюза объединя- 
лись в одну ячейку (кустовое объединение) транспортников, металлистов, 
полиграфистов, деревообделочников и т.д. Партийные ячейки, построенные 
по профессиональному признаку, по существу дела, превращались в комму- 
нистические фракции при профсоюзах, выполняли их функции, отрывались 
от производства и рабочих. Поэтому ЦК РКП(б) в циркулярном письме мест- 
ным партийным органам от 16 марта 1923 г. признал нецелесообразным объ- 
единение партячеек по профсоюзной линии 153 . 



423 


Следовательно, в конце 1923 г. процесс перестройки партийных ячеек по 
производственному признаку только начинался. Естественно, что более ин- 
тенсивно шел он в последующие годы в губернских городах, где была соот- 
ветствующая производственная база, и значительно медленнее - в уездных. 
Так, в информационном письме Самарского губкома РКП(б) от 14 февраля 
1925 г. подчеркивалось, что «проведенное обследование организационного 
построения партячеек почти во всех уездных городах обнаружило большие 
недостатки в этой области. Ячейки организованы не по производственному 
признаку, а просто устанавливают 4-6 ячеек, к которым прикреплены все 
коммунисты городской организации». Губком разъяснил необходимость пе- 
рехода к производственному признаку в построении ячеек, потребовал соот- 
ветствующей реорганизации 154 . 

Задачи проведения в жизнь политики партии в связи с осуществлением нэ- 
па и усложнившиеся условия работы требовали укрепления аппарата партий- 
ных ячеек и совершенствования форм руководства ими, так как до 1923 г. 
единой системы в этом отношении не существовало. Руководящими органа- 
ми в них являлись бюро или президиумы, избираемые на общих собраниях, 
обычно из 3 человек. Для ведения текущей работы из состава бюро, а в мало- 
численных ячейках, где не было бюро, - на общем собрании, избирался сек- 
ретарь, выполнявший в основном технические функции. Институт прикреп- 
ленных и парторганизаторов решал задачи по укреплению ячеек и измене- 
нию содержания их работы лишь частично. Так, в мае 1 922 г. в Царицынской 
губернии парторганизаторами было обеспечено лишь 23,1% производствен- 
ных ячеек 155 . Учитывая сложившуюся ситуацию, XI съезд РКП(б) рекомен- 
довал местным парторганизациям улучшить работу по подбору секретарей, 
для которых был установлен обязательный годичный партийный стаж. Ис- 
ключения допускались только с согласия вышестоящих парткомов. В ячей- 
ках, где было не менее 25 коммунистов или не менее 1000 рабочих (незави- 
симо от числа коммунистов), вводился освобожденный секретарь 156 ; В соот- 
ветствии с решениями съезда начинают пересматривать состав секретарей и 
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на местах; прежние технические секретари постепенно заменяются ответст- 
венными. Так, в 3-ем районе Саратова, например, из 30 технических секрета- 
рей 15 были заменены ответственными; в 1- ом районе на работу секретарями 
партячеек направили ряд работников районного масштаба. Но поскольку ре- 
шить данную задачу сразу было невозможно: еще не было соответствующих 
условий, постольку в 1922 - 1923 гг. институт ответственных секретарей су- 
ществовал наряду с институтом партийных организаторов. Но с 1923 г. бе- 
рется курс на более решительное сосредоточение руководства ячейкой в ру- 
ках ее секретаря. Для этого уже была некоторая основа: выпускники сов- 
партшкол, различных курсов, наконец возросший общий политический уро- 
вень значительной части коммунистов. Так, на 1 марта 1924 г. все 67 ячеек 
Самары возглавлялись ответственными секретарями 157 . 

В результате всей проделанной работы к концу 1923 г. произошли замет- 
ные изменения в структуре партийных ячеек. Прежде всего приостановилась 
тенденция к сокращению их численности. В начале 1923 г. в регионе насчи- 
тывалось 1785 ячеек, а к концу того же года - 1832 158 . Следовательно, тен- 
денция количественного роста низовых звеньев партии стабилизировалась. 

Увеличение партийных рядов в результате ленинского призыва, все боль- 
ший поворот ячеек к решению производственных вопросов вызвали к жизни 
новые организационные формы. В этот период на крупных предприятиях, 
опираясь на рекомендации XIII съезда РКП(б) и уже имеющийся опыт, соз- 
даются цеховые ячейки и объединения, возникает институт цеховых партор- 
ганизаторов. Уже первые месяцы их работы показали, что основная задача - 
приближение коммунистов непосредственно к производству - выполнялась 
успешно. Это подтвердила, например, проведенная в августе 1924 г. Саратов- 
ским губкомом РКП(б) проверка двух ячеек Саратова, имевших цехобъеди- 
нения. Состоявшийся 24 - 27 августа 1924 г. пленум губкома констатировал, 
что «опыт цеховых объединений не оставляет сомнений в пригодности этой 
организационной формы» 159 . 
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Большое значение для распространения опыта работы и совершенствования 
структуры цеховых ячеек имело Постановление ЦК РКП(б) «О работе цехо- 
вых ячеек», принятое 29 июня 1925 г. ЦК высоко оценил результаты дея- 
тельности ячеек в цехах, отметил имеющиеся недостатки, пути их исправле- 
ния. В апреле 1926 г. ЦК в Постановлении «О состоянии и работе Пензен- 
ской партийной организации» особое внимание обратил на необходимость 
улучшения работы цеховых парторганизаторов 160 . 

Но реализация данных постановлений ЦК на местах затянулась на несколь- 
ко лет. Основным недостатком работы цеховых ячеек большинство партко- 
мов считали недостаточный их поворот к вопросам производства. Характер- 
ной в этом отношении являлась работа цехячеек Вольских цементных заво- 
дов. За апрель 1927 - апрель 1928 гг. в повестке дня собраний трех цехячеек 
завода «Большевик» производственные вопросы занимали лишь от 3 до 14%. 
В ячейке бондарного цеха завода «Красный Октябрь» за вторую половину 
1927 г. из 40 вопросов, рассмотренных на бюро, лишь 2, а из 24 вопросов на 
общих собраниях - лишь 1 носили производственный характер 161 . 

Но эти же годы дают основания утверждать, что целенаправленная линия 
ЦК, руководящих партийных органов на местах на поворот партийных орга- 
низаций «лицом к производству» начинала реализовываться все больше. Об 
этом свидетельствуют многочисленные решения партийных органов, их пе- 
чатных органов, практика многих цехячеек. 

Этот курс выразился и в появлении еще одного института партийных ра- 
ботников: сменных и звеновых организаторов. Их задача состояла в том, что- 
бы еще теснее связать ячейки с коммунистами звена, смены, бригады и про- 
чего, оперативнее решать партийные и производственные вопросы. В декаб- 
ре 1925 г. на сталинградском заводе «Красный Октябрь» насчитывалось 75 
сменных организаторов. В цехячейках саратовского завода им. В.И. Ленина и 
станции Саратов- 1 в порядке опыта было назначено несколько сменных и 17 
звеновых организаторов 162 . 
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Конечно, институт цеховых парторганизаторов не сразу стал действенной 
формой, эффективно помогающей всей парторганизации предприятия с мо- 
билизацией рабочих и служащих на решение общественно-политических и 
хозяйственных задач. В 1927 - 1928 гт. в некоторых ячейках еще не понима- 
ли до конца задач цеховых организаторов, выделяли их там, где было менее 3 
членов ВКП(б) или по 2 парторганизатора на цех, а иногда их не было там, 
где они должны были быть. Еще предстояло учить их методам и формам ра- 
боты с массами, стабилизировать их состав, ликвидировать организационный 
«разнобой». Но их работа в эти годы подготовила почву для появления ново- 
го организационного звена в структуре низовых ячеек - партийных групп. 

Накопленный на местах к середине 1920-х гг. опыт по совершенствованию 
организационной структуры производственных партийных ячеек, их при- 
ближению к решению хозяйственных вопросов нашел закрепление и обоб- 
щение в двух документах ЦК ВКП(б), принятых в 1927 г.: положении о рабо- 
те ячейки ВКП(б) и Постановлении «О партийной работе на крупных пред- 
приятиях» 163 . Эти документы, их обсуждение на местах не только во многом 
способствовали исправлению некоторых ошибок, связанных с функциониро- 
ванием общезаводских и цеховых ячеек, парторганизаторов на производст- 
венных участках, но и явились основой для дальнейшей работы по повыше- 
нию ответственности низовых звеньев партии за реализацию народно- 
хозяйственных планов. Этот опыт использовался и в процессе совершенство- 
вания организационной структуры ячеек всех других типов. Перестройка ни- 
зовой партийной сети по производственному признаку имела всеобъемлю- 
щий характер, затрагивала все сферы жизни партии, отрасли народного хо- 
зяйства, обнаруживая при этом, с одной стороны, верность общей тенденции, 
с другой - богатое разнообразие опыта. 

К середине 1920-х гг. руководящие партийные органы в городах стали уде- 
лять больше внимания и партийным ячейкам непроизводственного типа (по 
терминологии тех лет - «советским»). Это объяснялось прежде всего тем, 
что, во-первых, начиная с 1921 г. партия сосредоточила главное внимание на 
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производственных ячейках и интенсивной работе среди пролетарских масс. 
Во-вторых, советские ячейки являлись малочисленными, организационно 
слабыми: сказывались постоянное направление их членов на работу в другие 
партийные организации и частая сменяемость секретарей. В Саратовской 
парторганизации, например, они сменялись в каждой ячейке только в 1924 г. 
по 3 - 4 раза. В-третьих, у коммунистов этих ячеек существовала недооценка 
значения работы среди служащих. Они продолжали смотреть на них как на 
«чуждый элемент», стояли в стороне от работы советских учреждений. На 
30% они занимались вопросами мировой политики и различных кампаний, на 
50 - 60% - внутрипартийной жизни и только 4 - 5% - связанными с работой 
учреждения 164 . Во многом низкий уровень партийно-массовой работы в не- 
производственных ячейках объяснялся и организационным несовершенством 
их структуры. Часто они объединяли совершенно разнородные учреждения 
или прикреплялись к производственным ячейкам и не могли, конечно, кон- 
кретно руководить ими. 

Решая задачи расширения сети советских ячеек, совершенствования их 
структуры и повышения уровня работы, руководящие партийные органы в 
середине 1920-х гг. проводят совещания и собрания учрежденческих, хозяй- 
ственно-торговых и вузовских ячеек, их проверки, слушают отчеты на засе- 
даниях бюро, по возможности реорганизуют их на основе производственного 
признака, помогают решать кадровые и организационные вопросы. Все это 
давало определенные результаты: росло число ячеек данного типа, развора- 
чивалась политико-массовая работа, больше стало планомерности, конкрет- 
ности в постановке вопросов. Они все больше вливались в общий механизм 
по осуществлению руководящей роли партии во всех сферах общественно- 
политической и хозяйственной жизни страны. 

Но к концу 1920-х гг. все проблемы перестройки организационной струк- 
туры, содержания и методов работы советских ячеек решить еще не удалось. 
Предстояла значительная работа по изменению отношения со стороны от- 
дельных парткомов и коммунистов к таким ячейкам, перестройке их форм и 
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методов работы, чтобы они полностью соответствовали генеральной линии 
партии. 

Одними из важнейших и сложнейших задач местных партийных организа- 
ций в середине 1920-х гг. были также усиление их влияния в деревне, укреп- 
ление сельских ячеек РКП(б) под углом зрения реализации текущих и пер- 
спективных планов преобразования сельского хозяйства. Однако к концу 

1924 г., когда партия приступила на основе решений XIII съезда и октябрь- 
ского пленума ЦК РКП(б) к практическому претворению в жизнь лозунга 
«Лицом к деревне!», сельские ячейки еще не имели для этого необходимых 
сил. В среднем по РКП(б) на 1 городскую ячейку приходилось более 40 ком- 
мунистов, а на сельскую - 1 1 ; на 1 волость - несколько более 1 ,5 ячейки, на 1 
ячейку - 5,5 сельсоветов, в каждом из которых до 2 и более десятков селе- 
ний. Более 50% партячеек в деревне насчитывали не более 5-8 членов, к 
тому же чаще всего разбросанных по нескольким селам и деревням 165 . 

Аналогичная ситуация характеризовала и Поволжье, учитывая его преиму- 
щественно аграрный характер экономики. К тому же сельские коммунисты в 
массе своей были политически неграмотными, партячейки по социальному 
составу неоднородными. Очень большой процент в них приходился на слу- 
жащих: в среднем по РКП(б) от 70 до 90%. Пленум Саратовского губкома 
РКП(б), состоявшийся в конце августа 1924 г., подчеркивал, что «крестьян- 
ские ячейки в уездных городах превращаются в советские». Тенденция роста 
деревенских партячеек в Астраханской губернии в основном за счет служа- 
щих подверглась резкой критике на XIV губпартконференции (1-6 декабря 

1925 г.) в отчетном докладе секретаря губкома Старанникова 166 . 

Кроме того, причинами слабости многих сельских ячеек являлись пестрота, 
отсутствие четкости и единообразия в их организационной структуре, поиски 
форм их взаимосвязи с вышестоящими руководящими партийными органами 
(волкомами, райкомами, уполномоченными укомов РКП(б), «базовыми» и 
волостными ячейками и т.п.), в основном письменное, общедирективное, а не 
непосредственное и конкретное руководство со стороны губкомов и укомов 



429 


РКП(б), к тому же часто запаздывающее и поэтому теряющее смысл из-за 
территориальной разбросанности и транспортных затруднений, недостаточ- 
ное количество партийных работников и живучесть в партийной работе ме- 
тодов военного коммунизма. В этих условиях сельские ячейки должны были 
решать многообразные вопросы, связанные с переустройством жизни села, 
чаще всего самостоятельно, через призму собственного понимания склады- 
вающихся ситуаций. 

С осени 1924 г. лозунг «Лицом к деревне!» становится определяющим в 
деятельности губернских и уездных комитетов РКП(б), начинается реши- 
тельный поворот в сторону укрепления сельячеек. На это нацеливают все ме- 
стные организации губернские партконференции, пленумы и партактивы, 
прошедшие в 1924 - начале 1925 гг. XIII Ульяновская губпартконференция: 
центр работы - деревня. XIII губпартконференция Самарской организации 
РКП(б): «Повернуть город, партийные, советские организации лицом к де- 
ревне, партячейки и волисполкомы лицом к массам - вот направление всей 
нашей работы» 167 . 

Начало осуществления новой линии в регионе держит под своим постоян- 
ным контролем и ЦК РКП(б). Только за полгода после провозглашения ло- 
зунга «Лицом к деревне!» оргбюро ЦК заслушивало доклады секретарей Са- 
ратовского (22 сентября 1924 г.), Пензенского (8 декабря), Сталинградского 
(13 сентября 1924 г. и 22 апреля 1925 г.) губкомов о состоянии организаци- 
онно-партийной работы в губерниях 168 . 

Реализуя указания ЦК и губпартконференций, губкомы РКП(б) для изуче- 
ния положения в деревне, а главное - оказания практической помощи сель- 
ским ячейкам в перестройке работы по-новому, в январе 1925 г. посылают в 
уезды ответственных работников сроком на 1,5 - 2 месяца, информационные 
и инструктивные письма, в которых давались разъяснения, подробные указа- 
ния о сущности и практическом осуществлении лозунга партии «Лицом к де- 
ревне!», создают специальные комиссии и постоянно действующие совеща- 
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ния по работе в деревне, более регулярно заслушивают на своих заседаниях 
отчеты у комов и сельских ячеек, укрепляют их партийными кадрами 169 . 

Приведенные факты свидетельствуют о том, что к весне 1925 г. работа в 
деревне занимает видное место в деятельности поволжских парторганизаций. 
Но это время (после октябрьского (1924 г.) пленума ЦК РКП(б)) можно оха- 
рактеризовать как подготовительный период действительного поворота всех 
местных организаций к осуществлению нового курса в деревне. Перелом, на 
наш взгляд, наступил в основном в деятельности руководящих партийных 
органов - губкомов и (отчасти) укомов РКП(б). В своих документах и реше- 
ниях линию ЦК они проводили чаще всего неуклонно и последовательно. Но 
на местах (в некоторых укомах и низовых звеньях партии) эта линия до кон- 
ца еще не была усвоена. Командовать на местах сельские коммунисты в годы 
Гражданской войны привыкли, а вот брать на себя ответственность за ре- 
зультаты хозяйственной деятельности было для них делом совершенно но- 
вым. Самарский губком РКП(б) констатировал: «Некоторые сельские комму- 
нисты считали его (курс «Лицом к деревне!» - В. Т.) только агитационным 
лозунгом, не понимали, что это есть отказ от прежних методов работы...». 
Пленум Саратовского губкома (24 - 28 июля 1925 г.) в резолюции по отчету 
его президиума отметил, что, «несмотря на имеющийся перелом во всей ор- 
ганизации в отношении усвоения нового курса партии в деревне... в практи- 
ческой работе низовых партячеек этот курс еще не имеет достаточного отра- 
жения» 170 . Главную причину такого положения пленум видел в количествен- 
ной и качественной слабости деревенских ячеек. 

Недостатками организационно-партийной и политико-массовой работы не- 
которых укомов и ячеек РКП(б) пытались воспользоваться кулаки, бывшие 
эсеры и другие антикоммунистические элементы. Особенно бурную деятель- 
ность они разворачивали на беспартийных крестьянских конференциях, 
стремились использовать в своих интересах сельские общественные органи- 
зации, от отдельных выступлений переходили к организационному оформле- 
нию своего движения. Это проявлялось в агитации за создание особых «кре- 
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стьянских союзов», специальных съездов, конференций и прочего, активных 
действиях против сторонников формирующегося партийного режима. Сара- 
товский губком РКП(б) в этой связи сообщал в ЦК: «Кулачье повело опреде- 
ленную кампанию против передовиков деревни, ячеек, сельсоветов, разобла- 
чающих кулацкие проделки, угрожая расправами, убийствами и т.д.» 171 . 

В условиях обострения классовой борьбы перед сельскими парторганиза- 
циями была поставлена задача создания широкого беспартийного актива. 
Однако не все сельские ячейки и коммунисты были подготовлены к этому. 
Одни из них не понимали необходимости усиления связи с крестьянскими 
массами, другие не могли сразу отказаться от старых, административных ме- 
тодов работы, третьи растерялись перед лицом возраставшей активности 
беспартийных крестьянских масс. Поэтому нередко были такие заявления: 
«этот курс - заигрывание с крестьянством», «этим курсом выбивается почва 
из-под ног у деревенских коммунистов», «это поход против сельского ком- 
муниста», «городские коммунисты создали невозможную обстановку для 
нас, деревенских, нас затравили» и т.п. Некоторые сельские ячейки воспри- 
няли курс на создание беспартийного крестьянского актива как отказ партии 
от своей руководящей роли, что приводило к серьезным отклонениям от пар- 
тийных установок в практической работе. В селе Николаевка Астраханской 
губернии перед выборами в Совет все коммунисты подали заявления о выхо- 
де из партии, заявив, что теперь они ей больше не нужны. Как отмечалось в 
отчетном докладе Сталинградского губкома РКП(б) XI губпартконференции, 
часть ячеек создание крестьянского актива вокруг партии поняла как унич- 
тожение границ между коммунистами и беспартийными. В результате в од- 
ной из них секретарем был избран беспартийный крестьянин. Лозунг «Лицом 
к деревне!» как отказ от руководящей роли партии восприняли многие ячей- 
ки Самарской губернии. В первые дни этого поворота в Вольском уезде име- 
ли место факты выборов актива на общих собраниях крестьян, в Новоузен- 
ском вывешивали объявления о записи желающих вступить в крестьянский 
актив. Губернские партийные органы сразу же почувствовали в этих фактах 
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угрозу своему руководящему положению. В циркулярном письме Саратов- 
ского губкома от 16 января 1925 г., например, говорилось: «Это пока еди- 
ничные случаи, но они могут принять массовый характер, и вместо актива 
вокруг партии мы можем получить “актив” параллельно партии». С анало- 
гичными предупреждениями выступали и другие губернские комитеты 
РКП(б) Поволжья 172 . 

Довольно сложная обстановка, сложившаяся в деревне в 1924 - 1925 гг. 
требовала особого внимания к подбору партийных кадров. Руководители 
волкомов, сельских партячеек должны были быть не только грамотными и 
политически развитыми, хорошо знающими сельское хозяйство, психологию 
крестьян, их быт и запросы, но и примером в методах ведения своего хозяй- 
ства. Именно на эту сторону качественной характеристики сельских комму- 
нистов обращал внимание Саратовский губком РКП(б): «Коммунист-хозяин 
должен на деле доказывать преимущества улучшенных способов обработки 
земли. Хорошо работать не только в Совете, но и в своем хозяйстве». Улья- 
новский губком РКП(б): «Коммунист должен быть примером передовых ме- 
тодов ведения хозяйства» 173 . Можно представить, как реагировали на такие 
обращения многие сельские коммунисты, которые уже несколько лет боро- 
лись именно с «хозяевами». Участие на фронтах Гражданской войны, подав- 
ление крестьянских восстаний («борьба с бандитизмом»), суть всей партий- 
но-массовой работы в деревне, проводимой в предыдущие годы, никоим об- 
разом не стимулировали сельских коммунистов на восстановление и разви- 
тие своего хозяйства. Сказывались и отрицательные последствия общепар- 
тийных кампаний первых лет нэпа по борьбе с «обрастанием собственно- 
стью». Секретари сельских ячеек чаще всего работали по совместительству. 
Поэтому неслучайно, что «новый курс» многие коммунисты расценивали как 
предательство социалистических идеалов, перерождение партии, выходили 
из ее рядов. 

В этих условиях руководящим партийным органам пришлось проделать 
большую работу по укреплению уездных, волостных, сельских партийных, 



433 


советских, хозяйственных и общественных организаций соответствующими 
работниками, тем более что номенклатурный принцип их распределения по- 
зволял это делать. 

Помощь парткомов низовым организациям в решении кадровых вопросов, 
возобновление после XIII съезда РКП(б) приема в ее ряды прежде всего бед- 
няцко-батрацких слоев деревни приводили к росту там партийных ячеек. 
Только в Нижневолжском регионе осенью 1925 г. их удельный вес составлял 
63,5% из всех 1119 ячеек. Для сравнения: в 1921 г. этот показатель равнялся 
46, 9% 174 . 

Характерной особенностью процесса организационного укрепления низо- 
вого партийного звена на селе, расширения возможностей по осуществлению 
его руководящих функций стало появление летом 1925 г. кандидатских 
групп. Они организовывались там, где насчитывалось менее 3 членов партии 
и не могла быть создана партячейка. Первым в регионе использовал данную 
форму, судя по имеющимся документам, Пензенский губком РКП(б). В этой 
губернии в сентябре 1925 г. насчитывалось 24 кандидатские группы, а через 
год - 46. Быстро росло число кандидатских групп в Сталинградской губер- 
нии: в начале 1926 г. - 1, а в ноябре того же года - 24. С конца 1926 г. пере- 
ходят к системе кандидатских групп и в других губерниях региона: в Сара- 
товской их 12, в Самарской пока только 2 175 . В 1927 - 1928 гг. их динамика 
была подвижной. По мере нового пополнения партийных рядов кандидатские 
группы получали уставные права, и естественно, что их численность сокра- 
щалась, но появлялись новые, и это увеличивало их численность. 

Приведенные материалы позволяют утверждать, что, как отмечалось в ре- 
шениях октябрьского (1925 г.) пленума ЦК РКП(б), «намеченная XIV парт- 
конференцией политика по отношению к деревне только начала проводиться 
в жизнь», но «положительные результаты этой политики уже успели сказать- 
ся в укреплении авторитета партии и Советской власти в деревне» 176 . В конце 
1925 г. руководящие губернские партийные органы, вырабатывая линию ра- 
боты на последующий период, обращали особое внимание на необходимость 
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дальнейшего укрепления сельячеек и приближения их деятельности к кон- 
кретным задачам по реализации политики партии на селе. 

Не ослаблял своего внимания к решению данных вопросов в Поволжье в 
1925 - 1927 гг. и ЦК ВКП(б). Об этом свидетельствует заслушивание после 
предварительного обследования на заседаниях оргбюро ЦК отчетов секрета- 
рей губкомов: Ульяновского - в августе 1925 и июле 1927 гг.; Астраханского 
и Пензенского - в апреле 1926 г.; Самарского - в мае 1927 г. Наряду с анали- 
зом общего состояния организационно-партийной работы во всех случаях 

особое внимание обращалось на необходимость укрепления сельских парт- 
177 

ячеек . 

В этом отношении большую роль сыграли, как уже отмечалось, проведен- 
ная в 1925 - 1926 гг. проверка рядов и работы сельских парторганизаций и 
появление с 1927 г. по примеру фабрично-заводских ячеек института сель- 
ских парторганизаторов. В Поволжье они вводились в Ульяновской и Ста- 
линградской губерниях как опыт 178 . 

Таким образом, в середине 1920-х гг. в ходе осуществления лозунга «Ли- 
цом к деревне!» местные парторганизации начали здесь коренную пере- 
стройку форм и методов организационно-массовой работы. Однако давалась 
она нелегко. Сказывались условия обострения классовой борьбы, пережитки 
военного времени: командование, администрирование, кампанейщина, низ- 
кий общеобразовательный и идейно-теоретический уровень сельских комму- 
нистов, не позволявший им быстро уяснить новые цели и задачи партии в де- 
ревне. Но уже к началу 1926 г. проделанная работа дала свои результаты: 
сельские ячейки выросли количественно и качественно, содержание их дея- 
тельности приблизилось к нуждам и запросам крестьянских масс. Тем самым 
были созданы условия для дальнейшего развития деревенских парторганиза- 
ций, которые являлись важным звеном в механизме власти на селе. 

Однако на рубеже конца 1920 - начала 1930-х гг. имеющаяся сеть низовых 
партийных звеньев не полностью отвечала задачам осуществления партией 
функций по руководству хозяйственным строительством. Существовавший к 
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этому времени преимущественно территориальный признак построения пар- 
тийных ячеек, особенно в деревне, не соответствовал в полной мере их реа- 
лизации. Теперь в структуре и деятельности партийных организаций опре- 
деляющим становился производственный аспект. 

Особенно сложная работа предстояла партийным организациям Поволжья, 
так как им предстояло преобразовать край из аграрного в индустриально- 
аграрный, освоить огромные капитальные вложения, построить новые гиган- 
ты индустрии, реконструировать старые, одними из первых в стране провес- 
ти сплошную коллективизацию сельского хозяйства. К этому времени (на 1 
июля 1928 г.) сеть и структура низовых партийных звеньев в регионе была 
следующей: всего ячеек - 3028, в том числе производственных - 622, сель- 
ских - 1807, советских - 599. Кроме этого - 335 кандидатских групп 179 . 

Так как концепция приближения низовых звеньев партии к производству 
уже была разработана и частично реализована в 1920-х гг., то в годы первых 
пятилеток этот же процесс шел в основном по линии дальнейшей дифферен- 
циации и совершенствования уже существующей системы низовых партий- 
ных звеньев, таких как цехячейка, цехорганизатор, партгруппа. Перестройка 
парторганизаций по производственному признаку продолжилась на предпри- 
ятиях всех отраслей народного хозяйства, но более ускоренными темпами 
она развернулась в промышленности. Путь от цехячейки к партгруппе был не 
везде одинаковым, реализовывался через множество переходных форм, ха- 
рактер и деятельность которых зависели от структуры предприятия, количе- 
ства коммунистов на нем, предшествующей истории развития низового парт- 
звена. На одних предприятиях партгруппы создавались фактически одновре- 
менно с цехячейками, на других их появление было подготовлено работой 
низовых парторганизаторов, существованием сменных ячеек, других звеньев. 

Подчеркивая важность развития нового партийного звена на промышлен- 
ных предприятиях, «Правда» 29 декабря 1929 г. отмечала, что партийные 
группы призваны стать тем решающим элементом в структуре парторганиза- 
ций, который даст «возможность партии стать ближе к производству, глубже 
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войти в рабочую массу и возглавить политический и производственный 
подъем». В своем развитии и укреплении партгруппам предстояло пройти та- 
кой важный качественный этап, как переход от формирования из расчета 
коммунистов и беспартийных в цехе к созданию на основе общности произ- 
водственного процесса, заданий и плана. Именно этот аспект подчеркивался, 
например, в специальной памятке, разработанной в 1932 г. парткомом Ста- 
линградского завода «Красный Октябрь» для руководителей низовых пар- 
тийных звеньев данного предприятия: «Партийная группа строится исключи- 
тельно по производственному принципу, соответственно производственному 
делению цеха, смены на бригады и агрегаты. Организация партгруппы, объе- 
диняющей несколько производственных бригад, не допускается» 180 . Появле- 
ние партийных групп, таким образом, явилось своеобразным ответом на кон- 
кретные задачи периода, ответом в области организационно-партийной рабо- 
ты на задачи производственного характера. 

В результате проводимой работы темп роста ячеек ВКП(б) на промышлен- 
ных предприятиях, стройках, транспорте был достаточно высоким. За 3 года 
(на 1 июля 1931 г.) их количество в регионе увеличилось почти в 2 раза и со- 
ставило 1075. В том числе: фабрично-заводских - 603, на стройках - 89, же- 
лезнодорожном транспорте - 310, водном - 73. Одновременно идет процесс 
дифференциации внутренней структуры ячеек. Прежде всего это выражалось 
в росте числа цеховых ячеек. Так, в Средневолжском крае на 1 апреля 1930 г. 
на 52 предприятиях их насчитывалось 236, а в Нижневолжском на 1 октября 
1931 г. на 80 предприятиях - 415 и, кроме того, 1378 сменовых, звеновых 
ячеек и партийных групп 181 . 

Таким образом, к началу 1930-х гг. внутренняя структура первичных ячеек 
партии значительно усложнилась, стала больше отвечать структуре самих 
предприятий и их отдельных цехов, отделов, участков и т.п. По своему чис- 
ленному составу и функциям цеховые ячейки переросли рамки неуставных 
ячеек. Находясь на решающих участках производства, они могли самостоя- 
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тельно решать многие вопросы (как хозяйственные, так и внутрипартийные). 
Лишняя регламентация их деятельности общезаводской парторганизацией 
сковывала творческие возможности коммунистов в цехах. Следует отметить, 
что еще 29 июня 1925 г. в Постановлении ЦК партии «О работе цеховых 
ячеек» говорилось о придании уставных прав цехячейкам крупных промыш- 
ленных предприятий, расположенных вне больших городов, «где райкомы 
обслуживают почти целиком одно крупное предприятие и фактически явля- 
ются общезаводским парткомом» 182 . Затем в Постановлении от 7 января 1929 
г. это право было дано наиболее крупным предприятиям, где свыше 5000 ра- 
бочих и не менее 1000 коммунистов. В Постановлении ЦК ВКП(б) от 16 ию- 
ня 1930 г. необходимость придания уставных прав цехячейкам распространя- 
лась на все предприятия без ограничений и оговорок: «В целях улучшения 
работы ячеек. . . придать им уставные права» 183 . 

Дифференциация структуры низовых партийных звеньев на промышлен- 
ных предприятиях, появление большого количества цеховых ячеек и партий- 
ных групп со всей остротой поставили вопрос о совершенствовании руково- 
дства ими со стороны общезаводского партколлектива. Изучив и обобщив 
накопленный к тому времени опыт, ЦК ВКП(б) в уже упоминавшемся По- 
становлении от 7 января 1929 г. принял решение о создании на наиболее 
крупных предприятиях вместо общезаводских бюро ячеек партийных коми- 
тетов. Парткомы, наделенные более широкими правами, чем партбюро, опе- 
ративнее решали многие внутрипартийные и хозяйственные вопросы. 

Однако в Поволжье таких предприятий было немного. В Нижневолжском 
крае, например, партком и уставные цехячейки были созданы лишь на Ста- 
линградском заводе «Красный Октябрь», насчитывающем 15 цехячеек, 5927 
рабочих и 1282 коммуниста. Тогда в мае 1929 г. Нижневолжский крайком 
ВКП(б) обратился в ЦК с просьбой разрешить создание парткомов на пред- 
приятиях с числом рабочих в 2000 и коммунистов не менее 500. В порядке 
опыта ЦК ВКП(б) это разрешил. В результате к июлю 1931 г. в Поволжье 
функционировал 31 партком: на промышленных предприятиях - 19, строй- 
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ках - 2, железнодорожном транспорте - 8, водном - 2. Практика создания 
парткомов на всех предприятиях с числом коммунистов не менее 500 была 
закреплена Постановлением ЦК ВКП(б), принятом в марте 1931 г. 184 . 

Появление парткомов стало важной вехой на пути развития структуры пар- 
тийных организаций применительно к административно-хозяйственной 
структуре предприятий. Это расширяло возможности парторганизаций по 
влиянию на фабрично-заводские администрации, решение производственных 
задач. В последующие годы парткомы иногда создавались и на предприятиях 
с числом коммунистов значительно меньшим, чем это предусматривалось 
решениями ЦК ВКП(б). Например, в конце 1934 г. Сталинградский горком 
принял решение о создании парткомов при хлебозаводе № 1 (27 коммуни- 
стов) и на спиртоводочном заводе при наличии 26 членов и кандидатов пар- 
тии. Но подобная практика не получила поддержки центральных партийных 
органов, так как она принижала значение и роль важного структурного звена 
низовой партийной сети, каковым становились в конце 1930-х гг. партийные 
комитеты 185 . 

Имело место и отсутствие единого подхода к созданию парткомов на круп- 
ных предприятиях. На некоторых, например в Сталинграде, создавали парт- 
комы комбинатов с правами райкомов ВКП(б), а на отдельных заводах и да- 
же крупных цехах - самостоятельные парткомы 186 . Вся эта усложненная 
структура партийных звеньев в тех условиях лишала партийные организации 
необходимой гибкости и простоты, не всегда соответствовала задачам пере- 
несения центра тяжести партийной работы на низовое звено. 

Задача расширения сети партийных организаций на предприятиях с целью 
более широкого охвата всех производственных участков партийным влияни- 
ем частично решалась на пути разукрупнения цеховых ячеек. На это нацели- 
вали местные партийные организации как общепартийные постановления, 
например от 16 июня 1930 г., 21 марта 1931 г., так и посвященные анализу 
состояния и деятельности отдельных предприятий. В частности, в Постанов- 
лении ЦК ВКП(б) от 26 сентября 1930 г. «О состоянии массовой работы на 
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Сталинградском тракторном заводе» парткому было предложено разукруп- 
нить цехячейки и создать партгруппы в каждой самостоятельной производст- 
венной единице (агрегате, бригаде), шире охватить влиянием ведущие участ- 
ки производства 187 . 

В результате выполнения данных постановлений число цехячеек, парт- 
групп, парторганизаторов на отдельных предприятиях росло очень быстро. 
Так, на СТЗ в конце 1930 г. насчитывалось 70 цехячеек и 56 партгрупп, а че- 
рез год - 128 цехячеек, 124 партгруппы и 234 парторганизатора. На строи- 
тельстве Саратовского завода комбайнов (СЗК) в июле 1931 г. как результат 
перестройки действовали партком, 18 партячеек, 74 партгруппы в бригадах. 
Всего в Нижневолжском крае к концу 1931 г. имелось 624 цеховых ячеек и 
1237 партийных групп. В Средневолжском крае только партийных организа- 
торов к июлю 1932 г. на промышленных предприятиях насчитывалось около 
7 тыс. . 

Приведенные данные говорят, с одной стороны, о широких масштабах раз- 
укрупнения низовых звеньев партии, что действительно поворачивало их 
«лицом к производству». Но, с другой стороны, они же свидетельствуют о 
некоторых издержках процесса разукрупнения. Во-первых, на многих пред- 
приятиях наблюдалось явное увлечение разукрупнением, что вело к чрезмер- 
ному дроблению ячеек, а иногда к созданию нескольких ячеек в одном цехе. 
Во-вторых, разукрупнение цехячеек иногда имело своим следствием появле- 
ние малочисленных ячеек, а потому недостаточно «боеспособных», автори- 
тетных. Практика чрезмерного дробления ячеек на предприятиях была осуж- 
дена в Постановлении ЦК ВКП(б) от 7 августа 1932 г. «О работе партячеек на 
предприятиях» 189 . 

В стране начался процесс укрупнения партийных ячеек. Партийные органы 
на местах учли опыт недавних ошибок и значительно осторожней стали под- 
ходить к вопросам создания или упразднения тех или иных структурных 
звеньев. В результате осуществления указаний ЦК, более рациональной рас- 
становки партийных сил количественные показатели структурных звеньев 
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партии на предприятиях несколько уменьшились. Так, на Сталинградском 
заводе «Красный Октябрь» в 1931 г. действовали 2 цеховых парткома, 50 це- 
хячеек, 175 партгрупп и 263 парторганизатора; в сентябре 1932 г. функцио- 
нировали 1 общезаводской партком, 29 цеховых ячеек, 85 партгрупп и 163 
парторганизатора. За это же время в Нижневолжском крае общее число пар- 
тийных групп сократилось с 1237 до 1169 190 , при этом следует иметь в виду, 
что на одних предприятиях они сокращались, а на других - создавались. В 
целом сложившаяся к 1933 г. структура низового партийного звена соответ- 
ствовала структуре предприятий, их подразделений. Организационно- 
инструкторский отдел Средневолжского крайкома ВКП(б), обследовав осе- 
нью этого года 70 крупных предприятий, констатировал в большинстве из 
них наличие разветвленной низовой, вплоть до бригады, партийной сети 191 . 
Именно на нее в масштабах всей страны и ложилась главная ответственность 
за выполнение всех народно-хозяйственных планов. 

Перестройка структуры первичных партийных организаций в городе ак- 
тивно осуществлялась не только в отраслях промышленности, но, апробиро- 
ванная здесь, быстро переносилась на железнодорожный и водный транс- 
порт, предприятия торговли, учреждения, высшие и средние специальные 
учебные заведения, научно-исследовательские институты. 

В этом же направлении перестраивалась в конце 1920 - 1930-х гг. и струк- 
тура сельских партийных организаций. Предстояло в исторически кратчай- 
шие сроки создать тысячи новых партийных звеньев, построенных по произ- 
водственному признаку и призванных обеспечить партийное руководство 
сложными процессами преобразований в деревне. Определяя задачи сельских 
коммунистов, XVI съезд ВКП(б) указывал: «Создать деревенскую организа- 
цию, боеспособную во всех отношениях - и идейно и организационно, - вот 
самая боевая задача работы в деревне... Без этого мы не справимся с задачей 
социалистического переустройства сельского хозяйства» 192 . Эта резолюция 
наглядно демонстрирует, что задача преобразования деревни - это не жела- 
ние самих крестьян, а прежде всего руководства ВКП(б), которому и нужен 
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был специальный аппарат, роль которого возлагалась на сельские партийные 
организации. А для этого необходимо было перестроить всю партийную ра- 
боту в деревне, привести ее характер и формы в соответствие с новыми зада- 
чами периода. Трудности предстоящей работы обусловливались гораздо 
меньшей, чем в городах, партийной прослойкой среди сельского населения, 
еще явно недостаточной сетью партийных ячеек, их территориальной разоб- 
щенностью, относительно организационной слабостью. Так, в Поволжье на 
каждую деревенскую ячейку к началу 1930-х гг. приходилось по 10 - 12 на- 
селенных пунктов и 3 - 4 сельских Совета. Ячеек, построенных по производ- 
ственному признаку, насчитывалось буквально единицы. Так, к началу 1929 
г. в Средневолжском крае колхозных ячеек было: в Кузнецком, Ульяновском 
и Бузулукском округах - по 1 , в Бугурусланском - 2, Самарском - 7, Орен- 
бургском- ІО 193 . 

Но вместе с тем к этому же времени в регионе имелась солидная производ- 
ственная база для соответствующей перестройки сельских парторганизаций. 
Здесь на 1 июля 1929 г. насчитывалось 5700 коллективных хозяйств, 2100 де- 
ревенских партийных ячеек 194 . 

Наиболее эффективно процесс перестройки сельских парторганизаций по 
производственному признаку шел в партийных организациях совхозов. Их 
сеть росла очень быстро. В Нижневолжском крае, например, на 1 июля 1928 
г. партийные ячейки были в 29 совхозах из 44; через год - в 48 из 50; к сере- 
дине 1930 г. - во всех 53 совхозах. В Средневолжском крае совхозных ячеек 
(на 100 совхозов) насчитывалось: на 1 июля 1928 г. - 41; к началу 1929 г. - 
50; на 1 апреля 1930 г. - 88. К началу 1933 г. в этой краевой парторганизации 
вместе с ростом совхозов возрастает и количество партячеек в них - 550, 
объединяющих 10 126 коммунистов 195 . 

По аналогии с парторганизациями совхозов развивалась структура партор- 
ганизаций МТС, число которых в стране вообще и Поволжье в частности 
росло сравнительно быстро. Так, на Нижней Волге их динамика была сле- 
дующей: осень 1928 г, - 3, через год - 9, в 1930 г. - 45, 1931 г. - ПО, 1933 - 
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205 МТС. На Средней Волге: весной 1929 г. - 7, осенью 1932 г. - 177, на 1 
апреля 1934 г. - 230 МТС 196 . Учитывая, что в МТС, как и в совхозах, была 
достаточно широкой база роста партийных рядов, широко практикуя прикре- 
пление колхозных трактористов к ячейкам МТС и тем самым расширяя воз- 
можности для создания партийных групп и сети парторгов, следует признать 
процесс формирования низовых звеньев партии здесь также довольно дина- 
мичным. Конечно, он не мог быть тождественным росту самих МТС, но был 
достаточно высоким и быстрым. Так, в Средневолжском крае партячеек при 
МТС на 1 апреля 1930 г. насчитывалось лишь 16, в конце 1932 г. - 148 из 177 
МТС, в начале 1934 г. уже все МТС края имели первичные партийные орга- 
низации. Кроме того, на 1 июля 1932 г. здесь в низовых производственных 
звеньях работали около 400 парторгов. Аналогичная картина наблюдалась и 
в Нижневолжской краевой парторганизации, где к началу перестройки (к се- 
редине 1930-х гг.) партячейки существовали лишь при 3 МТС 197 . 

Значительно сложней и разнообразней шел процесс перестройки и совер- 
шенствования структуры на основе производственного признака партийных 
организаций колхозов. Сказывались объективные условия, в которых прохо- 
дила коллективизация сельского хозяйства, осуществляли свою деятельность 
сельские коммунисты. 

Во-первых, намного уже, чем в совхозах и МТС, была здесь база роста яче- 
ек. Колхозные парторганизации могли рассчитывать на пополнение своих 
рядов главным образом за счет бедняцко-середняцкого актива колхозов и 
коммунистов-единоличников, вступающих в колхозы. Процент последних в 
колхозах увеличивался по мере нарастания темпов сплошной коллективиза- 
ции. Так, к началу 1929 г. в Нижнем Поволжье в колхозах состояло 15% 
коммунистов, ведущих самостоятельное крестьянское хозяйство, на 1 января 
1930 г. уже 83,2%, а на 1 апреля того же года - 97%. На Средней Волге эти 
показатели были несколько ниже, но также достаточно высокими: соответст- 
венно 11,4%, 65,8% и 92,7%. В целом по стране процент вступивших в кол- 
хозы крестьян-коммунистов за 3 месяца 1930 г. увеличился с 52,1% до 
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72,5%. Даже после исправления допущенных перегибов в ходе коллекти- 
визации, когда начались массовые выходы из колхозов, число колхозников- 
коммунистов в регионе практически не изменилось. Партийная дисциплина 
оказывалась сильнее сломанных судеб, изменения образа жизни. 

Во-вторых, колхозные ячейки создавались, как правило, в тех населенных 
пунктах, где ранее существовали территориальные ячейки и переход от них к 
производственным не всегда был простым и быстрым. Сюда не всегда можно 
было перенести опыт промышленных предприятий, совхозов и МТС, где 
партячейки развивались по пути разукрупнения к цехам, отделениям, брига- 
дам. На селе такой путь, как система, фактически исключался, так как это оз- 
начало бы роспуск уже существующих ячеек. Поэтому на практике в одних 
случаях пытались сохранить и территориальные, и колхозные ячейки, в дру- 
гих - поспешно ликвидировать территориальные без учета конкретных усло- 
вий. 

Наконец необходимо иметь в виду исключительно высокие темпы коллек- 
тивизации, тем более с учетом применяемых мер насилия. Только за осенне- 
зимний период 1930 г. в Поволжье в среднем каждый день организовывалось 
более 20 колхозов. Все это создавало дополнительные трудности в деле охва- 
та партийным влиянием вновь образовывающихся хозяйств. Вполне очевид- 
но, что в крупных селах, где создавались и крупные колхозы, вероятность ор- 
ганизации колхозной ячейки была намного выше, чем в маленьких по разме- 
рам колхозах. Разумеется, что связь здесь не прямая, а относительная, так как 
для создания ячейки достаточно было и 3 членов партии. К весне 1930 г. в 
Поволжье на 1 колхоз в среднем приходилось 320 крестьянских хозяйств, но 
с резкими отклонениями по районам: на Нижней Волге - 470, Средней Волге 
-170 хозяйств. Это объясняет, почему к этому времени партийная прослойка 
в колхозах Нижневолжского края (1000 ячеек на 1400 колхозов) была значи- 
тельно выше, чем в Средневолжском (1100 ячеек на 4300 колхозов) 199 . Но 
были и такие районы, где осуществлять партийное руководство колхозным 
строительством было очень трудно. Так, в Хоперском округе 3 сельскохозяй- 
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ственные коммуны («Знамя коммунизма», «Красный путиловец» и «Больше- 
вик») объединяли около 19 000 населения, проживающего на территории в 
130 000 га. Сюда входили 20 сельсоветов, 60 хуторов. Это яркий пример ги- 
гантомании в колхозном строительстве. Партийное же руководство на этой 
территории осуществляли только 9 партячеек и 2 кандидатские группы, на- 
считывающие несколько более 200 человек 200 . Естественно, что охватить 
своим влиянием не только все села, а тем более отделения, бригады данные 
ячейки не могли, поэтому задача реорганизации по производственному при- 
знаку была очень актуальной, сеть низового партийного звена постоянно 
возрастала. Так, в Аткарском округе на 1 июля 1 929 г. было только 5 колхоз- 
ных ячеек, а на 1 января 1930 г. - 41; в Камышинском - соответственно 8 и 
108; в Хоперском - 4 и 71 201 . В этих условиях ЦК ВКП(б) в Постановлении от 
16 февраля 1930 г. «Об основных проблемах Средневолжского края» реко- 
мендует усилить темпы создания партячеек в каждом колхозе, МТС и совхо- 
зе. Аналогичные призывы содержались и в других постановлениях ЦК, про- 
екте «Положения о ячейке ВКП(б) в колхозах», опубликованном в сентябре 
1930 г. 202 . 

Постепенно сельские территориальные ячейки уступали место колхозным. 
Так, если в Поволжье к июлю 1928 г. колхозных ячеек было всего 46, или 
2,5% к общему числу сельских партячеек, то через 2 года - уже 1841 из 2649, 
т.е. 69,5%. В 1931 - 1932 гг. темп роста колхозных партячеек не уменьшился. 
В Средневолжском крае их количество возросло с 1350 до 2570, что состав- 
ляло, однако, только 53% охвата существующих колхозов 203 . 

Таким образом, к концу первой пятилетки колхозная производственная 
ячейка стала преобладающим типом сельской партийной организации. Одна- 
ко многие колхозы их еще не имели. Кроме того, в основном колхозные 
ячейки состояли из кандидатов или молодых по партийному стажу членов 
ВКП(б). Так, в Средневолжской краевой парторганизации из общего количе- 
ства сельских коммунистов к июню 1932 г. членами партии являлись менее 
8000, а кандидатами в члены ВКП(б) - более 22 ООО 203 . Естественно, что 
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многие вновь созданные ячейки не имели достаточного опыта организацион- 
но-партийной работы, поэтому не могли четко и оперативно руководить всей 
многогранной и сложной жизнью села, а райкомы ВКП(б) не всегда могли 
оказать колхозным ячейкам конкретную помощь из-за их большой террито- 
риальной разбросанности. Но даже в таких условиях они являлись важной 
составной частью общегосударственного механизма по проведению насиль- 
ственной коллективизации. 

В целях укрепления возникающих колхозных ячеек, повышения уровня и 
действенности руководства ими в начале 1931 г. ЦК ВКП(б) в двух своих по- 
становлениях (от 1 и 21 февраля) рекомендовал превратить ячейки при сов- 
хозах, МТС и крупных колхозах в опорные пункты партийной работы в 
близлежащих селах и колхозах. Опорные пункты фактически действовали на 
правах парткомов под руководством РК ВКП(б) 204 . 

Идея создания опорных пунктов сразу же получила на местах широкую 
поддержку и практическую реализацию. Только в Нижневолжском крае к на- 
чалу 1932 г. их действовало 400 205 . Однако за подобными количественными 
показателями чаще всего скрывались противоречивость процесса, отсюда - 
обилие ошибок и нарушений. Наиболее распространенными ошибками были 
следующие: многие райкомы партии при организации опорных пунктов ис- 
ходили из территориального признака и создавали их при бывших волостных 
центрах. В районе механически определяли ряд парткомов, что вело, по су- 
ществу дела, к воссозданию прежних ВК ВКП(б) как промежуточных звеньев 
между райкомами и ячейками (подрайкомов). Вместо того чтобы стать дей- 
ствительными опорными пунктами развития партийной работы в близлежа- 
щих ячейках и селах, многие партколлективы и парткомы имели штаты, как и 
в райкомах, и даже ставили вопросы о необходимости включения в них 
уполномоченных контрольных комиссий. Они решали кадровые вопросы, за- 
слушивали отчеты ячеек, давали директивные указания, выносили партийные 
взыскания. Райкомы в таких случаях превращались в «мини» окружкомы, 
передатчиков решений и постановлений вышестоящих партийных органов. 



446 


Так, в Астраханском районе 72 колхозные ячейки из 98 обслуживались опор- 
ными парткомами. Стиль «обслуживания» сложился такой, что в районе по- 
ставили вопрос о ликвидации РК ВКП(б), что потребовало от горкома соот- 
ветствующей организационно-разъяснительной работы. В Балаковском рай- 
оне все колхозные ячейки прикрепили к 4 парткомам; в Балашовском из 41 - 
37 соответственно 205 . «Отдельные райкомы, - отмечала 8 мая 1932 г. газета 
«Правда», - вместо действительной помощи колхозным ячейкам пошли по 
неправильному пути превращения опорных пунктов партработы на селе в 
новый руководящий парторган (подрайком), которому в ряде случаев полно- 
стью передоверили руководство партячейками. Сельпарткомы во многих слу- 
чаях вместо опоры для райкома по укреплению колхозных ячеек стали тор- 
мозом организационного и идейно-политического роста последних». 

Некоторые райкомы совершенно не учитывали возможностей некоторых 
опорных ячеек, их малочисленность, авторитет. Так, в Алексеевском районе 
Нижневолжского края был создан «опорный» партком при ячейке Подхимов- 
ской МТС, в составе которой числились всего 10 человек, причем только 5 
непосредственно в МТС. При Яминской МТС партком был организован в 
ячейке из 6 человек. Эта «опорная» ячейка осуществляла руководство хоро- 
шо работающей Алексеевской ячейкой из 24 коммунистов 206 . 

Нередко на местах для создания «опорных парткомов» объединяли совет- 
ские, кооперативные ячейки и организовывали парткомы при районных цен- 
трах; ставили под руководство опорными пунктами ячейки, удаленные на 25 
- 30 км. 

Вопросы перестройки организационной структуры и политико-массовой 
работы опорных парткомов в 1931 - 1932 гг. обсуждались на пленумах край- 
комов и райкомов ВКП(б), совещаниях работников партаппарата, секретарей 
ячеек. Немалое внимание уделял этим вопросам ЦК ВКП(б). Только в ноябре 
1931 г. он проводит специальное совещание, а в декабре - принимает сразу 
два постановления - «Об опорных пунктах партработы в деревне» и «О зада- 
чах и порядке организации опорных пунктов партийной работы в деревне» 207 . 
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Но в целом идея опорных парткомов, партколлективов в условиях пере- 
стройки по производственному признаку не имела надежной перспективы. В 
практике ее реализации выявилась тенденция к принижению роли партийных 
ячеек как самостоятельных организаций партии. Это могло повлечь за собой 
утрату организационной самостоятельности производственных ячеек на селе, 
привести к ослаблению их влияния на колхозное строительство. ЦК ВКП(б) в 
Постановлении от 22 марта 1933 г. сначала обратил внимание местных парт- 
организаций на недопустимость принижения роли партийных ячеек колхо- 
зов, а в июне того же года ликвидировал опорные пункты. Теперь необходи- 
мо было создать в каждом колхозе производственные ячейки, подчинив их 
непосредственно политотделам МТС и РК ВКП(б), а при отсутствии устав- 
ных требований - кандидатские, партийно-комсомольские группы, группы 
сочувствующих, партгруппы в бригадах, внедрить парторганизаторов 208 . Дан- 
ные постановления ЦК ВКП(б) сыграли важную роль в расширении сети ни- 
зовых партийных звеньев в деревне, усилении партийного руководства слож- 
ными социально-экономическими процессами, происходящими там в годы 
второй пятилетки. 

В результате низовая партийная сеть увеличивалась очень быстрыми тем- 
пами. Только за июнь - июль 1933 г. в 40 районах Средневолжского края (без 
Мордовии) количество партячеек и кандидатских групп выросло на 600 еди- 
ниц. Из 9 тыс. бригад в 7 тыс. имелись партгруппы и парторги. Вся низовая 
партсеть в деревне к началу 1934 г. по сравнению с 1932 г. выросла здесь с 
3104 до 7028 единиц. В Нижневолжском крае в 1932 г. (по данным 45 рай- 
онов) из почти 7 тыс. производственных бригад были обеспечены партийным 
влиянием лишь 1220, а в 1933 г. (по данным 38 районов) из 6272 бригад 
86,3% имели партгруппы или парторгов. В этом же крае по данным 120 по- 
литотделов в полеводческих колхозных бригадах была создана 1071 партий- 
но-комсомольская группа 209 . 

В то же время резервы роста различных низовых звеньев партийной струк- 
туры на селе, а на этой основе - приближение их к производству, конкрет- 
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ным нуждам хозяйств, их отделений и бригад оставались еще значительны- 
ми. Только в Средневолжском крае 25% всех сельских партячеек были меж- 
колхозными, в то время как по данным 40 районов в 260 колхозах не было ни 
одного коммуниста. Одновременно 15% ячеек по-прежнему строились по 
территориальному признаку 210 . Следовательно, местным партийным органи- 
зациям, их руководящим органам предстояла еще значительная работа по 
обеспечению действительного, конкретного и эффективного руководства де- 
лом перестройки колхозного села на новых принципах хозяйствования и 
жизни. 

Логическим завершением деятельности ВКП(б), ее местных отрядов по по- 
вышению роли своих низовых звеньев в партийной жизни, решении обще- 
партийных и местных вопросов явилось преобразование партийных ячеек в 
первичные партийные организации. Это решение было принято XVII съездом 
ВКП(б), который исходил из того, что партийные ячейки (как по составу, так 
и по своим задачам и фактической деятельности) переросли рамки ячеек ста- 
рого типа 211 . Следовательно, данные решения съезда не формальный акт, а 
закрепление в Уставе тех процессов и их результатов, которые проходили в 
организационной структуре и содержании деятельности низового звена в 
общепартийном механизме власти в предшествующие годы. 

Данные решения съезда, накопленный опыт по перестройке первичных 
парторганизаций по производственному признаку позволяли продолжить эту 
работу более интенсивно в годы второй пятилетки. Однако имеющиеся воз- 
можности в полной мере не были реализованы. Процесс завершения пере- 
стройки оказался неоднозначным, противоречивым. С одной стороны - объ- 
ективная необходимость преобразований, определенные хозяйственные ус- 
пехи, понимание того, что нужна серьезная работа по дальнейшему укрепле- 
нию низового звена со стороны всех партийных организаций, их руководя- 
щих органов, определенной части самих коммунистов. С другой - сложная, 
противоречивая обстановка внутри самой партии, которая давала о себе знать 
перед XVII съездом и особенно после него. Это проявлялось в резком сокра- 
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щении численности ВКП(б) в конце 1930-х гг., формировании администра- 
тивно-командного, бюрократического стиля партийно-государственного ру- 
ководства. Естественно, что все это не могло не влиять на процесс пере- 
стройки первичных парторганизаций во второй половине 1930-х гг. 

Особенно заметным было влияние отмеченных факторов в деревне, где и 
без того невысокая партийная прослойка еще больше уменьшилась, стала 
серьезным препятствием в деле создания широкой сети производственных 
организаций. Часто колхозные и совхозные парторганизации, уменьшившись 
на несколько коммунистов, теряли право на существование как самостоя- 
тельные партийные коллективы и распадались или превращались в партий- 
ные группы. Иногда оставшиеся коммунисты вновь объединялись в террито- 
риальные парторганизации, что вело к росту их числа. Так, в Ново- 
Анненском районе Нижневолжского края до подобной «реорганизации» бы- 
ло 14 крупных колхозных ячеек, а в результате происходящих изменений ос- 
талось 8 колхозных парторганизаций, 5 партийных групп и 2 парторганиза- 
тора 212 . В данном случае количество не переросло в качество: участки пар- 
тийного влияния практически остались теми же самыми, а эффективность, 
действенность значительно уменьшились, так как все партийные звенья ока- 
зались ослабленными. В некоторых районах Средневолжского края, наобо- 
рот, райкомы ВКП(б) стремились не к расформированию ячеек, а к их объе- 
динению, укрупнению. Но и в этих случаях, как показала проверка, прове- 
денная краевым комитетом партии, РК ВКП(б) тяготели не столько к усиле- 
нию роли парторганизаций, сколько к созданию возможностей по формиро- 
ванию парткомов, а следовательно, увеличению количества освобожденных 
работников 213 . Бюрократические тенденции в партийной работе давали себя 
знать. 

Поиски наиболее оптимальных вариантов структуры первичных парторга- 
низаций в конце 1930-х гг., таким образом, были не всегда удачными, иногда 
поспешными и торопливыми, а порой и явно ошибочными, дискредитирую- 
щими саму идею перестройки по производственному признаку. Так, в марте 
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1935 г. все 16 первичных парторганизаций Аткарска, насчитывающие 175 
коммунистов, формировались по территориальному признаку 214 . Сталинград- 
ский крайком ВКП(б) в одном из своих Постановлений «О сети первичных 
парторганизаций» (весна 1936 г.) отмечал, что очень часто райкомы укруп- 
няют или разукрупняют первичные организации, не соблюдая требования 
Устава партии. В результате численность их сокращается, организационно 
они ослабевают. Только за январь - март 1936 г. число первичных парторга- 
низаций в крае уменьшилось на 29 единиц 215 . 

В начальный период осуществления решений XVII съезда ВКП(б) краевые 
комитеты партии неоднократно обращали внимание на случаи формального 
подхода, бюрократического извращения сущности перестройки, искажавше- 
го смысл и содержание перехода от ячеек к новой организационной структу- 
ре - первичным партийным организациям. На местах некоторые парткомы 
восприняли решения съезда о перестройке как очередную кампанию, счита- 
ли, что для этого достаточно только сменить «вывеску», не меняя содержа- 
ния. Примером такого подхода может служить «перестройка», проведенная 
инструктором Бугурусланского РК ВКП(б) Прибыловым. 7 марта 1934 г. он 
посетил колхозы им. Н. Сакко и Б. Ванцетти и «Красная заря» и объявил сек- 
ретарям ячеек о том, что теперь они парторги, а ячейки - первичные партор- 
ганизации. На этом «перестройка» закончилась. Не менее показательным яв- 
ляется и решение пленума Сталинградского горкома ВКП(б) от 2 марта 1934 
г., в котором предлагалось всем крупнейшим парторганизациям заводов про- 
вести перевыборы парткомов и парторгов не позднее 5 марта того же года. 
Это привело во многих случаях к механическому переименованию секрета- 
рей цеховых ячеек в парторгов, а секретарей ячеек - в секретарей парткомов. 
На СТЗ, например, в течение одного дня были ликвидированы бюро всех 
цехячеек и избраны партийные организаторы 216 . 

Поэтому ЦК ВКП(б), руководящие партийные органы на местах в целях 
направления очередной перестройки на дальнейшее усиление партийного 
влияния на всех участках преобразования общества принимали специальные 
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постановления по вопросам как общепартийного, так и регионального мас- 
штаба, обращения, направляли информационно-инструкторские письма, про- 
водили совещания партийных работников, пленумы, заседания секретариатов 
и бюро, собрания партийного актива и т.п. 

Проводимая работа давала свои результаты. Там, где были соответствую- 
щие условия, расширялась сеть низовых партийных звеньев. Особенно раз- 
ветвленной она становилась на крупных промышленных предприятиях. Так, 
на заводе им. А. А. Масленникова (Самара) в феврале 1935 г. действовали 25 
цеховых парторганизаций, 257 партийных групп, объединявших 1710 комму- 
нистов. На СТЗ к началу 1936 г. соответственно 36, 227 и 1200 217 . 

Несмотря на имеющиеся объективные и субъективные трудности, росла 
партийная сеть и в деревне. Расширяли возможности создания парторганиза- 
ций направление городских коммунистов на работу в деревню, перераспре- 
деление партийных кадров при административно-территориальных реорга- 
низациях, во время упразднения политотделов при МТС и т.п. Это приводило 
к тому, что численность первичных партийных организаций (с учетом их 
подвижной динамики) все-таки увеличивалась. Так, в Саратовской и Сталин- 
градской краевых (областных) партийных организациях в 1934 г. насчитыва- 
лось 5808 всех низовых партийных звеньев. Из них: первичных организаций 
- 3905, кандидатских групп - 1043, партийно-комсомольских групп - 860. А 
в 1937 г. данные показатели выглядели следующим образом: всего - 5274, в 
том числе первичных парторганизаций - 4522, кандидатских групп - 672, 
партийно-комсомольских групп - 90. На Средней Волге статистика несколь- 
ко иная. Здесь в 1934 г. было 4955 первичных парторганизаций, а после вы- 
деления в декабре 1934 г. из состава края Оренбургской областной парторга- 
низации их осталось на 1 января 1935 г. 1137, а на 1 июля того же года - 
лишь 890. Но в 1937 г. в составе Куйбышевской областной парторганизации 
число первичных партийных звеньев увеличится до 2935 218 . Эти статистиче- 
ские данные свидетельствуют о действии двух тенденций в динамике низо- 
вых партийных звеньев во второй половине 1930-х гг.: уменьшения их обще- 
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го количества к 1937 г. и роста первичных партийных организаций за счет 
сокращения числа кандидатских и партийно-комсомольских групп. Однако 
эти тенденции в парторганизациях региона из-за особенностей внутрипар- 
тийного положения только отвечали потребностям периода, но не имели еще 
соответствующей базы для закрепления. Поэтому неслучайно, что к 1938 г. 
численность первичных парторганизаций несколько сокращается: в Сталин- 
градской - с 2389 до 2142, а в Саратовской (уже без парторганизации АССР 
НП) - с 1741 до 1634. Это привело к тому, что в Саратовской области 79% 
колхозов, а в Сталинградской - 72,7% не имели первичных парторганиза- 
ций 219 . Устойчивая тенденция их роста в регионе начинается с 1939 г., когда 
после возобновления (с ноября 1936 г.) приема в ВКП(б) пополняются ее ря- 
ды и тем самым расширяются возможности для создания новых низовых 
звеньев партии. 

Данные по Саратовской и Сталинградской областным партийным органи- 
зациям позволяют проследить и распределение первичных организаций к 
концу исследуемого периода по их типам. Всего - 41 15. Из них: на предпри- 
ятиях промышленности, транспорта, связи и строительства - 763, в совхозах 

- 186, МТС и МТМ - 302, колхозах - 1051, на предприятиях торговли и об- 
щественного питания - 253, в учебных заведениях и различных учреждениях 

- 1206, территориальных -354 220 . 

Таким образом, к концу 1930-х гг. число первичных партийных организа- 
ций несколько сократилось, но теперь их основная масса создавалась на ос- 
нове производственного признака, что отвечало требованиям конкретного 
руководства со стороны партийных организаций всеми отраслями экономики 
и культуры, обусловило в целом успешное выполнение в регионе планов пер- 
вых пятилеток. Именно первичные партийные организации прежде всего вы- 
ступали активными проводниками генеральной линии партии, организатора- 
ми масс, превращали принимаемые решения на высшем уровне в материаль- 
ную силу. Среди многих мер, принятых партией для повышения роли и от- 
ветственности первичных парторганизаций в производственной деятельности 
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в годы довоенных пятилеток, особое место принадлежит предоставлению им 
права контроля деятельности администрации. Впервые решение об этом при- 
нял XVIII съезд ВКП(б) в марте 1939 г., предоставив право контроля первич- 
ным парторганизациям производственных предприятий, в том числе совхо- 
зов, колхозов и МТС. Затем это право было распространено на первичные 
парторганизации торговых предприятий, конструкторских бюро, проектных 
и научно-исследовательских институтов, непосредственно связанных с про- 
изводством, а позже - всем без исключения первичным парторганизациям 221 . 
Вертикаль партийно-государственной власти получила свое логическое 
оформление. Вся страна была пронизана сетью партийных организаций. 

Но для того чтобы все звенья механизма партийной власти работали сла- 
женно, в едином ритме и целенаправленно, необходимо было в процессе соз- 
дания и развития сети местных партийных организаций, их руководящих ор- 
ганов и аппарата, всех низовых звеньев привести к единому знаменателю 
формы и методы их работы. 

После прихода большевиков к власти роль демократических, коллективист- 
ских начал в ее деятельности объективно неизмеримо возросла. «...Чем 
глубже преобразование, которое мы хотим произвести, - отмечал В. И. Ле- 
нин, - тем больше надо поднять интерес к нему и сознательное отношение, 

убедить в этой необходимости новые и новые миллионы и десятки миллио- 
222 

НОВ» . 

Но переход партийных организаций к осуществлению демократических 
форм и методов проходил в очень сложной обстановке, вызванной началом 
Гражданской войны и иностранной военной интервенции. «В нынешнюю 
эпоху обостренной гражданской войны, - писал В.И. Ленин, - коммунисти- 
ческая партия сможет выполнить свой долг лишь в том случае, если она бу- 
дет организована наиболее централистическим образом, если в ней будет 
господствовать железная дисциплина, граничащая с дисциплиной воен- 
ной...» 223 . Естественно, что условия войны привели к значительному сверты- 
ванию, ограничению внутрипартийной демократии, принципа коллективно- 
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сти руководства. Но пока, на наш взгляд, речь шла не об отрицании вообще 
элементов демократизма, а о смещении акцентов на централистские начала, 
милитаризацию партийной работы. Характерными чертами «воюющей» пар- 
тии становились строжайший централизм, строгая дисциплина, введение во- 
енного положения, военного обучения в партийных организациях, постоян- 
ные мобилизации на фронт, создание из числа коммунистов специальных 
вооруженных сил (ЧОН), боевых дружин, методы военных приказов. Вот не- 
сколько типичных примеров тех лет. Общегородское партсобрание Самары 
27 ноября 1918 г. утвердило план мобилизации на фронт 25% состава органи- 
зации и обязательного военного обучения остающихся. 5 июля 1919 г. Сара- 
товский губком РКП(б) объявил о переводе всех коммунистов и сочувст- 
вующих на военное положение «ввиду крайне серьезного для Саратовской 
губернии момента, когда на нее непосредственно направлен натиск бело- 
гвардейских банд...». 2 декабря 1919 г. «Саратовские известия» опубликова- 
ли приказ Саратовского губкома РКП(б) о мобилизации всей парторганиза- 
ции. Партийные билеты без удостоверения отряда особого назначения объяв- 
лялись недействительными. Симбирский губком РКП(б) 13 июля 1919 г. об- 
ратился ко всем парторганизациям губернии с призывом о мобилизации для 
нужд фронта всех сил, сокращении различных коллегиальных органов, чтобы 
направить освободившихся в Красную армию. Общее собрание коммунистов 
Пензы, обсуждая 5 августа 1919 г. обращение ЦК РКП(б) «Все на борьбу с 
Деникиным», утвердило мероприятия, предложенные губкомом партии. В 
частности, они включали в себя следующие действия: выделить 20 % членов 
парткомов для Красной армии, до предела ограничить обсуждения вопросов 
на всех собраниях, не превращать их в «говорильни», отступать в случае не- 
обходимости от принципа коллегиального управления, сократить число уч- 
реждений и т.п. 224 . 

Учитывая обстановку в стране, VIII съезд РКП(б) в резолюции «По органи- 
зационному вопросу» записал: «Партия находится в таком положении, когда 
строжайший централизм и самая суровая дисциплина являются абсолютной 
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необходимостью» 225 . Следовательно, перестройка партийной работы соот- 
ветственно задачам военного времени выразилась прежде всего в крайнем 
организационном централизме, методах, тяготеющих к системе боевых при- 
казов. «Только благодаря такой структуре, - подчеркивалось позднее в ре- 
шениях X съезда РКП(б), - партии удалось преодолеть сопротивление про- 
тивников, выйти победоносно из борьбы. Эта структура для военного време- 
ни была наиболее целесообразной» 226 . Не отрицая значения военного време- 
ни для усиления централизации в жизни партийных организаций тех лет, на 
наш взгляд, нельзя забывать, что именно этот принцип лежал в основе дея- 
тельности РСДРП(б) в ее дооктябрьской истории. Поэтому процесс перехода 
к методам военных приказов для большевистских организаций был доста- 
точно органичен и традиционен. 

Но здесь же следует подчеркнуть и другое: милитаризация методов в то же 
время не исключала использования некоторых формальных норм внутрипар- 
тийной демократии. Прежде всего это относилось к принципу коллективно- 
сти руководства. Очень часто все важнейшие военные, экономические и 
внутрипартийные вопросы решались коллегиально. Достаточно сказать, что в 
1919 - 1920 гг. было проведено 39 пленумов ЦК РКП(б), 138 заседаний по- 
литбюро, 234 - оргбюро 227 ; состоялись VIII и IX съезды, VIII и IX конферен- 
ции РКП(б). 

Преодолевая трудности военного времени, на местах стремились регулярно 
проводить партийные конференции. По нашим подсчетам только губернских 
партконференций в Поволжье за 1918 - 1920 гг. было проведено 36. Каждая 
из них являлась крупным событием в жизни парторганизаций региона, под- 
водила итоги проделанной работы, намечала дальнейшие задачи. Даже в 1918 
г., когда Царицын осаждался белогвардейцами, здесь провели несколько го- 
родских партконференций. Во второй половине 1919 г. в самый разгар боев 
на астраханском участке Южного фронта в Астрахани работали губернская, 3 
городских, дивизионная партконференции и съезд военных ячеек 228 . По мере 
формирования уездных и районных организаций в практику партийной рабо- 
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ты широко внедряются конференции и данного звена структуры местных ор- 
ганизаций РКП(б). 

Анализ многочисленных документов о содержании работы коллективных 
руководящих органов на местах также свидетельствует об использовании 
ими демократических начал в партийной работе. Так, Саратовский губком 
РКП(б) за май - август 1920 г. провел: своих заседаний - 15, заседаний пре- 
зидиума - 82, расширенных заседаний - 24. За это же время состоялись 2 го- 
родские партконференции и 1 1 собраний партактива 229 . Аналогичная картина 
наблюдалась в работе уездных, городских и районных комитетов РКП(б). 
Следовательно, все важнейшие вопросы внутрипартийной, хозяйственной, 
общественно-политической жизни губернских, уездных, городских и район- 
ных парторганизаций чаще всего получали предварительное коллективное 
обсуждение, что во многом содействовало объективному анализу обстанов- 
ки, принятию соответствующих решений по выполнению общепартийных 
установок. 

Но их реализация была невозможна без установления личной ответствен- 
ности за порученное дело, строгой дисциплины всех членов правящей пар- 
тии. А здесь, как показывает анализ документов периода Гражданской вой- 
ны, не все обстояло благополучно: далеко не все члены РКП(б), принятые в 
ее ряды в ходе форсированного приема, соблюдали уставные нормы. Так, 
Самарская городская партконференция (15-19 апреля 1918 г.) не смогла за- 
кончить свою работу и избрать комитет РКП(б) из-за отсутствия кворума на 
четвертый день работы 230 . В Саратовской парторганизации за нарушения 
партдисциплины в 1918 - 1919 гг. практиковали не только наказания в пар- 
тийном порядке, но и посылали на принудительные работы, накладывали де- 
нежные штрафы. Последняя мера приобрела на местах такой широкий раз- 
мах, что ЦК РКП(б) 29 мая 1919 г. запретил их специальным постановлени- 
ем 231 . Вопросы об укреплении партийной дисциплины как необходимого ус- 
ловия сплоченности коммунистов, единства их действий были достаточно 
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частыми в повестках партийных собраний, городских и губернских парткон- 
ференций. 

Таким образом, приведенные материалы и документы убедительно свиде- 
тельствуют о том, что местные партийные организации в 1918 - 1920 гг., 
приводя партийно-организационную работу в соответствие с военно- 
боевыми задачами, стремились сочетать централистские начала с элементами 
демократизма. Причем на данном историческом этапе, когда резко усилились 
элементы централизма и милитаризма в деятельности партийных и государ- 
ственных органов, тенденции к демократизации внутрипартийных отноше- 
ний еще сохраняли основу для их развития в будущем. Так, IX конференция 
РКП(б) в резолюции «Об очередных задачах партийного строительства» за- 
писала: «Какие бы то ни было репрессии против товарищей за то, что они яв- 
ляются инакомыслящими по тем или иным вопросам, решенным партией, 
недопустимы» 232 . Даже в самые напряженные дни боев с войсками А.И. Де- 
никина представитель ЦК РКП(б) и ЦИК РСФСР В.М. Молотов, совершаю- 
щий поездку на агитпароходе «Красная звезда», выступая на партийных соб- 
раниях и активах Самары 7-8 сентября 1919 г., призывал к необходимости 
«отказаться от методов командования». Сотрудниками агитпарохода была 
разработана целая программа перестройки партийной работы парторганиза- 
ции на демократических началах. Затем аналогичная по содержанию про- 
грамма улучшения организационно-партийной работы была рекомендована и 
Саратовской губпарторганизации 233 . К.Н. Самойлова - инструктор ЦК 
РКП(б), возглавлявшая коллектив того же агитпарохода в 1920 г., 28 августа 
в предложениях Царицынскому губкому партии об улучшении постановки 
организационно-массовой работы особенно подчеркивала важность укрепле- 
ния связей с укомами «путем созыва ежемесячных пленумов с представите- 
лями от всех уездов» 234 . 

Представляется, что 1920 г. мог стать переломным годом в области измене- 
ния форм и методов партийно-массовой и организационной работы местных 
организаций РКП(б) и их комитетов. Решающие победы Красной армии к на- 
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чалу этого года над силами Антанты и внутренней контрреволюции позволи- 
ли партии сосредоточить внимание на решении первоочередных задач пар- 
тийного и хозяйственного строительства. Это, в свою очередь, потребовало 
большей активизации партийных масс, более широкого применения демо- 
кратических форм и методов работы, коллективности в руководстве. Однако 
крайний централизм и система приказов, вошедших в практику партийных 
организаций, вступали в противоречие с потребностью к самодеятельности и 
активной деятельностью основной массы коммунистов, приводили к усиле- 
нию бюрократических тенденций в работе партийного аппарата, часто - к 
ненужному нажиму, ограничению внутрипартийной демократии. Многочис- 
ленные материалы и документы 1920-х гг. свидетельствуют о том, что эти 
две противоположные тенденции действовали одновременно. 

С одной стороны, регулярно проводились партийные конференции (за 15 
лет в регионе состоялось 64 губернских и 12 краевых партконференций), 
пленумы парткомов, собрания партийного актива, партийные собрания, ра- 
бота которых характеризовалась высокой активностью в прениях; сохраня- 
лись выборность руководящих партийных органов и их отчетность перед 
коммунистами, высокий уровень гласности при подготовке и работе партий- 
ных форумов; при парткомах уже с 1921. г. создавались различные, постоянно 
действующие совещания, коллегии и комиссии, с конца 1920-х гг. - институт 
внештатных инструкторов и т.п. 

Конечно, все отмеченные направления по осуществлению внутрипартий- 
ной демократии нельзя абсолютизировать, полностью относить ко всем парт- 
комам. Но как тенденция в жизни парторганизаций региона это прослежива- 
лось достаточно последовательно, что давало историкам основания для вы- 
водов о действительном осуществлении демократических начал в жизни пар- 
тии. 

С другой стороны, как мы уже отмечали, со второй половины 1920-х гг. на- 
чинаются усиление централистских тенденций во внутрипартийной жизни и 
их гипертрофированное развитие в конце 1930-х гг.: акценты на хозяйствен- 
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но-производственную деятельность, повышение «революционной бдительно- 
сти», чрезвычайные, «политотдельские» методы руководства, усиление бю- 
рократизации в жизни всех партийных институтов и особенно партийного 
аппарата, который становится самодовлеющей силой, нацеленной на выпол- 
нение директив и указаний «сверху». Партия все больше эволюционировала 
из революционной организации в руководящее ядро правительственной и 
административной машины. 

Противоречивость этих процессов ярко проявлялась в диалектике измене- 
ний состояния внутрипартийной информации, которая является показателем 
состояния реализации демократических норм в жизни партии, гласности, 
важнейшим инструментом руководства, средством воспитания и контроля, 
развертывания инициативы коммунистов. 

В 1920-х гг. съезды, конференции, ЦК РКП(б), опираясь на указания 
В.И. Ленина 235 , неоднократно обращали внимание местных партийных орга- 
низаций на важность и необходимость всемерного улучшения внутрипартий- 
ной информации. Для этого при ЦК был создан специальный информацион- 
ный отдел, а на местах - информационно-статистические подотделы. Харак- 
терной особенностью проведения данной работы начиная с 1924 г. была рас- 
сылка стенографических отчетов пленумов ЦК РКП(б). С конца 1924 по 1926 
гг. количество адресатов, получающих такие отчеты, увеличилось с 523 до 
695, а число знакомившихся с ними партийных работников - с 7131 до 8079 
человек 236 . На наш взгляд, эти данные говорят не только о расширении внут- 
рипартийной информации, но и ее направленности - только для относитель- 
но узкого круга руководящих работников партийного аппарата. В какой-то 
мере эта ее избирательность пока еще могла компенсироваться регулярно 
публиковавшимися в начале 1920-х гг. отчетами ЦК, выступлениями его 
представителей на конференциях местных парторганизаций, специальными 
информационными письмами и циркулярами. Так, Симбирский - Ульянов- 
ский губком РКП(б) за период с ноября 1921 по декабрь 1924 гг. получил из 
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ЦК 302 циркуляра различного содержания, Самарский губком только за пер- 
вую половину 1922 г. - 71 циркуляр 227 . 

Естественно, что все рекомендации были направлены на то, чтобы на мес- 
тах принимали решения в духе большинства ЦК. О характере подобных за- 
просов и указаний можно судить по отчету организационно-инструкторского 
отдела ЦК к VIII конференции РКП(б). За период с марта по 15 ноября 1919 
г. им было разослано на места 644 инструктивных письма, из них 17 были 
посвящены проблеме подмены партийными органами советских, 108 - ус- 
тавным и организационным вопросам, 25 - общеполитическим, 494 - прочим 
вопросам партийной работы. Адресатами этих писем были 385 губкомов, 151 
уком и 108 отдельных организаций и лиц 228 . 

Одновременно ЦК требовал от местных партийных органов объективной 
информации о политическом и экономическом положении, внутрипартийном 
состоянии. Постепенно складывается стройная система информирования ЦК 
РКП(б) с мест. Прежде всего «живая» связь, т.е. личные контакты: отчеты 
секретарей губкомов в Центральном комитете, проверки парторганизаций 
представителями и ответственными инструкторами ЦК с последующим рас- 
смотрением результатов в отделах или на заседаниях оргбюро ЦК. Так, по 
нашим подсчетам за период между IX и XV съездами партии в ЦК отчитыва- 
лись 19 секретарей губкомов и обкомов парторганизаций Поволжья. За это 
же время (апрель 1920 - декабрь 1927 гг.) их 61 раз проверили представители 
ЦК, в том числе Астраханскую - 9, Пензенскую - 6, Саратовскую - 10, Са- 
марскую, Сталинградскую, Ульяновскую - по 9, национальные автономии - 
по 3 раза каждую 239 . Второе направление - это регулярное (1 раз в 2 месяца) 
представление в ЦК политических обзоров о состоянии губерний и парторга- 
низаций, статистические и информационные отчеты, сводки, газеты, журна- 
лы, протоколы, циркуляры и т.п. По нашим подсчетам только за период меж- 
ду IX и XI съездами РКП(б) из парторганизаций Поволжья в ЦК (по далеко 
не полным данным, так как многие организации по различным причинам не 
присылали) поступило: протоколов и отчетов - 14 448, газет и журналов - 
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7326, прочих материалов - 405, всего - 22 179 экземпляров. На основании 
присылаемых материалов работники информационных отделов и подотделов 
составляли ежедневные и ежемесячные сводки, хроники, бюллетени, которые 
анализировались, и посылали на места квалифицированные заключения 
(письма) с рекомендациями об улучшении различных направлений деятель- 
ности местных партийных организаций. Так, на основании только что приве- 
денных материалов организационно-инструкторский отдел ЦК послал в 
парторганизации Поволжья 358 информационных писем: в Астраханскую - 
38, Пензенскую -61, Самарскую - 58, Саратовскую - 85, Симбирскую - 51, 
Царицынскую - 35, область немцев Поволжья - 8, Калмыцкий и Марийский 
обкомы - по 1 1 240 . 

Аналогичную работу по своему содержанию проводили и руководящие 
партийные органы на местах по отношению к низовым парторганам и орга- 
низациям. Они составляли и рассылали периодические информационные 
сводки и обзоры, закрытые письма, инструкции, разъяснения, справки, цир- 
куляры. В них партийные организации знакомились с постановлениями съез- 
дов, конференций РКП(б), важнейшими решениями союзных и республикан- 
ских партийных и советских органов, политическим и экономическим поло- 
жением в губерниях. Большую информационную нагрузку несли партийные 
конференции, собрания, пленумы, активы, партийная печать. В середине 
1920-х гг. широкий размах во всех местных парторганизациях получила 
практика публикаций отчетов губкомов к партконференциям, их стенограмм, 
резолюций и постановлений. В конечном итоге информационная деятель- 
ность центральных и местных руководящих партийных органов создавала 
возможность для функционирования всей политической системы страны как 
единого целого. 

Характерная особенность этого периода в постановке внутрипартийной 
информации и руководства - ее преимущественно циркулярный стиль. Не- 
достаток квалифицированных штатных работников, огромная территориаль- 
ная разбросанность парторганизаций, затрудняющая их инструктирование, 
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вызывали необходимость такого метода. Так, Симбирский - Ульяновский 
губком РКП(б) с ноября 1921 по декабрь 1924 гг. направил в низовые органи- 
зации 470 различных циркулярных писем; Сталинградский губком только за 
26 месяцев - 381; Саратовский за 32 месяца - 392; Самарский с марта 1923 по 
октябрь 1925 гг. - 288 циркуляров 241 . Конечно, такой поток циркуляров в ка- 
кой-то степени помогал парткомам направлять деятельность и информиро- 
вать низовые организации. Но, с другой стороны, получая каждый месяц в 
среднем несколько десятков циркулярных указаний и разъяснений, низовые 
парткомы и ячейки не всегда могли из-за слабого теоретического уровня и 
недостаточности опыта разобраться в сущности получаемых документов. По- 
этому часто в протоколах указывалось: «Принять циркуляр к сведению и ру- 
ководству» без каких-либо разъяснений и конкретных мероприятий по его 
осуществлению. Формальный, бюрократический стиль руководства все 
больше пронизывал все эшелоны партийной власти. 

Во второй половине 1920-х гг. количество циркуляров несколько уменьша- 
ется. Если Сталинградский губком РКП(б) направил их на места за 1925 г. 
133, то за 1926 г. - только 80; Ульяновский за январь - август того же года - 
37 циркуляров 242 . Аналогичные тенденции были характерны и для других 
партийных организаций региона. Но эти данные никоим образом не свиде- 
тельствуют об изменении бюрократического стиля руководства. Причины 
этого, на наш взгляд, совершенно другие. Во-первых, постепенно сокращает- 
ся объем информации, так как ее значительная часть засекречивается. Начи- 
ная с 8 ноября 1919 и по 26 октября 1930 гг. политбюро ЦК приняло 17 раз- 
личных документов о введении секретности в делопроизводстве 243 . Секрет- 
ность вполне объяснима для сохранения государственных тайн, но имею- 
щиеся материалы свидетельствуют о том, что секретными становились дан- 
ные, дискредитирующие руководящих партийных работников. Так, пленум 
ЦК РКП(б), состоявшийся 29 сентября 1920 г. после IX конференции РКП(б), 
утвердил резолюцию «О задачах партии» как «в публикуемой, так и в непуб- 
ликуемой ее части». Обнаружить непубликуемую часть резолюции в архи- 
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вах исследователям обнаружить не удалось. Однако по сохранившимся под- 
готовительным материалам установлено, что речь идет о материальном нера- 
венстве коммунистов, в частности работников Кремля. Для рассмотрения 
данной проблемы была создана специальная комиссия из делегатов конфе- 
ренции с чрезвычайными полномочиями, подчиненная политбюро 244 . Естест- 
венно, что становились «секретными» данные, отражающие сложное соци- 
ально-экономическое и политическое положение в стране. Так, по сводкам 
ОГПУ, поступившим в ЦК РКП(б) осенью 1923 г., во многих губерниях 
страны наблюдался голод. Только в октябре того же года было 217 забасто- 
вок с участием 165 тыс. рабочих. В сводке ОПТУ за сентябрь - октябрь 1923 
г. отмечалось, что «политическое настроение рабочих неудовлетворитель- 
ное» 245 . Во-вторых, в этих условиях, судя по некоторым материалам, на мес- 
тах все больше формируется отношение к информации как к преимущест- 
венно «бумажной работе». Именно такой была оценка отношения многих 
парткомов и ячеек к партийной информации на совещании заворгов и инст- 
рукторов УК и РК ВКП(б) Саратовской губернии в октябре 1926 г., когда 
специально обсуждался доклад «О задачах партийной информации» 246 . В- 
третьих, ограничение, дозированность, скрытие объективной информации во 
многом определялись той ожесточенной борьбой за власть, которую во вто- 
рой половине 1920-х гг. вело с оппозицией сталинское руководство. 

В данных обстоятельствах несколько видоизменяются руководство, функ- 
ции, штаты и содержание работы информационного аппарата парткомов. 
Так, штаты информационных подотделов крайкомов ВКП(б) сократились с 6 
до 2 человек, а окружкомов - с 2 - 3 до 1, на которого были возложены и 
обязанности статистика. Если раньше их основной задачей было составление 
информационных отчетов в ЦК и ответов на запросы его информотдела, то 
теперь они стали больше заниматься разработкой вопросов для нужд мест- 
ных партийных органов, низовых организаций. Причем если в начале 1920-х 
гг. сбором информации занимались практически все отделы губкомов, то с 
1926 - 1927 гг. этим стали заниматься в основном специально подобранные 
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сотрудники информационно-статистических подотделов. Теперь контроли- 
ровать входящую и исходящую информацию стало значительно легче. В этих 
же целях с 1926 г. (по примеру парторганизаций Москвы и Ленинграда) в 
ячейках в порядке партийного поручения стали выделять партинформаторов. 
В их обязанности входили учет опыта ячейки и, самое главное, информиро- 
вание об этом вышестоящего партийного органа. Одним из первых губкомов 
в регионе, приступившим к использованию данной формы «информационной 
связи» с ячейками, был Ульяновский. Затем этот «опыт» был подхвачен и 
другими парторганизациями. Так, к середине 1929 г. такой институт был вве- 
ден в 94 ячейках Самары (из 135). В Нижневолжских парторганизациях для 
руководства информаторами в ячейках при окружкомах и райкомах ВКП(б) 
стали формировать партактив, специализирующийся на данной работе 247 . 

Вполне логичным следствием данной практики явилось создание в начале 
1930-х гг. при парткомах и крупных ячейках института внештатных инфор- 
маторов. В складывающейся обстановке взаимного недоверия, подозритель- 
ности, условиях всемерного «повышения бдительности» вполне понятным 
выглядит решение секретариата Саратовского горкома ВКП(б) от 31 марта 
1935 г. о введении при парткомах, крупных первичных и цеховых парторга- 
низациях «негласных информаторов». Вещи были названы своими именами 
и поэтому были быстро отменены решениями бюро Саратовского крайкома 
(16 июля), а затем и бюро горкома (31 июля). «Негласные информаторы» 
снова стали внештатными партийными информаторами 248 . 

С конца 1920-х гг. радикально меняется и содержание внутрипартийной 
информации. Судя по многочисленным документам, она только по названию 
считается внутрипартийной, а на самом деле в основном посвящается вопро- 
сам государственно-хозяйственного строительства. Так, все три информаци- 
онных письма Саратовского губкома ВКП(б), направленные на места за пер- 
вую половину 1928 г., посвящены вопросам хозяйственного строительства. 
Секретариат Кузнецкого окружкома ВКП(б), рассмотрев 22 декабря 1929 г. 
вопрос «О постановке информации» и констатировав, что она отстает от 
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жизни, в своих рекомендациях по ее улучшению выделил следующие на- 
правления: своевременное освещение подготовки и хода весенне-посевной 
кампании; снижение себестоимости и повышение реальной зарплаты; кол- 
хозное строительство и дальнейшие, связанные с этим задачи, классовую 
борьбу вокруг колхозов; подготовку партийных, советских, профсоюзных и 
других кадров и др. 249 . 

О серьезных изменениях в постановке информационной работы в партии 
говорит и практика обмена различной информацией, опытом работы между 
партийными комитетами. Подобную практику поддерживал и распространял 
Центральный комитет. Так, еще 1 1 апреля 1919 г. он направил в Симбирский 
губком РКП(б) отчеты Нижегородского, Тверского и Тульского губкомов с 
целью установления связей и обмена опытом между губернскими парткома- 
ми 250 . Судя по имеющимся материалам, в Поволжье поддержали эту инициа- 
тиву ЦК. Так, 22 ноября 1924 г. Саратовский губком РКП(б) направил в адрес 
Самарского губкома информационное письмо для обмена опытом. В нем из- 
лагались организационные основы информационной работы в губернии, ее 
основные направления. К письму прилагались статсводка о состоянии парт- 
организации на 1 ноября 1924 г. и план работы на ноябрь 1924 - январь 1925 
гг. В письме содержалась просьба поделиться опытом по этим же вопро- 
сам 251 . В отчете Самарского губкома РКП(б) XIII губпартконференции (де- 
кабрь 1924 г.) отмечался факт взаимного обмена письмами между секретаря- 
ми парткомов губернии 252 . В фондах местных архивов встречаются и другие 
документы подобного рода, которые позволяют утверждать если не о широ- 
ком размахе, то по крайней мере о наличии и значительной пользе обмена 
информацией между парткомами по горизонтали. Прямым подтверждением 
этого положения является Постановление ЦК ВКП(б) от 31 июля 1934 г. «О 
практике систематического обмена протоколами между обкомами и крайко- 
мами (Азово-Черноморским, Северо-Кавказским, Саратовским, Сталинград- 
ским, Горьковским, Средне-Волжским и другими)». Как следует из названия 
постановления, практика обмена информацией между парткомами, в том 
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числе между всеми крайкомами Поволжья, была «систематической». Следо- 
вательно, подобная практика рассматривалась на местах как необходимая, 
полезная и целесообразная. Но вопреки здравому смыслу и сложившейся 
традиции ЦК ВКП(б) этим же постановлением без указания причин запретил 
парткомам обмениваться протоколами своих заседаний. Теперь их требова- 
лось высылать лишь в ЦК ВКП(б) 253 . Можно предположить, что данным ре- 
шением сталинское большинство ЦК хотело ограничить возможность созда- 
ния каких-нибудь блоков, распространения каких-либо критических, оппози- 
ционных настроений. Но в любом случае данное постановление ЦК не отве- 
чало потребностям организационно-партийной работы на местах, и, несмотря 
на его существование, практика обмена информацией (протоколами, другими 
материалами) между крайкомами и обкомами продолжалась и в конце 1930 -х 
гг. Другое дело, что сама информация в эти годы носит уже совсем другое 
содержание в отличие от 1920 -х гг. 

Таким образом, партийная информация за годы исследуемого периода из 
регистрирующего, констатирующего средства все больше становилась со- 
ставной, органической частью механизма партийной власти, всей работы 
партийно-государственного аппарата по учету подлинных настроений пар- 
тийных и беспартийных масс, их воспитания в духе партийных установок, 
важным инструментом по проверке реализации всех директив партии. 

Но если информация создает соответствующую базу для определения ос- 
новных направлений деятельности, то успешная реализация этой политики 
невозможна без использования такого эффективного метода борьбы против 
недостатков, ошибок, формализма, как критика и самокритика. Актуальны в 
этом смысле слова Ф. Энгельса в письме А. Бебелю: «Мне кажется абсолют- 
но необходимым, чтобы партия... подвергала критике свою прошлую дея- 
тельность и таким образом училась бы действовать лучше» 254 . Критическое 
отношение политической партии к своим ошибкам и просчетам считал вер- 
нейшим критерием ее серьезности В.И. Ленин. В работе «Детская болезнь 
“левизны” в коммунизме» он писал: «Открыто признать ошибку, вскрыть ее 
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причины, проанализировать обстановку, ее породившую, обсудить внима- 
тельно средства исправить ошибку - вот это признак серьезной партии, вот 
это исполнение ею своих обязанностей, вот это - воспитание и обучение 
класса, а затем и массы» 255 . В его наследии имеется много других высказыва- 
ний о сущности, границах применения и значении критики и самокритики. В 
решениях IX конференции РКП(б) в сентябре 1920 г. было впервые зафикси- 
ровано право критического анализа деятельности как местных, так и цен- 
тральных учреждений партии 256 . В последующие годы в решениях и поста- 
новлениях X и XV съездов, XIII и XV общепартийных конференций, много- 
численных документах в связи с идейно-политической борьбой с оппозицией 
постоянно подчеркивалась необходимость всемерного развития критики и 
самокритики. Таким образом, у правящей партии был солидный теоретиче- 
ский багаж, закрепленный в руководящих партийных документах, который 
создавал возможность эффективного использования критического метода в 
осуществлении ее политики. 

Как же решалась эта задача? Как осуществлялась на практике? С одной сто- 
роны, следует признать, что при жизни В. И. Ленина критический подход на- 
ходился в арсенале средств решения возникающих проблем. Достаточно на- 
помнить содержание его «политического завещания». Но чаще всего такой 
подход к анализу социально-экономической и политической действительно- 
сти не выходил за пределы обсуждений на заседаниях высших органов пар- 
тии. С другой стороны, как показывают многочисленные документы, на мес- 
тах вопросам развития критики и самокритики специального внимания не 
уделялось до конца 1920-х гг. Так, в Ульяновской губпарторганизации эти 
вопросы обсуждались лишь в общем плане при отчетах парткомов, постанов- 
ке задач на будущее и т.п. Мартовский (1928 г.) пленум Самарского губкома 
ВКП(б) отмечал, что «значение и необходимость самокритики не усвоены 
еще с должной полнотой всеми членами партии». О формальном подходе ме- 
стных партийных органов к критике недостатков вместо активной борьбы за 
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их устранение говорилось на апрельском (1928 г.) пленуме ЦК и ЦКК 
ВКП(б) 257 . 

Ситуация в партии в этом отношении могла измениться после принятия 2 
июня 1928 г. «Обращения ЦК ВКП(б) ко всем членам партии, ко всем рабо- 
чим о развертывании самокритики». «Лозунг самокритики - “невзирая на 
лица”, - указывалось в «Обращении», - критики сверху донизу и снизу до- 
верху есть один из центральных лозунгов дня. Партия уже сделала довольно 
много для организации этой самопроверки и самокритики, проводя соответ- 
ствующую кампанию в печати и помогая, таким образом, этому делу сверху. 
Однако важнейшая задача - это поднять мощную волну творческой самокри- 
тики снизу, которая действительно освежит и улучшит всю совокупность 
партийных, профсоюзных, советских и других организаций» 258 . Следователь- 
но, речь шла об активизации всех элементов существующей политической 
системы. Одновременно в «Обращении» были названы и ее внутренние вра- 
ги, начиная от кулака и «вредителя» и заканчивая элементами разложения в 
рядах самой партии. В «Обращении» пока не названы конкретные имена этих 
врагов, но именно с 1928 г. начинается постепенная подготовка «сталинского 
удара» против так называемого правого уклона в лице Н.И. Бухарина, 
М.П. Томского и А.И. Рыкова - якобы выразителей идеологии кулачества. 
Для борьбы с ними и потребовался сталинскому большинству ЦК лозунг са- 
мокритики - «невзирая на лица». Критиковать можно только тех, кто высту- 
пает против политики сталинского большинства ЦК, следовательно, против 
генеральной линии партии. 

Обращение ЦК широко обсуждалось во всех местных организациях, прово- 
дились разъяснительные и организационные мероприятия, направленные на 
более энергичное и эффективное использование критического подхода к ана- 
лизу деятельности партийных комитетов, не останавливающиеся перед ис- 
ключением из рядов ВКП(б) его «зажимщиков», роспуском бюро и партко- 
мов, снятием с занимаемых постов. 
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Но эти же материалы свидетельствуют о том, что в некоторых парторгани- 
зациях к обсуждению данных вопросов подходили формально, в общем, ос- 
тавляя вне критики свои собственные недостатки. Главное - выполнить ука- 
зания и отчитаться соответствующим образом. Так, объединенный пленум 
Средневолжского обкома и облКК ВКП(б), состоявшийся 29 ноября - 3 де- 
кабря 1928 г. и обсудивший специально вопрос «О самокритике», констати- 
ровал, что на местах иногда воспринимали требования ЦК о развитии крити- 
ки и самокритики как очередную кампанию, а не как постоянный метод во 
всех областях деятельности 259 . 

Поэтому неслучайно, что ЦК ВКП(б) во всех постановлениях, принимае- 
мых по докладам партийных органов региона, требовал более решительного 
развертывания критики и самокритики. Так, по докладу Самарской организа- 
ции ВКП(б) (секретарей окружкома Золотова и горкома Колесова) ЦК в По- 
становлении от 30 апреля 1929 г. поставил задачу «более решительно развер- 
нуть самокритику в рабочих массах, беспощадно борясь с наблюдавшимися 
попытками затушевывания недочетов и примиренческого к ним отношения». 
26 августа того же года ЦК ВКП(б) по докладу секретаря Аткарского (быв- 
шего Саратовского) окружкома Березина указал на необходимость «энергич- 
но развернуть в организации самокритику снизу невзирая на лица...» 260 . 

Но, несмотря на принимаемые меры, решительного перелома в применении 
критического метода, особенно «снизу», в партийных организациях не на- 
ступило. «Самокритика как повседневный органический метод партработы, - 
подчеркивалось в резолюции XVI съезда «По отчету Центрального комитета 
ВКП(б)», - не во всех организациях достаточно развернута. Еще наблюдают- 
ся факты зажима и извращения самокритики» 261 . И в последующие годы, как 
показывают имеющиеся документы и материалы, принципиальных измене- 
ний с постановкой и возможностью осуществления реального права комму- 
нистов на критику и самокритику не произошло. Так, в Постановлении ЦК 
ВКП(б) от 29 апреля 1932 г. «О работе парторганизации на Саратовском за- 
воде комбайнов» отмечалось, что «...грубое нарушение линии партии на раз- 
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вертывание самокритики снижало политическую и производственную актив- 
ность партийных и рабочих масс, привело к крайне неудовлетворительному 
состоянию партийно-массовой работы на заводе и огромному прорыву в вы- 
полнении промфинплана» 262 . Практически в это же время проведенная ко- 
миссией ЦКК - РКП проверка заводов «Электролес» в Сталинграде также 
вскрыла факты «зажима» критики со стороны администрации и парткома за- 
водов 263 . В Постановлении ЦК ВКП(б) от 13 августа 1934 г. «О Пензенской 
организации», в частности, подчеркивалось, что «вместо самокритики горком 
встал на путь замазывания ошибок и недочетов, зажима ее...» 264 . В докладах 
кандидата в члены политбюро, секретаря ЦК ВКП(б) А.А. Жданова и секре- 
таря Саратовского крайкома ВКП(б) А.И. Криницкого на пленуме крайкома 
(5-7 июля 1935 г.) в связи с Постановлением ЦК от 23 июня 1935 г. «Об 
ошибках Саратовского крайкома ВКП(б)» среди главных причин этих оши- 
бок прежде всего было названо отсутствие самокритики в работе бюро край- 

265 

кома . 

Следовательно, как показывает весь вышеприведенный материал, полно- 
стью решить проблему широкого применения критического метода в дея- 
тельности партийных органов и организаций не удалось ни в 1920-е, ни тем 
более в 1930-е гг. Почему? Ответ на этот вопрос сложный и носит принципи- 
альный характер, так как многие годы данный вопрос являлся предметом 
острых дискуссий в партии. Причем оппозиция чаще всего сбивалась на чис- 
то формальное понимание внутрипартийной демократии как простой сово- 
купности правовых гарантий. На наш взгляд, суть проблемы заключается не 
столько в том, допускает ли критику партийный аппарат, а прежде всего в 
том, принимает ли деятельное участие в критике партийная масса. Путь к 
действительному вовлечению коммунистов в критический анализ состояния 
дел в партийных организациях мог лежать не только через формальное, ус- 
тавное предоставление им прав на критику и самокритику, но и через созда- 
ние условий для ее практической реализации. 
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Были ли объективные возможности для всестороннего решения данной за- 
дачи в годы исследуемого периода? На наш взгляд, нет, не было! Во-первых, 
основная масса членов и кандидатов ВКП(б) имела низкий общеобразова- 
тельный и идейно-теоретический уровни. Преимущественно форсированный, 
кампанейский метод формирования рядов партии приводил к тому, что сеть 
партийного просвещения не успевала полностью охватить все новое партий- 
ное пополнение, хотя бы частично компенсировать недостатки в его идейно- 
теоретической подготовке. Поэтому, судя по многочисленным документам 
1920 - 1930-х гг., можно утверждать, что большинство на партийных собра- 
ниях чаще всего было инертным, не умело и боялось выступать из-за своей 
неподготовленности, неумения четко формулировать свои мысли. Сказыва- 
лись и бестактные выступления «активистов» с оценкой выступающих рядо- 
вых коммунистов, одергивания и высмеивания, что никак не стимулировало 
к дальнейшей активности. Влияли на поведение большинства некоторая уг- 
нетенность психики, связанная с тяжелым материальным положением, безра- 
ботицей; наследие прошлого - забитость, приниженность; недостатки в орга- 
низации и проведении партсобраний; слабая результативность, действен- 
ность критических предложений из-за их игнорирования многими руководи- 
телями учреждений и предприятий. 

Во-вторых, мощным сдерживающим фактором критических выступлений 
коммунистов являлись многочисленные факты «зажима» критики и пресле- 
дований за нее. Это выявлялось в результате многих проверок, проводимых 
на предприятиях в конце 1920 - начале 1930-х гг. Так, анкетные опросы ра- 
бочих фабрики «Мир хижинам» Кузнецкого уезда и Мулловской суконной 
фабрики Ульяновского округа показали, что они боятся критиковать откры- 
то. Это, с их точки зрения, бесполезно, так как руководящий состав все равно 
поступит по-своему, как считает нужным; могут за критику навесить ярлык 
«саботажника»; перебросить на другую работу и т.п. Рабочие сталинградских 
заводов «Баррикады» и «Электролес» говорили во время проверок членам 
окружной контрольной комиссии, что «самокритика - вещь хорошая и нуж- 
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ная, она помогает социалистическому строительству, но критиковать невзи- 
рая на лица не всегда безопасно». На саратовском заводе им. В. И. Ленина ра- 
бочие-коммунисты высказывали такие суждения: «Критиковать можно тех, 
от кого не зависишь, кто стоит ниже» 266 . В условиях, когда партаппарат ста- 
новился практически полновластным, когда уже сложилась новая политиче- 
ская элита, критиковать невзирая на лица без всяких последствий можно бы- 
ло только тех, кого в конце 1930-х гг. будут называть врагами народа. В- 
третьих, к перечисленным факторам, сдерживающим возможность критиче- 
ских аспектов в партийной работе, в 1930-е гг. добавился еще один, но очень 
существенный - постепенно складывающийся административно-командный 
стиль партийно-хозяйственного руководства. Усиление бюрократических на- 
чал, естественно, приводило к ограничению демократии вообще, критики и 
самокритики в частности. Вера в непогрешимость И.В. Сталина и его при- 
ближенных в немалой степени распространялась и на местных руководите- 
лей, что освобождало их от контроля партийных масс. 

Проблема реализации демократических норм в деятельности большевист- 
ской партии, в частности критики и самокритики, достижения синхронности 
действий всех элементов партийной системы власти, была тесно связана с 
укреплением партийной дисциплины. Организационное строение партии, пи- 
сал по этому поводу В.И. Ленин, «означает именно свободу критики, полную 
и повсюду, раз не нарушается этим единство определенного действия, и не- 
допустимость никакой критики, подрывающей или затрудняющей единство 
решенного партией действия». Члены партии, не подчиняющиеся дисципли- 
не, ею пренебрегающие, попирающие решения партийной организации, «...к 
ней не принадлежат. Это основное правило» 267 . 

Как свидетельствуют многочисленные и разноплановые источники, в 1920 
- 1930-х гг. постепенно складывалась определенная система осуществления 
контроля за выполнением коммунистами требований Программы и Устава 
ВКП(б), директивных указаний ЦК и местных партийных органов. В иссле- 
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дуемый период этот контроль осуществлялся по трем основным направлени- 
ям. 

1. Постановка и обсуждение на партийных съездах, конференциях, собра- 
ниях, заседаниях парткомов и бюро принципиальных вопросов о необходи- 
мости и важности партийной дисциплины, ее значения для единства рядов 
ВКП(б), всей организационно-партийной работы, моральном состоянии 
парторганизаций в целом. Причем в решении данных проблем, на наш 
взгляд, происходила радикальная трансформация взглядов на сущность пар- 
тийного единства. Так, в первой половине 1920-х гг. при жизни В.И. Ленина 
даже в условиях борьбы с групповщиной, склоками, оппозиционными эле- 
ментами, принятия X съездом РКП(б) известной резолюции «О единстве пар- 
тии» преобладали меры идейно-воспитательного, предупредительного, разъ- 
яснительного характера. Только в исключительных случаях, после несколь- 
ких попыток убедить отдельных членов партии в ошибочности их позиции и 
учитывая интересы всей партийной организации, принимались меры органи- 
зационного характера (освобождения, переброски, отзывы, партийные взы- 
скания различной степени, исключения из рядов партии). 

Во второй половине 1920-х гг. после смерти В.И. Ленина в условиях борь- 
бы за лидерство в партии и усиления личной власти И.В. Сталина ленинский 
подход к проблеме партийной сплоченности (при всей его сложности и про- 
тиворечивости) все чаще заменялся концепцией «монолитного единства». 
Сталинская группа стала трактовать единство партии в смысле полного 
«единогласия», категорического отрицания возможности возникновения 
платформы, расходившейся со взглядами «ядра» Центрального комитета. 
Так, Н.И. Бухарин, будучи в то время участником этого «ядра», в речи на 
XIV съезде ВКП(б) включил в перечень качественных признаков большеви- 
стской партии «полную лояльность к ее руководящим учреждениям» 268 . По- 
пытки Н.К. Крупской на этом же съезде осудить практику «снятия с работы» 
и «перемещений» за критические выступления 269 не были приняты во внима- 


ние. 
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В 1930-х гг. положение меняется кардинальным образом. Сталинская груп- 
па все более интенсивно раскручивает маховик репрессивных мер по отно- 
шению к инакомыслящим. Со стороны партийных органов и их руководящих 
кадров усиливаются призывы к ужесточению требований к членам партии, 
налицо все больший отход от воспитательных мер к административным, ор- 
ганизационным. Характерным подтверждением такого подхода являлось, на- 
пример, содержание доклада секретаря Сталинградского крайкома ВКП(б) 
В.В. Птухи «Об укреплении партийной дисциплины в партийной организа- 
ции края» на пленуме крайкома, состоявшемся 15-18 декабря 1934 г. Док- 
ладчик призывал применять ко всем нарушителям партийной дисциплины 
«самые жесткие меры...» 270 . Если учесть, что уже с 1933 г. усиливаются при- 
зывы к необходимости повышения бдительности, разоблачению неразору- 
жившихся «врагов» из различных оппозиционных течений, то становится 
вполне объяснимым изменение методов укрепления партийной дисциплины 
в местных парторганизациях. Подобные установки, конкретизированные в 
ходе обсуждения на местах, приводили к тому, что даже исключению из ря- 
дов ВКП(б) подвергались не только те, кто этого действительно заслуживал, 
но и люди, ставшие жертвами клеветнических наветов, политически мало- 
грамотные, не обладающие достаточным опытом хозяйственно- 
организаторской и партийно-политической работы. Показательны в этом от- 
ношении следующие факты. Если на основе решений XV съезда ВКП(б) в 
Поволжье до 1 февраля 1928 г. было исключено за принадлежность к «троц- 
кистско-зиновьевскому блоку» около 30 человек, из которых затем многих 
восстановили 271 , то в 1935 - 1936 гг. по этой же «причине» исключили около 
1,4 тыс. членов и кандидатов в члены ВКП(б) 272 . Только за 1929 г. Нижне- 
волжский крайком ВКП(б) за «правооппортунистическую практику» сменил 
партийное руководство во всех округах, а окружкомы, в свою очередь, - поч- 
ти полностью руководство в районах 273 . 

Подобные явления в конце 1930-х гг. приняли такой размах, что даже ЦК 
ВКП(б), который фактически и определял такую линию, вынужден был не- 
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однократно принимать решения, осуждающие формально-бюрократическое 
отношение к судьбе отдельных членов партии, требующие решительно по- 
кончить с массовыми, огульными исключениями из ее рядов, установления 
на деле индивидуального, дифференцированного подхода к каждому комму- 
нисту. Эти решения в какой-то степени приостановили «волну» необосно- 
ванных исключений, заставили уделять больше внимания мерам воспита- 
тельного характера, но не могли предотвратить в сложившихся условиях без- 
закония, расправ с членами партии как «врагами народа». В партии утвер- 
дился бюрократический централизм, вследствие чего основная масса комму- 
нистов была отчуждена от участия в управлении делами партии, отстранена 
от решения кардинальных вопросов партийной политики. 

2. Контрольно-проверочная деятельность вышестоящих партийных органов 
и контрольных комиссий над нижестоящими и первичными партийными ор- 
ганизациями. В результате анализировался широкий круг вопросов работы 
партийных организаций, многие из которых имели непосредственное отно- 
шение к проблеме состояния и укрепления партийной дисциплины. Конкрет- 
ные рекомендации партийных комитетов по улучшению организационно- 
партийной работы, последующий контроль формировали соответствующее 
общественное мнение в местных парторганизациях, воспитывали беспреко- 
словное соблюдение партийной дисциплины. 

3. Индивидуальная работа партийных органов и партколлегий контрольных 
комиссий с коммунистами. Особое внимание все годы исследуемого периода 
уделялось контролю за овладением членами и кандидатами ВКП(б) ее идео- 
логическими основами: посещением школ и кружков системы политического 
образования, партийных собраний, проверкой уровня политических знаний, 
его учетом во время чисток рядов ВКП(б), при решении кадровых назначе- 
ний и перемещений, приеме кандидатов в члены ВКП(б). 

Важным средством развития активности коммунистов в деле осуществле- 
ния генеральной линии партии являлись партийные поручения, характер ко- 
торых определялся задачами, стоящими перед парторганизациями в данный 
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период. Контроль за их выполнением, изучение характера и роли поручений 
в жизни каждого коммуниста постоянно были в центре внимания ЦК ВКП(б), 
местных партийных органов. Еще осенью 1921 г. Центральный комитет в од- 
ном из своих циркулярных указаний местным парторганизациям предупреж- 
дал, что «значительное количество партийных обязанностей приводит к фор- 
мальному их выполнению», рекомендовал более равномерно осуществлять 
их распределение среди членов партии 274 . В дальнейшем данные вопросы не- 
однократно обсуждались на заседаниях парткомов, находили отражение в 
инструктивных письмах, были предметом специальных обследований. Мно- 
гочисленные материалы подобного рода позволяют сделать ряд выводов. 

Во-первых, с середины 1 920-х гг. ясно прослеживается тенденция к увели- 
чению удельного веса коммунистов, имеющих партийные поручения. Так, 
эти показатели за 1925 г. в 1-й районной парторганизации Саратова увеличи- 
лись с 47,8% до 65,4%, а во 2-й - с 20 - 30% до большей части коммунистов 
района. Проведенная осенью 1933 г. проверка Средневолжским крайкомом 
ВКП(б) ячеек 10 крупнейших предприятий края показала, что средний про- 
цент общественных нагрузок у коммунистов составлял 80%, а на отдельных 
предприятиях - 100%. В конце 1936 г. эти же показатели в парторганизации 
Волжского района Саратова были следующими: у членов ВКП(б) - 82%, 
кандидатов - 77%, сочувствующих - 60% 275 . 

Во-вторых, эти же данные показывают, что лозунг партии «Нет члена пар- 
тии без партийных обязанностей!» до конца не был реализован, так как мно- 
гие коммунисты оставались без партийных поручений. Основной причиной 
этого явления чаще всего являлась политическая неграмотность. Именно по 
этой причине, например, как установило бюро Саратовского горкома ВКП(б) 
на заседании 5 сентября 1933 г. на заводе щелочных аккумуляторов, из 68 
коммунистов не имели партпоручений 31, или 45, 6% 276 . В начале 1928 г. це- 
хячейки сталинградского завода «Красный Октябрь» считали предваритель- 
ным условием получения партийного поручения прохождение школы полит- 
грамоты 277 . Аналогичное отношение к распределению партнагрузок характе- 
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ризовало и другие парторганизации региона 278 . Причем создавали основу для 
такого положения в парторганизациях сами... партийные организации, так 
как это они принимали в ряды ВКП(б) такое пополнение, которому не всегда 
могли сразу же доверить выполнение ответственных заданий. Кроме того, 
преимущественно кампанейские методы регулирования роста парторганиза- 
ций создавали дополнительные трудности для охвата резко увеличивающего- 
ся количества коммунистов партийными поручениями. По этим же причинам 
проблема равномерного распределения нагрузок была очень острой. Одни 
коммунисты не имели никаких, другие были явно перегружены, что не могло 
не сказываться на качестве их выполнения. Так, в конце 1927 г. в Сталин- 
градской губпарторганизации из 9705 коммунистов (это 82% всего состава) 
2486, или 25,6%, не имели партийных поручений. По 1 поручению выполня- 
ли 2848, или 29,3%, по 2 - 2646, или 27,3%, по 3 - 990, или 10,2%, а 735, или 
7,6%, - от 4 до 10 поручений 279 . Аналогичная картина наблюдалась и в дру- 
гих парторганизациях региона. Естественно, что это приводило к значитель- 
ным перегрузкам части членов парторганизаций. Проведенное в 1927 г. Аст- 
раханской губернской контрольной комиссией исследование данной пробле- 
мы показало, что рабочий день у партактива в среднем составлял в городе от 
1 1 ч 26 мин до 14 ч 41 мин; в селе - от 10 до 13 ч. Кроме того, каждый из них 
затрачивал в месяц в среднем 45 ч 5 мин на самообразование 280 . На основе 
проводимых обследований парткомы корректировали систему партийных 
поручений, стремились превратить ее в действенный инструмент приобще- 
ния коммунистов к активной внутрипартийной жизни. В этом отношении 
важную роль сыграли появившиеся к середине 1930-х гг. новые формы кон- 
троля за их выполнением: отчеты коммунистов и индивидуальные собеседо- 
вания с ними (особенно в период проверки и обмена партийных документов 
в 1935 - 1936 гг.). 

В-третьих, на наш взгляд, значительное количество коммунистов без пар- 
тийных поручений в 1930-х гг. во многом объясняется принципиальными из- 
менениями в подходе к данной проблеме. Производственный признак в по- 
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строении и деятельности местных партийных организаций, последовательно 
проводимый в годы первых пятилеток, получает конкретное выражение и в 
изменении требований к коммунистам. В первое 10-летие советской власти 
партия, придавая большое значение общественно-политической активности 
коммунистов, не могла ставить и не ставила аналогичным образом вопрос об 
их производственной активности. Объяснялось это и чрезвычайной остротой 
классовой борьбы, выдвигавшей на первый план политические вопросы, и 
многоукладностыо экономики, при которой производственная активность 
имела весьма неоднозначную сущность. Коммунисты были заняты не только 
в общественном хозяйстве. Значительная их часть, прежде всего в деревне, 
вела индивидуальное хозяйство. Естественно, что при таких условиях уни- 
фицировать требования к коммунистам в отношении их роли на производст- 
ве не представлялось возможным. 

Однако по мере возникновения необходимых предпосылок, когда партия 
все больше берет на себя решение хозяйственных вопросов, проблема трудо- 
вой активности коммунистов становится очень актуальной. В письме ко всем 
партийным организациям от 21 февраля 1929 г. «О поднятии трудовой дис- 
циплины» ЦК ВКП(б) подчеркивал, что на этом важнейшем фронте за- 
стрельщиками, наряду с комсомольцами и передовыми рабочими, должны 
быть прежде всего коммунисты 281 . Теперь (в условиях перестройки партий- 
ных организаций «лицом к производству») требования к коммунистам в этом 
отношении резко повышались. 

Это находило отражение и в принимаемых решениях местных руководя- 
щих партийных органов. Так, единодушными были делегаты III Нижневолж- 
ской краевой партконференции (январь 1932 г.), требуя записать в резолюции 
конференции положение о том, что производительность труда коммунистов 
должна являться решающим критерием их качеств. Июньский (1933 г.) пле- 
нум того же крайкома пошел в своих требованиях еще дальше. В его резолю- 
ции отмечалось, что коммунисты, нарушающие производственную дисцип- 
лину, не должны оставаться в рядах партии . Теперь одной из важнейших 
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обязанностей членов партии становится их участие в социалистическом со- 
ревновании, ударничестве, стахановском движении. Для обоснования этих 
критериев у партийных функционеров и пропагандистов всегда была под ру- 
кой еще одна ленинская цитата: «Члены партии должны идти впереди всех 
по трудовой дисциплине и энергии» 283 . Но теперь эти ленинские указания 
использовались для реализации сталинской генеральной линии. 

Особое место в комплексе мер по укреплению партийной дисциплины в 
местных партийных организациях занимала деятельность контрольных орга- 
нов партии. Губернские (1920 - 1928 гг.), окружные (1928 - 1930 гг.), крае- 
вые (1928 - 1934 гг.), районные (1930 - 1934 гг.) контрольные комиссии при 
рассмотрении персональных дел использовали различные методы воздейст- 
вия: от воспитательно-предупредительных до исключения из рядов ВКП(б) в 
случаях грубого нарушения Устава, партийной и государственной дисципли- 
ны, правил нравственного поведения и т.п. Причем если в 1920-х гг. преоб- 
ладали демократические, предупредительные формы и методы, то с начала 
1930-х гг. усиливаются командно-волевые и бюрократические, что часто 
приводило к нарушениям коллегиальности, необоснованным исключениям. 
Конечно, не всегда результаты деятельности контрольных органов партии 
можно выразить в конкретных статистических показателях, не всегда поэто- 
му они могут быть с достаточной полнотой проанализированы. Но сама ат- 
мосфера, создаваемая в партийных организациях в ходе проверок, содейство- 
вала тому, что многие коммунисты стремились повышать свой идейно- 
теоретический уровень (в рамках возможного), лучше выполнять свои произ- 
водственные и общественные поручения. Все это было составной частью то- 
го механизма, с помощью которого сталинское руководство воплощало в 
жизнь свои планы, долгое время могло сохранять свою власть. 

Вышеприведенные материалы позволяют утверждать, что в 1920-х гг. были 
найдены некоторые организационные формы осуществления внутрипартий- 
ной демократии, но в решении другой ее стороны - методов - были сделаны 
лишь первые шаги. Между тем несовершенство методов довольно часто ос- 
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лабляет, а иногда сводит к нулю даже лучшие, адекватные соответствующим 
историческим периодам формы работы. Опыт 1920-х гг. показывает, что де- 
мократические нормы партийной жизни распространялись не на всю партий- 
ную массу, а чаще всего лишь на наиболее подготовленную ее часть, зани- 
мавшую руководящие посты в верхних эшелонах партийной власти. В низо- 
вых же парторганизациях, как показывают многочисленные документы, про- 
сто не понимали сущности и возможной диалектической взаимосвязи цен- 
трализма и демократии. Так, летом 1926 г. в ответ на отзыв Ульяновским 
губкомом ВКП(б) секретаря Ардатовского укома работники уезда рассужда- 
ли так: «Раз внутрипартийная демократия, значит, перебрасывать их не име- 
ют права». Даже пленум УК записал в своем постановлении пункт о наруше- 
нии губкомом внутрипартийной демократии. Губком был вынужден обра- 
титься к уездной парторганизации со специальным письмом, разъясняющим 
ошибки коммунистов уезда. В этой же губернии, как отмечалось на XVII 
губпартконференции (ноябрь 1927 г.) в докладе секретаря губкома Ф.И. Вер- 
стонова, коммунисты Гурьевской и Измайловской суконных фабрик Карсун- 
ского уезда считали: «Ячейки за невыполнение заданий (партийных поруче- 
ний - В. Т.) не должны применять партвзысканий, так как теперь внутрипар- 
тийная демократия» 284 . Серьезные недостатки в деле действительного осуще- 
ствления демократических норм партийной жизни в ячейках 1-ой и 2-ой рай- 
онных организаций Саратова были вскрыты в октябре 1926 г. проверкой их 
ответственным инструктором ЦК ВКП(б) Гриневичем. Обследование в сен- 
тябре 1925 г. членом ЦКК ВКП(б) Магидовым Пензенской губпарторганиза- 
ции показало широкое использование метода кооптации. Здесь по 5 УК 
ВКП(б) не избирались, а были назначены 3 секретаря, 2 заворга и 2 заведую- 
щих агитационно-пропагандистскими отделами. Да и сами выборы в партий- 
ные органы, когда они проводились, нередко являлись лишь «декорацией», 
так как все кандидатуры заранее намечались руководящими органами и кон- 
ференциям оставалось лишь их формально утвердить 285 . Следовательно, де- 
мократический централизм все больше трансформировался в бюрократиче- 
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ский, так как именно партийный аппарат определял, как следует понимать 
внутрипартийную демократию. В немалой степени на всех этих негативных 
явлениях сказывалось и сохранение в конце 1920-х гг. методов «военного 
коммунизма» - командования, администрирования, особенно в сельских 
парторганизациях. 

Эти же тенденции подтверждаются и фактами другого рода. Так, среди 676 
делегатов 12 районных партконференций Астраханского округа, прошедших 
осенью 1928 г., 445, или 65,8%, являлись руководящими работниками пар- 
тийного аппарата и различных учреждений 286 . Конечно, можно рассматри- 
вать этот факт как стремление привлечь к работе партконференций наиболее 
подготовленных людей. Но закономерен вопрос: нормально ли, что на сель- 
ские партконференции в среднем приходилось только по 2 делегата- 
крестьянина? Тем более что директивы вышестоящих партийных органов ре- 
комендовали иметь в составе делегатов не менее 1/3 батраков и крестьян. 
Ульяновский губком ВКП(б) за период с ноября 1925 по январь 1927 гг. рас- 
смотрел на своих заседаниях 196 вопросов, из которых 68% выносились от- 
делами губкома, а остальные - фракциями и учреждениями. При этом не бы- 
ло ни одного вопроса, который обсуждался бы по инициативе партийных 
ячеек 287 . Приведенные факты свидетельствуют о том, что в 1920-х гг. демо- 
кратические основы партийно-государственной жизни были заложены, но не 
были полностью развиты, не стали нормой деятельности всех местных пар- 
тийных, советских и общественных организаций и их руководящих органов. 
Механизм реализации демократических норм так и не был создан. В этих ус- 
ловиях многое уже зависело от различных случайностей, конкретных испол- 
нителей и в меньшей степени - от партийных и беспартийных масс. 

Именно в плоскости такого понимания данного процесса лежит, на наш 
взгляд, постепенная (с конца 1920-х гг.) подмена демократических основ 
элементами догматизма, бюрократизма, администрирования, которые име- 
лись и в предшествующие годы. В борьбе этих диалектических противопо- 
ложностей проходило формирование, а затем и утверждение административ- 
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но-командной системы партийно-государственным руководством страны. 
Для этого с начала 1930-х гг. складываются соответствующие объективные 
условия - вера в универсальную эффективность жесткой централизации, ме- 
тоды командования, широко используемые в ходе проведения индустриали- 
зации и коллективизации. Утвердившись в экономике, они распространились 
и на надстройку, ограничивая развертывание демократического потенциала, 
подменяя принцип коллективности авторитарными методами руководства. 
Характерным в этом отношении явилось заседание секретариата Саратовско- 
го горкома 15 августа 1935 г., на котором было отменено 18 заседаний бюро 
(4 - за 1934 и 14 - за 1935 гг.), посвященных рассмотрению 245 персональ- 
ных дел. Все протоколы этих заседаний «бюро» были оформлены только од- 
ним человеком - 2-м секретарем горкома Шафранским, что являлось грубым 
нарушением Устава ВКП(б), принципа коллективности руководства. Секре- 
тариат принял решение о пересмотре всех персональных дел, по которым 
принимались постановления на этих заседаниях «бюро» 288 . 

В эти же годы уже явно прослеживаются тенденции к оценке деятельности 
парторганизаций не по конечным результатам, а по количеству проводимых 
заседаний, принимаемых постановлений, создающих видимость работы. 
Средневолжский крайком ВКП(б) был вынужден в марте 1931 г. обратиться к 
парторганизациям края с информационно-директивным письмом, в котором 
шла речь «о заседательской суетне». В самый напряженный подготовитель- 
ный период к севу бюро Чаадаевского РК ВКП(б) заседало 2 дня (21 - 22 
февраля). На него приглашались все руководители района, которые, естест- 
венно, не могли в эти дни заниматься своими непосредственными делами. 
Абдулинский РК за январь - март провел 44 заседания ответственных работ- 
ников района (по 15 заседаний в месяц) 289 . 

Администрирование, прямая подмена советско-хозяйственных органов 
партийными, кампанейщина, приказной стиль - характерные признаки мно- 
гих партийных органов и организаций региона в 1930-х гг. Прежде всего это 
проявлялось в нарушении основополагающих норм внутрипартийной демо- 
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кратии - отчетности и выборности парторганов. Уставные сроки отчетов и 
выборов не соблюдались. К началу 1937 г. в Кировской районной парторга- 
низации Саратова за предшествующие 3 года отчеты состоялись лишь в 8 
первичных организациях из 85, во Фрунзенской - в 9 из 73. Из 115 партко- 
мов, имеющихся в городской парторганизации, не избирались: с 1933 г. - 6, с 

1934 г. - 16, с 1935 г. - 23, с 1936 г. - 48 290 . В Ульяновске в 35 первичных 
парторганизациях парткомы и парторги последний раз избирались в 1933 - 

1935 гг. 291 . По 3 - 4 года не проводили конференций и не отчитывались сек- 
ретари райкомов и парткомов в сельской местности. Очень часто функции 
пленумов стали выполнять бюро районных комитетов партии 292 . Нарушение 
сроков отчетности и выборности приводило к широкому распространению 
методов кооптации и даже прямого назначения членов выборных партийных 
органов. К концу 1930-х гг. практически не было ни одного парткома (от 
крайкомов до райкомов), где бы основная часть их работников не была кооп- 
тирована 293 . Такая массовая кооптация в выборные органы являлась следст- 
вием администрирования, деформации кадровой политики, выразившейся в 
неоправданных смещениях, сменах партийных и советско-хозяйственных ра- 
ботников. Даже если учесть необходимые изменения в кадровых перемеще- 
ниях (повышение, уход в армию, на учебу), не всегда высокий идейно- 
теоретический уровень партийных работников, достаточный практический 
опыт, то и при этих условиях отношение к кадрам в 1930-х гг. нельзя назвать 
иначе как политикой «перетряхивания». Так, за 1,5 года (июнь 1930 - 1931 
гг.) в Нижневолжском крае произошла замена 74,4% состава руководящих 
работников сельских райкомов ВКП(б). Причем на некоторых должностях 
работников за это время меняли по 2 - 3 раза. Неуклонно росла текучесть 
секретарей РК ВКП(б). В 1934 г. в Саратовском крае их было освобождено от 
работы 38 из всех 50, или 76%. После соответствующих критических поста- 
новлений ЦК ВКП(б) текучесть партийных кадров несколько снижается, но 
все равно остается еще очень высокой. С июня 1935 по 15 апреля 1937 гг. в 
этом же крае заменили 45 секретарей райкомов из 84, или 53, 6% 294 . 
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Серьезными нарушениями Устава ВКП(б) характеризовался порядок фор- 
мирования состава секретарей парткомов и бюро первичных партийных ор- 
ганизаций. Свое право их утверждения вышестоящие партийные органы фак- 
тически превратили в простое назначение без обсуждения и предварительно- 
го избрания в низовых организациях. Так, за 1931 - половину 1932 гг. в Ка- 
лачевском районе Нижневолжского края по 1 0 опорным ячейкам сменилось 
29 секретарей, т.е. в среднем по 3 раза, причем только 1 из них работал 
больше года, 6 - больше 6 месяцев, а остальные практически не имели опыта. 
В Саратове за период с июля 1934 по июль 1935 гг. были освобождены сек- 
ретари парткомов и бюро в 168 парторганизациях из 244, или 68,9%, причем 
новых назначений было 243, т.е. в некоторых организациях замены происхо- 
дили по несколько раз за год. Затем этот процесс несколько стабилизируется, 
но сама тенденция не меняется принципиально. В этой же городской партор- 
ганизации за июль 1935 - июль 1936 гг. произошла замена секретарей в 115 
организациях из 307, или 37,5%, а за вторую половину 1936 г. - в 68 из 376, 
или 18,1%. Это в какой-то степени укрепило состав секретарей парткомов и 
бюро: из 376 имели опыт работы от 1 - 5 лет 214 человек, или 56,9%, 162, 
или 43,1%, - менее года. Из общего количества высшее образование имели 
40 человек, или 10,6%, среднее - 86, или 22,9%, начальное - 250, или 
66, 5% 295 . Аналогичные явления были характерны и для других парторганиза- 
ций региона. 

Складывающаяся система администрирования в работе партийных органов 
отражалась и на постоянных перемещениях работников их аппарата, усиле- 
нии практики наложения партийных взысканий, которая в некоторых органи- 
зациях приобрела поистине гипертрофированный размах. Так, к середине 
1932 г. 90% коммунистов Калачевского района Нижневолжского края имели 
партийные взыскания. В Средневолжском крае за это же время ячейка Абду- 
линского депо, объединяющая коммунистов паровозных бригад, провела 28 
заседаний бюро и общих собраний, из которых на 14 рассматривались персо- 
нальные дела. К началу 1936 г. имели партийные взыскания 60% комму ни- 
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стов Аткарского района Саратовского края, в том числе некоторые по 7 - 8 
выговоров и предупреждений 296 , причем это с учетом того, что в ходе прове- 
денной в 1935 г. проверки партийных документов горкомы, райкомы и парт- 
комы лучше узнали членов своих организаций. 

В 1935 - 1936 гг. количество выносимых взысканий несколько уменьши- 
лось. Так, Саратовский крайком ВКП(б) за 1,5 года (1934 - половину 1935 
гг.) наложил различных взысканий на 617 человек, а за такой же последую- 
щий период - только на 104, с одновременной отменой необъективных нака- 
заний - на 1575 коммунистов. Сельские райкомы ВКП(б) этого же края под- 
вергли различным мерам партийного воздействия в 1935 г. 1161 человека, а в 
1936 г. значительно меньше - 649 297 . Существенно изменилась и практика 
наложения взысканий. Все чаще эти вопросы обсуждаются на партсобраниях 
в первичных парторганизациях, что способствовало более объективному рас- 
смотрению персональных дел, решению судьбы коммуниста. 

Но в целом приведенные материалы 1930-х гг. достаточно убедительно сви- 
детельствуют о явной деформации демократических основ деятельности пар- 
тии. Такое положение являлось явным диссонансом проводимой пропаганди- 
стской кампании о демократизации всех сторон жизни страны в связи с при- 
нятием Конституции СССР 1936 г. Поэтому февральско-мартовский (1937 г.) 
пленум ЦК ВКП(б) потребовал перестроить работу партийных организаций 
на действительно демократических условиях: выборности, развитии критики 
и самокритики, ответственности партийных органов перед партийной мас- 
сой, ее активизации, запрещении кооптации и голосования списками, введе- 
нии закрытого (тайного) голосования, соблюдении сроков выборов и т.п. 298 . 

Решения пленума по форме были актуальными для конца 1930-х гг., однако 
оценка их содержания не может быть однозначной. С одной стороны, выдви- 
нутый И.В. Сталиным на этом пленуме тезис об обострении классовой борь- 
бы в стране по мере роста успехов социализма противоречил духу решений 
пленума, направленных на восстановление партийной демократии, принципа 
коллективности руководства. Поэтому в условиях сложившегося культа лич- 
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ности И.В. Сталина призывы пленума к развитию демократии для многих ру- 
ководящих партийно-советских органов являлись формальными, декларатив- 
ными. С другой стороны, для местных партийных организаций в соответст- 
вии с нормами демократического централизма решения пленума явились 
формальной основой для разработки конкретных программ по возвращению 
к более широкому использованию демократических норм партийной жизни. 
Так, анализ многочисленных протоколов собраний и заседаний по обсужде- 
нию материалов февральско-мартовского (1937 г.) пленума ЦК, периодов по 
подготовке очередных отчетно-выборных кампаний 1937 - 1938 гг. и самих 
конференций показывает, что их работа протекала при высокой активности 
коммунистов. Так, на расширенном пленуме Сталинградского обкома 
ВКП(б), состоявшемся 13-16 марта 1937 г., из 120 присутствующих высту- 
пил 41 человек. Только по данным собраний партийных активов Куйбышева, 
Саратова, Ульяновска, Базарно-Карабулакского района и общего собрания 
Аркадакской райпарторганизации для участия в прениях записывались 374 
человека, а выступали - 218. В Саратовской областной парторганизации явка 
на отчетно-выборные собрания составляла более 90%, а выступающих в пре- 
ниях было 64%. В Сталинградской областной парторганизации самая «низ- 
кая» активность была в Тракторозаводском районе - 51,3%, достигая в Тру- 
совском районе Астрахани 95,5%, в Микояновском - 95,7%. В Майнском 
районе Куйбышевской области в 29 первичных парторганизациях из присут- 
ствующих 257 коммунистов в прениях выступали 236, т.е. 91,8% 2 ". Причем 
есть все основания считать эти показатели вполне реальными, так как к этому 
времени численность многих парторганизаций значительно сократилась (ска- 
зались необоснованные исключения, проверка и обмен партдокументов) и в 
прениях на партсобраниях довольно часто выступали практически все ком- 
мунисты. 

Для всех собраний и конференций отчетно-выборной кампании 1937 г. был 
характерен критический подход к оценкам работы партийных комитетов, 
бюро первичных организаций, секретарей и парторгов. Принципиальная по- 
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зиция коммунистов проявлялась прежде всего в признании работы руково- 
дящих органов многих парторганизаций неудовлетворительной. Таких орга- 
низаций в Саратовской области (без парторганизации АССРНП) оказалось 
870 из 1704, или 51,1%; в Куйбышевской - 1467 из 2935, или 50%; в Сталин- 
градской -1574 из 2387, или 65,9%, причем в последней парторганизации та- 
кую же оценку работы получили райкомы ВКП(б) на 42% районных партсо- 
браний 300 . Эти результаты - следствие тех негативных явлений, которые 
сложились в деятельности партийных органов в 1930-х гг., их отрыва от жиз- 
ни партийных масс, бюрократического стиля руководства и т.п. Именно за- 
ботой об их преодолении, а не сведением «личных счетов» (хотя и это нельзя 
исключать) объясняется такая резкая оценка руководящей роли многих парт- 
организаций со стороны коммунистов. Тем более парадоксальными они вы- 
глядели на фоне определенных достижений к концу 1930-х гг. в области со- 
циально-экономического развития страны вообще и региона в частности. Ви- 
димо, последнее обстоятельство в немалой степени сказалось на фактах пе- 
реизбрания большей части секретарей и членов парткомов, бюро, парторгов 
на новый срок. Так, среди 1704 секретарей и парторгов первичных парторга- 
низаций Саратовской области было переизбрано 1024, или 60,1%; из 1714 
членов парткомов - 837, или 48,8%. Эти же показатели по Куйбышевской 
областной парторганизации выглядели следующим образом: секретарей 
парткомов и парторгов из 2935 - 1793, или 61,1%; членов парткомов - из 
2003 - 921, или 46%. В Сталинградской областной парторганизации во время 
отчетно-выборной кампании летом 1938 г. по данным 77 райкомов из 231 
секретаря райкомов 155, или 67,1% , были переизбраны, т.е. на первый срок 
избирались в 1937 г. 301 . 

Материалы отчетно-выборной кампании 1937 г. свидетельствуют и о том, 
что практически на всех собраниях и конференциях выборы были альтерна- 
тивными. Так, по 13 парторганизациям промышленных предприятий Куй- 
бышевской области при выборах парткомов предлагалось 385 кандидатов, из 
которых 130 дали отводы, а из оставшихся избрали тайным голосованием 75 



488 


человек. По данным 43 райкомов из 1798 кандидатов в члены РК ВКП(б) бы- 
ли отведены в ходе предварительного обсуждения 485 человек, в том числе 
150 ответственных работников районов. II Саратовская областная парткон- 
ференция (11 - 18 июня 1937 г.) избрала обком ВКП(б) в количестве 65 чле- 
нов и 15 кандидатов. Кандидатур же первоначально выдвигалось 105 и 34 со- 
ответственно 302 . Обсуждение кандидатур шло очень активно, обстоятельно и 
всесторонне, но в некоторых случаях такие собрания затягивались до 12-25 
дней (в Пензе, Ульяновске), что свидетельствует о том, что некоторые парт- 
комы самоустранились от оперативного руководства отчетно-выборной кам- 
панией, их представители участвовали на таких собраниях лишь в роли «на- 
блюдателей». Тем не менее сохранение опытных кадров наряду с обновлени- 
ем свидетельствовало о стремлении партийных организаций даже в конце 
1930-х гт. соблюдать преемственность в партийном руководстве, хотя усло- 
вия периода значительно осложняли решение данных задач. 

В целом отчетно-выборные кампании конца 1930-х гг., казалось бы, созда- 
вали возможности для развития демократических начал в жизни парторгани- 
заций и в последующие годы не только формально, но и фактически. Однако 
в условиях того времени эти возможности не могли быть полностью реализо- 
ваны, так как карательная, репрессивная «машина» уже набрала полные обо- 
роты, а насилие рассматривалось как показатель преданности и ортодоксаль- 
ности. Но такая позиция не всегда гарантировала свободу политической дея- 
тельности и даже жизни. Следовательно, решение проблемы соотношения 
централизма и демократии всегда зависит от объективных и субъективных 
факторов, конкретно-исторических условий. Демократия в чистом виде су- 
ществовать не может, а внутрипартийная всегда ограничена рамками Устава 
и Программы, не является безбрежной. Формирующиеся методы и стиль пар- 
тийного руководства неизбежно трансформировались в аналогичные в работе 
государственных и общественных органов и организаций. 



Раздел V. Трансформация политического сознания: от ленинизма 
к сталинизму 

Как уже отмечалось в предыдущем разделе, для эффективности реализа- 
ции управленческих функций партийными комитетами и партийными органи- 
зациями в целом требовалось их единство для понимания указаний центра, 
стратегии развития и синхронности действий в их реализации. Сущность пар- 
тийного единства В.И. Ленин всегда рассматривал как диалектическую взаимо- 
связь и взаимообусловленность двух его сторон - организационной и идейной. 
Он писал, что «организованность есть единство действия, единство практиче- 
ского выступления». И здесь же подчеркивал, что «безыдейная организован- 
ность - бессмыслица...» 1 . А идейно-теоретической основой социалистов был 
марксизм. Еще в 1874 г. Ф. Энгельс писал, что коммунистам необходимо «про- 
свещать себя по всем теоретическим вопросам... всегда иметь в виду, что со- 
циализм, с тех пор как он стал наукой, требует, чтобы с ним и обращались как с 
наукой, то есть, чтобы его изучали» 2 . 

Все эти и другие высказывания классиков марксизма-ленинизма по данному 
вопросу общеизвестны. Традиционно считалось, что большевистские организа- 
ции на всех исторических этапах руководствовались именно марксистско- 
ленинским теоретическим наследием. Нам представляется, что это не совсем 
так. 

Как известно, марксистское учение было разработано на основе анализа капи- 
талистических отношений в наиболее развитых странах Европы. Идеи 
К. Маркса и Ф. Энгельса о классовой борьбе пролетариата, неизбежности со- 
циалистической революции более или менее одновременно в большинстве ка- 
питалистических стран, смены капитализма коммунизмом, установлении дик- 
татуры пролетариата, цель которой - уничтожение всякой эксплуатации чело- 
века человеком и построение социалистического общества, при руководящей 
роли Коммунистической партии, - это аксиомы теории «научного коммуниз- 
ма». Но придать всем разделам этой теории достаточно развитый, разработан- 
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ный вид основоположники марксизма на историческом материале середины и 
второй половины XIX в., понятно, не могли. Да они и сами понимали это. Раз- 
личие методологической и практически-политической сторон марксизма Ф. Эн- 
гельс сформулировал и подчеркнул в предельно четкой формулировке: «...все 
миропонимание Маркса - это не доктрина, а метод. Оно дает не готовые догмы, 
а отправные пункты для дальнейшего исследования и метод для этого исследо- 
вания» 3 . 

В.И. Ленин, решая актуальные вопросы политической практики, с одной сто- 
роны, постоянно обращался к теоретическому наследию К. Маркса и Ф. Эн- 
гельса, а с другой - ясно понимал необходимость его дальнейшего развития. 
«Мы вовсе не смотрим на теорию Маркса как на нечто законченное и непри- 
косновенное, - писал он на пороге XX в., - мы убеждены, напротив, что она 
положила только краеугольные камни той науки, которую социалисты должны 
двигать дальше во всех направлениях, если они не хотят отстать от жизни» 4 . 
Парадоксальность позиции В.И. Ленина заключалась в том, что он, с одной 
стороны, выступал за творческое развитие марксизма, а с другой, как показала 
последующая политическая практика, оставлял лишь за собой право на это раз- 
витие. Другим социалистам, вносящим коррективы в это учение, тут же при- 
клеивался ярлык «оппортунистов», с которыми велась беспощадная борьба. 

При этом В.И. Ленин учитывал то, что Россия относилась к странам «средне- 
слабого» капиталистического развития и, следовательно, здесь соответствую- 
щей почвы для классического марксизма не было. Но, учитывая реальности на- 
чала XX в., В.И. Ленин развивает марксистское учение о социалистической ре- 
волюции, создает теорию империализма, доказывает возможность победы про- 
летарской революции первоначально в нескольких странах или даже в одной, 
отдельно взятой стране. 

Далеко не все последователи К. Маркса разделяли эти новые идеи В.И. Лени- 
на. Многие социал-демократические теоретики противопоставляли их взгляды, 
объявляли ленинизм теорией «национальной революции отсталости» для стран, 
не успевших осуществить капиталистическую модернизацию, трактовали его 
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«восточным марксизмом» или марксизмом, приспособленным к специфиче- 
ским условиям России. Именно здесь основные положения ленинизма и были 
во многом реализованы последующей общественно-политической практикой. 
«...Ленинизм, - писал в 1970 г. английский исследователь А. Ноув, - можно 
описать как марксизм, применяемый к политической и экономической ситуа- 
ции относительно отсталой страной с акцентом на “волюнтаристском” аспекте 
доктрины Маркса» 5 . 

О диалектике взаимосвязи между марксизмом и ленинизмом не было единой 
позиции даже у ближайших соратников В.И. Ленина. Так, И.В.Сталин, опреде- 
ляя сущность ленинизма, исходил из следующих посылок: «Ленин - марксист, 
и основой его мировоззрения является, конечно, марксизм. Но из этого вовсе не 
следует, что изложение ленинизма должно быть начато с изложения основ мар- 
ксизма. Изложить ленинизм - это значит изложить то особенное и новое в тру- 
дах Ленина, что внес Ленин в общую сокровищницу марксизма...». И делает 
вывод: «Ленинизм есть марксизм эпохи империализма и пролетарской револю- 
ции. Точнее: ленинизм есть теория и тактика пролетарской революции вообще, 
теория и тактика диктатуры пролетариата в особенности» 6 . Учитывая, что все 
это говорилось в лекции перед слушателями Свердловского университета, ко- 
торая посвящалась новому пополнению партии - ленинскому призыву, то с 
большой долей уверенности можно предположить: понимания в необходимости 
глубокого изучения марксизма у молодых членов партии вряд ли прибавилось. 
Еще больше запутывало ситуацию определение ленинизма Г.Е. Зиновьевым: 
«Ленинизм есть марксизм эпохи империалистических войн и мировой револю- 
ции, непосредственно начавшейся в стране, где преобладает крестьянство» 7 . 
Таким образом, четкого понимания сущности ленинизма, его особенностей и 
диалектической взаимосвязи с марксизмом в мировой и отечественной трактов- 
ках этой революционной теории не было. 

Аналогичную оценку, на наш взгляд, можно отнести и к другой составной 
части марксизма-ленинизма - теории социализма. Общие представления о со- 
циализме, выработанные основоположниками марксизма, не раскрывали кон- 
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кретных путей, социально-экономических и организационных форм создания 
нового общественного строя. «Коммунизм для нас не состояние, которое долж- 
но быть установлено, - писали К. Маркс и Ф. Энгельс, - не идеал, с которым 
должна сообразоваться действительность. Мы называем коммунизмом действи- 
тельное движение, которое уничтожает теперешнее состояние» 8 . В концепту- 
альном плане целостное представление о социализме у К. Маркса можно свести 
к единству следующих моментов. Во-первых, социализм есть решение соци- 
ального вопроса как первостепенного и определяющего все остальные сферы 
человеческой деятельности. Во-вторых, социализм, вызревающий в капитализ- 
ме и сменяющий его, должен наследовать все прогрессивные достижения дан- 
ного способа производства и использовать их для развития производительных 
сил нового строя. Отсюда вытекает третий момент - гуманистический, так как 
социалистический способ материального производства представляет собой 
первичную форму и базис всестороннего развития индивидов и свободных ин- 
дивидуальностей каждого из них. Суть гуманистических взглядов К. Маркса - в 
теории отчуждения, т.е. в преодолении отчуждения человека от собственности, 
результатов его труда, власти, когда открывается путь к эпохе «положительного 
гуманизма». 

Но, кроме методологических подходов, в марксистской модели социализма 
были зафиксированы и основные параметры, структурные характеристики но- 
вого общества. Это обобществление средств производства на основе общена- 
родной собственности, самоуправление вместо государства, бесклассовое об- 
щество, отмена товарно-денежных отношений, прямой продуктообмен и снаб- 
жение из общественных запасов и т.п. 

Таковы были идеи К. Маркса и Ф. Энгельса о будущем обществе. В ряде их 
работ были высказаны лишь отдельные принципиальные суждения по тем или 
иным поводам, сделано несколько экскурсов в будущее. Все они носили общий, 
можно сказать прогнозный, характер, были несвободны от влияния взглядов 
социалистов-утопистов. Но в целом это было преимущественно рациональное 
учение, хотя и с элементами мифологии. Эти элементы проявлялись в его 
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стремлении к всеобъемлемости, претензиях на абсолютную истину и некоторой 
склонности к эсхатологии - учению, возвещающему конец старого и возникно- 
вение нового мира, только не на небе, а в реальной жизни, на земле. От тради- 
ционных утопий марксизм отличался в первую очередь тем, что основное вни- 
мание обращал не на устройство идеального общества, а на пути его достиже- 
ния. В массовом сознании миллионов людей на этой основе и возник миф о 
К. Марксе как о пророке, первом и единственном человеке в мире, которому 
якобы открылись все тайны и законы истории, жизни общества. 

Такое отношение к К. Марксу и его учению во многом относилось и к 
В.И. Ленину. Когда свершилась Октябрьская революция, социализм начали 
строить точно по К. Марксу. Это проявилось, в частности, на ряде практиче- 
ских мер: попытке отказаться от постоянной армии, денежного обращения, не 
стоимостных форм учета и контроля за мерой труда и потребления и др. Было 
бы неверным и несправедливым считать, что это были лишь «вынужденные 
меры», какие-то случайные «просчеты» и «ошибки». Нет, политика «военного 
коммунизма» частично объясняется общим видением социализма, с одной сто- 
роны, и отсутствием каких-либо конкретных представлений о его развитии - с 
другой. Всем понятна, без сносок, суть политики тех лет: «методом проб и 
ошибок», «сначала надо ввязаться в серьезный бой, а там уже видно будет». Но 
ведь социализм, как утверждалось, строился сознательно. Любой архитектор 
знает, что прежде чем закладывать фундамент здания, необходим проект, план. 
Он не был нужен для становления капитализма - это был естественный про- 
цесс, но, как строить социализм, мировой практике не было известно. Утвер- 
ждение о том, что теория дает лишь направления развития, не отменяет поло- 
жения о роли практики как критерии истинности теории. 

Различие между теорией и ее практическим воплощением, революционно- 
романтическим ожиданием и грубо-практическими реалиями заставляли вно- 
сить все новые и новые коррективы стратегического и тактического порядка в 
революционный курс. Это было неизбежным по мере возникновения расхожде- 
ний между общетеоретическими постулатами марксизма и конкретно- 
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историческими условиями России. И уже в мае 1918 г. В.И. Ленин говорил, что 
«ни один разумный социалист, писавший о перспективах будущего, никогда и в 
мыслях не имел того, чтобы мы могли по какой-то заранее данной указке сло- 
жить сразу и составить одним ударом формы организации нового общества» 9 . 
Это творчество является делом трудным и противоречивым, чреватым субъек- 
тивными ошибками и заблуждениями. Поэтому В.И. Ленин считал, что «доде- 
лывать, переделывать, начинать сначала придется... еще не раз... Переделок 
предстоит много, и “смущаться” этим было бы верхом нелепости (если не хуже, 
чем нелепости)» 10 . Причем «переделки» предстояли радикальные. Интересна в 
этом отношении малоизвестная формула социализма, имеющаяся в планах ста- 
тьи В.И. Ленина «Очередные задачи Советской власти». Вот она: «Черпать 
обеими руками хорошее из-за границы: Советская власть + прусский порядок 
железных дорог + американская техника и организация трестов + американское 
народное образование... = социализм» 11 . Эта «схема социализма», составленная 
весной 1918 г., свидетельствует, с одной стороны, о возврате к дооктябрьским 
представлениям о социализме на основе госкапитализма, а с другой - о пред- 
восхищении будущей концепции нэпа, к осуществлению которой страна при- 
ступила с 1921 г. с целью построения общества со «смешанной экономикой». В 
связи с этим необходимо сделать два принципиальных замечания, имеющих 
значение для исследуемого сюжета. В историографии традиционно принято на- 
зывать концепцию нэпа ленинской. Не отрицая факта участия В.И. Ленина в 
этом процессе, в то же время отметим, что на самом деле это результат «кол- 
лективного творчества». Выступая летом 1921 г. с докладом на III конгрессе 
Коминтерна, В.И. Ленин подчеркнул, что данная концепция была придумана не 
сразу. «В большевистской печати, - говорил он, - вы можете найти на протя- 
жении месяцев ряд предложений, но проект, действительно обещавший успех, 
не был придуман. Но это неважно» 12 . Здесь, на наш взгляд, В.И. Ленин, как и во 
многих других случаях, например с аграрной программой эсеров, поступил не 
очень корректно. «Вождь мирового пролетариата» почему-то при этом «забыл» 
добавить, что предложения по поводу замены разверстки натуральным налогом 
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поступали неоднократно как со стороны его приверженцев, так и со стороны, 
что меньше известно, его врагов. Так, 11 января 1919 г. член ЦК РСДРП 
(меньшевиков), известный русский историк Н.А. Рожков обратился с письмом 
непосредственно к В.И. Ленину, предлагая ему радикально перестроить эконо- 
мическую политику большевиков. Суть его предложений сводилась к замене 
продразверстки продовольственным налогом, отмене государственной монопо- 
лии на торговлю предметами первой необходимости и введению свободной 
торговли. В.И. Ленин высказался за продолжение политики «военного комму- 
низма» 13 . В марте 1919 г. за необходимость проведения более принципиального 
курса по отношению к среднему крестьянству выступил Л.Д. Троцкий, который 
в это время находился в Поволжье. В своей докладной записке в ЦК, ряде теле- 
грамм И.В. Сталину (из Симбирска, Сенгилея и Рузаевки) он настаивал на важ- 
ности втягивания середняка «в социалистическое хозяйство». А через год, в 
феврале 1920 г., Л.Д. Троцкий напишет в ЦК докладную записку «Основные 
вопросы продовольственной и земельной политики», в которой в качестве ос- 
новной практической меры для укрепления «хозяйственной жизни страны» 
предложит: «Заменить изъятие излишков известным процентным отчислением 
(своего рода подоходно-прогрессивный натуральный налог) с таким расчетом, 
чтобы более крупная запашка или лучшая обработка представляли все же выго- 
ду» 14 . Это предложение Л.Д. Троцкого ЦК РКП(б) было отклонено как прежде- 
временное. Правда, ради объективности добавим, что в этом проекте даже не 
упоминалось о свободном товарообмене между госпромышленностью и кре- 
стьянским хозяйством, поэтому предложения Л.Д. Троцкого трудно рассматри- 
вать в качестве метода вхождения в нэп. В лучшем случае это прогностическое 
преддверие «поворота» 1921 г., а такие мнения среди большевиков в те годы 
были далеко не единичными. «Упразднить разверстку, установить натуральный 
налог в два раза ниже разверстки, а все остальное получать от крестьян путем 
свободного обмена» предлагал в конце 1919 г. член президиума ВСНХ Ю. Ла- 
рин. Это предложение даже было принято в январе 1920 г. III Всероссийским 
съездом СНХ. За эту «инициативу» решением политбюро ЦК РКП(б) Ю. Ларин 
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был выведен из членов президиума ВСНХ, а В.И. Ленин в записке от 23 января 
1920 г. секретарю ЦК Н.Н. Крестинскому требовал: «Запретить Ларину про- 
жектерствовать. Рыкову сделать предостережение: укоротите Ларина, а то Вам 
влетит» 15 . Вопросы, связанные с заменой продразверстки натуральным нало- 
гом, обсуждались в это же время на страницах газеты «Известия народного ко- 
миссариата финансов», а решением политбюро ЦК РКП(б) от 16 февраля 1921 
г. была начата дискуссия в «Правде». 

Как это ни покажется странным, учитывая политическую ситуацию в стране в 
начале 1920-х гг., большое внимание обсуждению проблем будущего нэпа уде- 
ляли партии меньшевиков и правых эсеров. Причем если некоторые большеви- 
ки в это время только «предчувствовали» возможность такого поворота, то в 
документах РСДРП и ПСР она была уже закреплена в виде политических акси- 
ом. В них идеи «смешанной» (государственно-рыночной) экономики сочета- 
лись с идеями политической демократии. 

Так, в начале апреля 1919 г. ЦК ПСР обратился к своим партийным организа- 
циям с декларацией о принципах внешней и внутренней политики, в которой, в 
частности, была сформулирована идея синтеза старых капиталистических и но- 
вых социалистических форм экономических отношений, взаимно дополняющих 
друг друга. 

17 июля 1919 г. со своей социально-экономической программой под традици- 
онным для России названием «Что делать?» выступил ЦК РСДРП. Ее 1 1 пунк- 
тов во многом предвосхищали принципы будущего «ленинского» нэпа 16 . 

Естественно возникает вопрос: почему меньшевики и эсеры в условиях фор- 
мирования однопартийной большевистской политической системы разрабаты- 
вали свои социально-экономические платформы? Видимо, здесь речь может 
идти о двух факторах. Прежде всего, определенная часть членов этих партий, 
надеясь на падение большевистского режима, поддерживала разработку таких 
платформ. У другой же части, в условиях отсутствия официальных запретов на 
политическую деятельность этих партий, появлялась надежда на создание еди- 
ного фронта левых сил на основе реалистической социально-экономической 
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программы перехода от Гражданской войны к гражданскому миру и нахожде- 
ния взаимоприемлемых политических условий сотрудничества с большевика- 
ми. 

Но такие надежды оказались эфемерными. Предельно откровенно В.И. Ленин 
выразил свое отношение к этому вопросу в следующем положении своей речи 
на X конференции РКП(б) в мае 1921 г., быть может именно по причине чрез- 
мерной откровенности так и не вошедшем ни в одно из полных собраний его 
сочинений. Вот оно: «...Если вы хотите политического соглашения, т.е. пере- 
хода власти от рабочего класса к крестьянству, тогда потрудитесь воевать и нас 
победить, ибо классовая борьба есть классовая война... Одно из двух: или вой- 
на с нами до конца, или соглашение на тех условиях, которые мы предлагаем. 
Совершенно правильная и абсолютно точная постановка вопроса, в которой, 
если есть элемент хитрости, то здесь даже смешно слово “хитрить” употреб- 

17 

лять» . 

Вышеизложенный материал позволяет утверждать, что концепция нэпа во 
многом была заимствована большевиками у оппозиционных партий, а сам пе- 
реход к ней явился не результатом кардинального изменения отношения боль- 
шевиков к крестьянской (мелкобуржуазной, с их точки зрения) массе, а вынуж- 
денным ответом на Кронштадтское восстание, «антоновщину», массовые вы- 
ступления крестьян по всей стране. Этот переход Н.И. Бухарин оценит как 
крах «иллюзий», а после смерти В.И. Ленина станет ярым защитником полити- 
ки новых экономических отношений. 

В принципиальной оценке нэпа следует подчеркнуть еще один важный мо- 
мент. В исторической литературе чаще всего периоды «военного коммунизма» 
и нэпа противопоставляют друг другу, рассматривают как две модели, конку- 
рировавшие между собой на практике. На самом деле, на наш взгляд, между 
этими двумя моделями существовала тесная взаимосвязь, выражавшаяся в том, 
что методы администрирования и командования, сложившиеся в практике пер- 
вых лет пролетарской революции, в годы «военного коммунизма», Граждан- 
ской войны получили широкое распространение и в годы нэпа. Это порождало 
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у многих коммунистов надежду на то, что использование методов военного 
времени будет эффективным средством решения задач хозяйственного строи- 
тельства. Усилению тенденций подобного рода содействовало и то обстоятель- 
ство, что все, кто задумывался о судьбах нэпа в России, начиная с В.И. Ленина 
и Л.Д. Троцкого и заканчивая К. Каутским и «сменовеховцами», видели в нем 
опасность «термидора», мелкобуржуазной контрреволюции, либо «тихой» рес- 
таврации капитализма. Поэтому нет серьезных оснований для того, чтобы ото- 
ждествлять концепцию нэпа с ленинской концепцией социализма, как это часто 
бывает в различных исторических и особенно публицистических работах. Для 
аргументации этой позиции чаще всего используют лишь первую часть широко 
известной триединой формулы В.И. Ленина по отношению к нэпу. Вот эти ле- 
нинские слова: «...Эту политику мы проводим всерьез и надолго...». Но очень 
мало кто, приводя это высказывание, добавляет и третью часть формулы - «но, 
конечно... не навсегда» 18 . Мы не будем раскрывать содержание этой триады: 
она уже получила некоторое историографическое признание, но подчеркнем, 
что последние слова в ней не означают ничего другого, кроме характеристики 
нэпа как временного отступления от курса на построение «классического» со- 
циализма. И уже через год, на XI съезде РКП(б), В.И. Ленин скажет: «Мы год 
отступали. Мы должны теперь сказать от имени партии: достаточно! Та цель, 
которая отступлением преследовалась, достигнута. Этот период кончается или 
кончился. Теперь цель выдвигается другая - перегруппировка сил» 19 . Если к 
тому же вспомнить слова В.И. Ленина о том, что «...из России нэповской будет 
Россия социалистическая» 20 , начало «Письма к съезду», в котором он советует 
«...предпринять... ряд перемен в нашем политическом строе» 21 , а в статье «О 
кооперации» призывает «признать коренную перемену всей точки зрения на- 
шей на социализм» 22 , то вряд ли можно утверждать, что ленинские представле- 
ния о будущем социализме были связаны непосредственно с нэпом. Это не оз- 
начает, что В.И. Ленин вообще отказался от социалистической идеи, того идеа- 
ла, за который боролся все годы своей революционной жизни и деятельности. 
Это была революционно-романтическая мечта, социальный миф, для которых 
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не было четко разработанных путей, критериев и механизма реализации. Но 
при всей утопичности большевизма (отмечал Н.А. Бердяев) он оказался «наи- 
более реалистическим, наиболее соответствующим всей ситуации, как она сло- 
жилась в России в 1917 году, и наиболее верным исконным русским традициям 
и русским исканиям универсальной социальной правды, понятой максимали- 
стически, и русским методам управления и властвования насилием» 23 . Продол- 
жая мысль философа, можно прийти к внешне парадоксальному выводу, что 
большевизм оказался «наиболее реалистическим» именно в силу своей утопич- 
ности, поэтому В.И. Ленин, все отведенные ему для жизни годы после победы 
революции, и посвятил поиску ответов на эти сложные вопросы. Последнее, 
что он оставил своим соратникам в этом отношении, - это мысль о том, что 
«строй цивилизованных кооператоров при общественной собственности на 
средства производства, при классовой победе пролетариата над буржуазией - 
это есть строй социализма» 24 . 

Статьи, письма и речи В.И. Ленина последнего периода его жизни получили в 
историографии условное наименование политического завещания, но аналити- 
ческий и конкретно-исторический подходы к этим материалам неоднозначны. 
Чаще всего доминирует точка зрения о том, что это вершина ленинских теоре- 
тических представлений о социализме. На наш взгляд, ближе к истине те ис- 
следователи, которые трактуют эти идеи как отказ от элементов утопизма в 
марксистской теории социализма, возвращение на платформу социал- 
демократии (эволюции и модернизации), пересмотр прежних взглядов на пере- 
устройство общества в нашей стране в контексте всего комплекса внутренних и 
внешних условий начала 1920-х гг. Свои реформаторские идеи В.И. Ленин не 
заимствовал из «старых» книжек и не сверял с ленинизмом как некоей систе- 
мой собственных взглядов. Но при всем своем реализме, В.И. Ленин не мог из- 
бежать иллюзий. Некоторое время он верил в неизбежность «мировой револю- 
ции», был увлечен идеей ускоренного коммунистического переустройства об- 
щества на основе энтузиазма, критиковал идею всемогущества «критически 
мыслящих личностей», а своей деятельностью демонстрировал ее огромную 
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историческую роль, боролся против самодержавной диктатуры и установил же- 
сткую диктатуру своей партии, считая, что великая цель оправдывает и многие 
жесткие средства, верил в отмирание государства и в то же время строил новую 
государственность, отвергал до революции реформизм, а, получив власть, встал 
на путь проведения реформистского курса и т.п. 

На наш взгляд, возможность ситуации, в которой оказался вождь революции в 
крестьянской России, предвидел еще К. Маркс. В работе «Крестьянская война в 
Германии» он писал: «Самым худшим из всего, что может предстоять вождю... 
партии, является вынужденная необходимость обладать властью в то время, ко- 
гда движение еще недостаточно созрело для господства представляемого им 
класса и для проведения мер, обеспечивающих это господство. То, что он мо- 
жет сделать, зависит не от его воли, а от того уровня, которого достигли проти- 
воречия между различными классами, и от степени развития материальных ус- 
ловий жизни, отношений производства и обмена, которые всегда определяют и 
степень развития классовых противоречий. То, что он должен сделать, чего 
требует от него его собственная партия, зависит опять-таки не от него самого, 
но также и не от степени развития классовой борьбы и порождающих ее усло- 
вий; он связан уже выдвинутыми им доктринами и требованиями, которые 
опять-таки вытекают не из данного соотношения общественных классов и не из 
данного, в большей или меньшей мере случайного, состояния условий произ- 
водства и обмена, а являются плодом более или менее глубокого понимания им 
общих результатов общественного и политического движения. Таким образом, 
он неизбежно оказывается перед неразрешимой дилеммой: то, что он может 
сделать, противоречит всем его прежним выступлениям, его принципам и непо- 
средственным интересам его партии; а то, что он должен сделать, невыполни- 
мо. Словом, он вынужден представлять не свою партию, не свой класс, а тот 
класс, для господства которого движение уже достаточно созрело в данный мо- 
мент. Он должен в интересах самого движения отстаивать интересы чуждого 
ему класса и отделываться от своего класса фразами, обещаниями и уверениями 
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в том, что интересы другого класса являются его собственными. Кто раз попал 
в это ложное положение, тот погиб безвозвратно» 25 . 

Таким образом, В.И. Ленин прошел поразительно быструю эволюцию в своих 
представлениях о социализме, но оставил своим последователям лишь наметки 
этого будущего. Развернутой, научно обоснованной концепции, учитывающей 
специфику России, создано не было. Уже в конце 1920-х гг. по инициативе 
И.В. Сталина начинается фактическое свертывание нэпа. При этом новый 
«вождь всех времен и народов» имел все основания ссылаться на В.И. Ленина, 
что неоднократно и демонстрировал. Так, выступая 27 декабря 1929 г. на кон- 
ференции аграрников-марксистов, И.В. Сталин сказал: «...Если мы придержи- 
ваемся нэпа, то потому, что она служит делу социализма. А когда она переста- 
нет служить делу социализма, мы ее отбросим к черту. Ленин говорил, что нэп 
введена всерьез и надолго. Но он никогда не говорил, что нэп введена навсе- 
гда» 26 . 

В результате к концу 1930-х гг. в СССР было построено общество сущность 
которого ученые не могут однозначно оценить до сих пор: «переходный период 
от капитализма к социализму», «крепостной социализм», «феодальный», «ка- 
зарменный», «бюрократический», «своеобразный социально-ориентированный 
государственный капитализм» и т.п. Все эти термины, конечно, отражали от- 
дельные реальные стороны общества тех лет, но однозначно не соответствова- 
ли тем идеалам, с которыми рабочие и солдаты совершали Октябрьскую рево- 
люцию. Созданная система была «социалистической» только по названию. И в 
этом своем статусе она являлась мнимой, недействительной, «виртуальной», 
хотя и реально существующей. Но на таких мифических позициях стояли руко- 
водители большевистской партии все годы существования советской власти. 
Борьба между ними шла лишь по тактическим вопросам, а марксистские и ле- 
нинские концепции использовались ими только как «прикрытие» своих претен- 
зий на власть, мобилизации трудящихся на создание нового общества. Доста- 
точно откровенно говорил о такой тактике И.В. Сталин на XVI съезде ВКП(б): 
«Отнимите у него (рабочего класса - В. Т.) уверенность в возможности по- 
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строения социализма - и вы уничтожите всякую почву для соревнования, для 
трудового подъема, для ударничества» 27 . 

Любопытная оценка ленинской концепции социализма была дана в докладе 
заместителя Генерального секретаря ЦК КПСС В. А. Ивашко на торжественном 
заседании, посвященном 121-й годовщине со дня рождения В. И. Ленина: «Нис- 
колько не впадая в модернизацию, можно сказать, что Ленин предложил партии 
антикризисную программу, отбросив всякие теоретические догмы. Этого тре- 
бовала жизнь» 28 . Любопытна эта оценка потому, что она выражала позицию 
лидеров КПСС, под руководством которой в начале 1990-х гг. еще пытались 
строить социализм на основе отброшенных самим В. И. Лениным «теоретиче- 
ских догм». 

Можно только предположить, в какой «теоретической паутине» находилась 
«ленинская гвардия», а тем более, рядовая масса коммунистов, после смерти 
своего вождя. На этой основе и начинается процесс формирования политиче- 
ского мифологизированного сознания. «В отличие от рационального типа соз- 
нания, - отмечает исследователь А.В. Голубев, - для которого характерно сле- 
дование законам логики, построение системы доказательств, выводы, возможно 
ошибочные, но основанные на изучении реального мира и реального человека и 
поддающиеся проверке, мифологическое сознание конструирует свой мир, су- 
ществующий и развивающийся по собственным законам. Оно ассоциативно, 
эмоционально, отличается авторитарным характером, что, как правило, исклю- 
чает сомнения и самостоятельный поиск истины. Для этого типа сознания ха- 
рактерно стремление опираться на веру, а не на знание» 29 . 

Политический миф - это сложное образование, сущность которого в совре- 
менной научной литературе до сих пор четко не определена. Мы будем в своем 
анализе опираться на позицию ряда отечественных философов (А.Ф. Лосева, 
Ф.Х. Кессиди, Я.Э. Голосовкера), которые трактуют понятие политического 
мифа как результат отождествления субъективного и объективного, когда ил- 
люзии принимаются за реальность социально-политического мира. Политиче- 
ская мифология не является обязательной для абсолютно всех субъектов обще- 
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ственной жизни. Однако для большинства индивидов она является наиболее 
доступной формой политического сознания, проявляющейся чаще всего в фор- 
мировании стереотипных представлений об окружающем мире на основе гос- 
подствующей идеологии. 

Противоречивость и не всегда адекватность практическим задачам революци- 
онной борьбы и социалистическому строительству теоретической составляю- 
щей были определяющими факторами в деле становления и развития самого 
политического авангарда пролетариата - большевистской партии. «Воспитывая 
рабочую партию, - указывал В. И. Ленин, - марксизм воспитывает авангард 
пролетариата, способный взять власть и вести весь народ к социализму, на- 
правлять и организовывать новый строй, быть учителем, руководителем, вож- 
дем всех трудящихся...» 30 . А «роль передового борца может выполнить только 
партия, руководимая передовой теорией» 31 . Но противоречивость, недостаточ- 
ная разработанность последней, во многом объясняют внутреннюю противоре- 
чивость большевистского движения, одну из его наиболее характерных и в то 
же время наименее изученных черт. Внешним выражением этого процесса ста- 
ло образование двух непримиримых течений, которые условно можно назвать 
большевистско-ленинским и большевистско-сталинским. 

Согласно концепции, разработанной В.И. Лениным в книге «Что делать?», 
«духовное оружие пролетариата» создается представителями революционной 
интеллигенции буржуазного и дворянского происхождения, а затем вносится в 
рабочее движение его политической партией. Тем самым теория становится 
«материальной силой». Такова схема. Но в реальной жизни все происходило 
значительно сложнее. Наложенная на конкретную действительность, эта схема 
тут же наполнялась грубым и даже вульгарным содержанием, обусловленным 
следующими обстоятельствами. 

Во-первых, партия, тем более если это массовая партия, - это уже не только 
теоретически подготовленная буржуазно-дворянская интеллигенция, по край- 
ней мере в области теории революции. Ее ряды пополнялись представителями 
других социальных слоев, прежде всего пролетарских, чаще всего малообразо- 
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ванных, политически и теоретически не подготовленных. Поэтому уже на этапе 
создания партии процедура превращения духовного оружия в «материальное» 
несет ничем невосполнимые потери. Конкретно-исторический материал конца 
XIX - начала XX вв., в том числе в Поволжском регионе 32 , достаточно убеди- 
тельно показывает, что изучением и пропагандой марксизма занимались в ос- 
новном представители интеллигенции. В этой разделенности носителей теоре- 
тических знаний и тех, кто должен в будущем реализовывать их на практике, 
уже заключались предпосылки для утопизма взглядов первых и утилитаризма 
вторых. Оценивая складывающуюся ситуацию в социал-демократическом дви- 
жении в России в начале XX в., В.И. Ленин писал: «Кто сколько-нибудь знаком 
с фактическим состоянием нашего движения, тот не может не видеть, что ши- 
рокое распространение марксизма сопровождалось некоторым принижением 
теоретического уровня. К движению, ради его практического значения и прак- 
тических успехов, примыкало немало людей, очень мало и даже вовсе не под- 
готовленных теоретически» 33 . 

Во-вторых, очень многие руководители социал-демократического движения в 
России приобретали теоретические знания не из самих первоисточников, про- 
изведений К. Маркса и Ф. Энгельса, а из литературы «легального марксизма». 
«...Научный социализм, - отмечал В.И. Ленин, - перестал быть целостной ре- 
волюционной теорией, а превратился в мешанину...». В результате социал- 
демократические руководители «...брели розно и шли назад...», а рабочее дви- 
жение «продолжало расти и делать громадные шаги вперед» 34 . 

В-третьих, дальнейшее движение теории от партии к массам с неизбежностью 
утрачивает еще большую часть своей глубины и содержания, превращаясь из 
диалектического, противоречивого в неподвижно-закостенелое, «вечно живое» 
учение. Без всякого насилия над исторической правдой, можно утверждать, что, 
будучи привнесенными в сознание религиозного, почти неграмотного, ведуще- 
го в основном патриархальный образ жизни сельского населения и малообразо- 
ванного пролетариата, коммунистические идеалы претерпевали существенные 
деформации. Массовое сознание «подрабатывало» социалистические и комму- 
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нистические лозунги, «опускало» до собственного уровня понимания, явно и 
скрытно искажая их истинное содержание. Искажение шло по линии упроще- 
ния коммунистического учения до грубых, примитивных форм. Социалистиче- 
ская и коммунистическая фразеология сохранялась, но содержание терминов 
менялось радикально, иногда до неузнаваемости. Вместе с этим метафизиче- 
ским наполнением политическая теория, ставшая массовой, впитывала значи- 
тельную долю различных догм и широко распространенных предрассудков, в 
сочетании с которыми становилась уже мало похожей на исходную теорию по- 
литической деятельности, а в чем-то ее прямой противоположностью. Даже ко- 
гда марксизм был принят в качестве официальной доктрины и программной це- 
ли большевистской партии, на обыденном уровне, в том числе в рядах партии и 
даже в ее руководящих кругах, не говоря уже о безграмотных массах, преобла- 
дающее влияние имели идеи народнического, крестьянского социализма. Этот 
социализм не был обусловлен буржуазной историей страны, а, скорее, основы- 
вался на добуржуазных посылках. 

Это понимал и В. И. Ленин. В статье «Марксизм и ревизионизм» (1908 г.) он 
писал: «Капитализм родился и постоянно рождается из мелкого производства. 
Целый ряд средних “слоев” неминуемо вновь создается капитализмом... Эти 
новые мелкие производители также неминуемо выбрасываются в ряды проле- 
тариата. Совершенно естественно, что мелкобуржуазное мировоззрение снова и 
снова прорывается в рядах широких рабочих партий» 35 . Уже по этой причине 
речь не могла идти о простом переносе на российскую почву классической 
марксистской теории социализма, основанной исключительно на буржуазных 
предпосылках. Добавим к сказанному, что речь идет об объективно- 
необходимых, т.е. неизбежных, трансформациях при переходах от высокона- 
учной теории к ее практическому приложению, а не о злостных и своекорыст- 
ных фальсификациях, вносимых в указанную процедуру. Последние могут 
быть или не быть и чаще, к сожалению, бывают, но первые в принципе неуст- 
ранимы. Тем более что «социализм, - подчеркивал В.И. Ленин, - не может вве- 
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сти меньшинство-партия. Его могут ввести десятки миллионов, когда они нау- 
чатся это делать сами» 36 . 

Но, как мы уже отмечали, В.И. Ленин считал, что большинство народа в Рос- 
сии находилось «вне политики» партии и Советского государства. А это озна- 
чало не что иное, как объективную невозможность непосредственного перехода 
к социалистическому обществу на демократических принципах. Это противо- 
речие могло быть значительно слабее, если бы теория накладывалась на адек- 
ватную ей социальную базу. Но их несоответствие в значительной мере ослаб- 
ляло роль теории и укрепляло позиции в политике голого практицизма, лишь 
слегка прикрытого революционной марксистской фразеологией. Это относи- 
лось как к ленинизму, так и к сталинизму, с той лишь разницей, что первый со- 
четал в себе революционно-романтические идеи с теоретической глубиной и 
обстоятельностью их проработки, основанной на тех эмпирических основаниях, 
которые, увы, не получили полного развития в России, а сталинизм вообще ха- 
рактеризовался более слабой теоретической составляющей, что с лихвой вос- 
полнялось грубым эклектическим практицизмом. Лишенная своих эмпириче- 
ских оснований, даже самая высокая и разработанная теория делается поневоле 
утопией в том или ином отношении. 

К началу 1920-х гг. завершается первый, революционный, и начинается вто- 
рой, эволюционно-поступательный, период в истории страны. Со всей опреде- 
ленностью объективно вырисовывалась альтернатива: либо весьма трудная и 
сложная демократическая процедура активного включения в созидательный 
процесс широких слоев населения, либо переход к тоталитарному режиму, опи- 
раясь на который можно форсированными темпами решать все текущие и пер- 
спективные задачи развития общества. К этому времени изменяется соотноше- 
ние сил в партии и стране в пользу новых слоев общества, поднятых «со дна» и 
привлеченных к активной политической жизни революцией. Социальная база 
ленинизма стала вследствие этих и других причин сужаться, он стал утрачивать 
роль «властителя дум» в обществе, уступая место сторонникам авторитарно- 
силовых концепций в решении проблем развития страны. И страна, и партия 
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сделали выбор в основном в пользу «сталинизма», прикрытого понятиями 
«большевизм», «ленинизм». В партию большевиков хлынули люди, далекие от 
их взглядов. Да собственно большевистских взглядов и не требовалось, ибо 
«большевизмом» стали теперь святая вера в живого земного бога и преданность 
ему при минимальном, так сказать, идеологическом подтексте. Н.А. Бердяев в 
1937 г. писал: «Скромное и мало значащее по своему происхождению слово 
“большевизм” приобрело значение знамени, само слово звучало сильно и выра- 
зительно. Но... культурный уровень не только средних революционеров, но и 
вожаков революции был не высок, мысль их упрощена» 37 . Такая оценка во мно- 
гом совпадает с ленинской, которую он дал видным руководителям партии в 
своем «политическом завещании»: «небольшевизм» Л.Д. Троцкого, «октябрь- 
ский эпизод» Г.Е. Зиновьева и Л.Б. Каменева, не вполне марксистские теорети- 
ческие воззрения «крупнейшего теоретика партии», но не понимающего вполне 
диалектики Н.И. Бухарина. Если добавить к этому сложность личных отноше- 
ний между ними, особенно между Л.Д. Троцким и И.В. Сталиным, от которых 
во многом зависела опасность раскола, то неизбежно возникает вопрос: а какие 
же идейно-теоретические взгляды объединяли их в одной партии? Не подлежит 
сомнению, что все они считали себя последователями марксистско-ленинского 
учения, верили в возможность построения социализма и в этом отношении не 
были полярными в некоторых основных позициях. Но так как ни в теоретиче- 
ском, ни в практическом плане механизм построения такого общества не был 
разработан, то приходится признать, что они сделали своим знаменем утопиче- 
скую идею. А абстрактные цели чаще всего порождают фанатиков, какими и 
были представители «ленинской гвардии». Но в поисках конкретных шагов, 
механизма строительства нового общества они на разных этапах этого процесса 
могли занимать диаметрально противоположные позиции. Следовательно, как 
уже отмечалось, большевистская партия, как по объективным, так и по субъек- 
тивным критериям никогда не была и не могла быть единым «монолитом». В 
ней всегда были люди различных взглядов и убеждений (открытых, явных или 
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латентных), и поэтому идейно-организационного единства партийных рядов 
приходилось постоянно добиваться в борьбе различных групп и течений. 

После победы Октября борьба в РКП(б) шла не столько в области теории 
(здесь никто, кроме В.И. Ленина, ничего нового не добавил), а в области прак- 
тики. А чтобы реализовать свои идеи, тактические замыслы, представления о 
«социалистическом выборе», необходима была политическая власть. За нее-то 
после смерти В.И. Ленина и шла напряженная борьба. Внешним выражением 
этой борьбы все годы исследуемого периода были то затихающие, то вновь 
обостряющиеся внутрипартийные дискуссии. 

Они начались сразу же после Октябрьского переворота, в основном затраги- 
вали верхние эшелоны партийной иерархии, но уже начинали проникать и в 
партийные «низы», провинциальные партийные организации. Причем, как по- 
казывают использованные нами материалы, на местах чаще всего ориентирова- 
лись на позиции большинства членов ЦК и авторитет В.И. Ленина. Этим, на 
наш взгляд, объясняется тот факт, что эти первые принципиальные разногласия 
довольно быстро преодолевались, и партийное единство восстанавливалось. 

Но практически в это же время начинают складываться условия для нового 
острейшего внутрипартийного кризиса, масштабы и значение которого выйдут 
за границы руководящих партийных органов. Это связано с политикой по осу- 
ществлению Декрета о мире и выхода из Первой мировой войны. 

Переговоры о перемирии со странами австро-германского блока начались 20 
ноября 1917 г. в Брест- Литовске, где находился штаб германских войск, и 2 де- 
кабря 1917 г. договор о перемирии на срок до 1 января 1918 г. был подписан. 9 
декабря 1917 г. начались переговоры о заключении мира. Советскую делегацию 
сначала возглавлял А.А. Иоффе, а с конца декабря - нарком иностранных дел 
Л.Д. Троцкий. Как это ни парадоксально, но именно начавшееся перемирие на 
фронте стало исходным пунктом и предвестником ожесточенных полемических 
схваток В.И. Ленина и части его последователей не только с представителями 
различных классово-политических сил, враждебных большевикам, но и внутри 
самой большевистской партии. 
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Реалии перехода от практически единодушного признания важности заклю- 
чения мира к поиску конкретных путей выхода из войны, поставили перед 
большевиками массу различных вопросов: допустимы ли вообще мир, эконо- 
мические соглашения между Советской Россией и капиталистическими госу- 
дарствами? Если заключать мир, то на каких условиях? Какой тактикой руко- 
водствоваться? Нужно ли создавать Красную армию и на каких принципах? В 
зависимости от ответов на эти вопросы в партии постепенно и оформились три 
основных течения. При этом следует напомнить, что первоначально оконча- 
тельная победа Октябрьской революции тесно увязывалась всеми большевика- 
ми с ее победой в мировом масштабе, поэтому суть дискуссии сводилась к от- 
вету на этот принципиальный вопрос: или продолжать курс на разжигание ми- 
ровой революции, или временно отказаться от него, получить мирную пере- 
дышку для укрепления позиций советской власти и партии большевиков. 

Естественно, что в тех условиях решение всех этих сложных вопросов во 
многом зависело от позиции В. И. Ленина. В первые дни после Октябрьского 
переворота В.И. Ленин, анализируя события в воюющих странах Западной Ев- 
ропы, пришел к выводу - и не без оснований - о близости мировой революции. 
«Мы верим в революцию на Западе, - говорил он на заседании ВЦИК 4 ноября 
1917 г. - Мы знаем, что она неизбежна, но, конечно, нельзя по заказу ее соз- 
дать» 38 . Другими словами, В.И. Ленин понимал, что между возможностью и 
действительностью - «дистанция огромного размера». Думается, что именно 
здесь находился отправной пункт изменения его позиции по отношению к ве- 
дущимся переговорам. Он все больше убеждался, что рассчитывать на старую 
армию как силу, способную противостоять немецкому наступлению в случае 
его начала, не приходится. Открытым пока оставался вопрос: на каких услови- 
ях? Дело в том, что в конце декабря 1917 г. Германия отказалась от условий 
демократического мира, предложенного советской стороной, и выдвинула ан- 
нексионистские требования. Чтобы попытаться выйти из войны с меньшими 
потерями, еще надеясь в какой-то степени на революцию в Европе, В.И. Ленин 
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настаивал на всяческом затягивании переговоров, но не доведении их до разры- 
ва. А в случае предъявления ультиматума - на подписании мира. 

Но с ленинским выводом в партии большевиков согласны были не все. Про- 
тив подписания мирного договора с Германией выступила группа видных пар- 
тийных деятелей, занимающих руководящие посты в центральных и местных 
партийно-советских органах. Так возникло течение «левых коммунистов», ли- 
дером которого стал Н.И. Бухарин. Представители этой группы считали прин- 
ципиально недопустимыми какие-либо соглашения, компромиссы с империа- 
листами, утверждали, что социалистическая революция в России погибнет без 
поддержки революций в западноевропейских странах, призывали «подтолк- 
нуть» развитие революционного процесса в других странах путем «революци- 
онной войны». 

Со своей позицией политического компромисса выступил Л.Д. Троцкий: вой- 
ну прекращаем, мира не заключаем, армию демобилизуем («ни мира, ни вой- 
ны»). Данный тезис Л.Д. Троцкого был привлекателен для многих. Казалось, 
что он учитывает конкретную ситуацию, в частности невозможность дальней- 
шего ведения войны, тем более «революционной». Он отвечал желаниям солдат 
вернуться домой, к мирному труду. Этот лозунг щадил национальную гордость, 
поскольку не надо было подписывать унизительный мир. И с точки зрения этой 
позиции Л.Д. Троцкий был солидарен с В.И. Лениным. Позднее Л.Д. Троцкий 
напишет: «Невозможность продолжения войны была очевидна. На этот счет у 
меня не было и тени разногласий с Лениным. Мы с одинаковым недоумением 
глядели на Бухарина и других апостолов “революционной войны”» 39 . Расхож- 
дение у Л.Д. Троцкого с В.И. Лениным проявилось в различных оценках воз- 
можности германского наступления. Сможет ли германское командование дви- 
нуть своих солдат против революции, которая хочет мира? В.И. Ленин был 
уверен, что наступление неизбежно. Л.Д. Троцкий сомневался, так как точного 
ответа на этот вопрос тогда еще не было. Его могло дать только время. Лишь в 
случае начала наступления придется капитулировать, но без моральных издер- 
жек, так как это будет вынужденная капитуляция. Этот агитационный довод 
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представлялся Л.Д. Троцкому решающим, и именно его «средняя» точка зрения 
временно возобладала в ЦК. Но в обосновании своей позиции Л.Д. Троцкий, на 
наш взгляд, проявил некое лукавство. Являясь сторонником теории «перма- 
нентной» революции, он не желал расставаться с надеждой на всемерное «под- 
талкивание» революции на Западе, считал, что германский пролетариат не по- 
зволит задушить советскую власть, а это объективно связывало его с левыми 
коммунистами. Характерна в этом отношении оценка троцкистской позиции 
одним из руководителей самарских большевиков В.В. Куйбышевым. Выступая 
на III съезде Самарской организации РКП(б) в марте 1918 г., он говорил: 
«Троцкий стоял на платформе революционной войны, но считал ее невозмож- 
ной при наличии противоположной точки зрения значительной части партии» 40 . 
На заседании политической комиссии 10 февраля 1918 г. Л.Д. Троцкий говорил: 
«Мы выходим из войны. Мы извещаем об этом все народы и их правительства. 
Мы отдаем приказ о полной демобилизации наших армий, противостоящих 
войскам Германии, Австро-Венгрии, Турции и Болгарии. Мы ждем и твердо ве- 
рим, что другие народы скоро последуют нашему примеру» 41 . 

По обсуждаемым вопросам в ЦК РСДРП(б), во ВЦИК, в СНК, местных пар- 
тийных организациях разгорелась острая борьба. Накал ее был чрезвычайно ве- 
лик, а исход имел судьбоносное значение. «...Тот тяжелый кризис, который пе- 
реживает наша партия в связи с образованием в ней “левой” оппозиции, - писал 
В. И. Ленин, - является одним из величайших кризисов, переживаемых русской 
революцией» 42 . 

В конце декабря 1917 г. «левые коммунисты» в борьбе против подписания 
мира переходят от отдельных выступлений к попыткам мобилизации своих 
сторонников в более широких масштабах. Так, 28 декабря 1917 г. против под- 
писания грабительского мира выступили участники пленума Московского об- 
ластного бюро и Петербургский комитет РСДРП(б). Факт одновременного вы- 
ступления двух комитетов явно свидетельствовал о координации их действий. 
Имеющиеся материалы позволяют утверждать, что в первые дни января 1918 г. 
лидеры левой оппозиции устанавливают связи со своими сторонниками в более 
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широком географическом диапазоне. Так, в протоколах ЦК имеется заявление, 
в котором «от имени Областного бюро Московского промышленного района 
РСДРП и от группы товарищей» Центральному комитету партии предлагалось 
созвать на 7 января 1918 г. совместное заседание ЦК с местными работниками 
«для обсуждения вопроса о международном политическом положении в связи с 
тактикой пролетарской партии». Среди 12 человек, подписавших заявление, 
имелись подписи представителей местных партийных организаций, в том числе 
М.И. Васильева-Южина, председателя Саратовского горкома РСДРП(б), члена 
губисполкома, который в эти дни принимал участие в работе Учредительного 
собрания и III Всероссийского съезда Советов. 

Имеющиеся в нашем распоряжении материалы позволяют утверждать, что 
уже к началу 1918 г. в Советах и партийных организациях Поволжья были при- 
верженцы различных точек зрения по вопросу о подписании Брестского мира. 
В основном борьба шла между сторонниками ленинской позиции (мир - это 
передышка) и левыми коммунистами (мир - это предательство революции). 
Что касается позиции Л.Д. Троцкого, то она широкого распространения в ре- 
гионе не имела. Так, на заседании Саратовского губисполкома 4 января 1918 г. 
при обсуждении «текущего момента» были предложены две резолюции. Одна, 
предложенная И.В. Мгеладзе (Бардиным), отражала позицию «священной вой- 
ны», а другая, предложенная В.П. Антоновым-Саратовским, - точку зрения 
Л.Д. Троцкого. Причем к формуле Л.Д. Троцкого «Ни войны, ни мира» 
В.П. Антонов-Саратовский добавил: «...а в случае, если немцы будут насту- 
пать, - драться до последней капли крови». Эта цитата взята из его предисло- 
вия к сборнику документов «Саратовский Совет рабочих депутатов (1917 - 
1918)», где к тому же утверждается, что «по вопросу о Брестском мире Совет 
остался на позиции III Всероссийского съезда, т.е. по существу на троцкистской 
позиции» 43 . На самом деле, кроме В.П. Антонова-Саратовского, взгляды 
Л.Д. Троцкого ни в партийных организациях, ни в Саратовском Совете никем 
больше не поддерживались. На наш взгляд, позиция В.П. Антонова- 
Саратовского, несколько смягчающая троцкистскую формулировку и делающая 



513 


ее более «патриотической», как и утверждение о фактически такой же позиции 
всего Совета, объясняется тем, что данный сборник документов был опублико- 
ван в 1931 г., когда приверженность троцкистским взглядам, даже в прошлом, 
грозила большими неприятностями. Да и материалы по другим парторганиза- 
циям региона свидетельствуют о том, что здесь поддержка позиции Л.Д. Троц- 
кого была, скорее, исключением, чем правилом. 

Но это не означает, что в других парторганизациях страны позиция 
Л.Д. Троцкого не пользовалась поддержкой. Об этом свидетельствуют резуль- 
таты совещания членов ЦК РСДРП(б) с ответственными партийными работни- 
ками с мест, в том числе из Поволжья, главным образом делегатами III Всерос- 
сийского съезда Советов, состоявшегося 8 января 1918 г. На нем В.И. Ленин 
выступил с «Тезисами по вопросу о немедленном заключении сепаратного и 
аннексионистского мира». Протокол совещания не сохранился, но краткие за- 
метки, сделанные В.И. Лениным на обороте «Тезисов...», показывают, что во- 
круг их содержания развернулась горячая дискуссия. Из 63 участников совеща- 
ния за подписание мира голосовало 15 человек, за ведение «революционной 
войны» - 32, за предложение Л.Д. Троцкого - 16 44 . 

Более того, на заседании ЦК партии И января 1918 г. В.И. Ленин, понимая, 
что на данном этапе достичь большего не реально, был вынужден поставить на 
голосование резолюцию о проведении тактики затягивания переговоров, фак- 
тически поддерживающую линию Л.Д. Троцкого. Ее поддержали большинство 
членов и кандидатов в члены ЦК (за - 9, против - 7) 45 . А через 2 дня на объеди- 
ненном заседании центральных комитетов партий большевиков и левых эсеров 
по вопросу о войне и мире большинством голосов проходившему тогда III 
съезду Советов была предложена формула: «Войны не вести, мира не подписы- 
вать» 46 . Хотя Постановление о мире, принятое 14 января 1918 г. III Всероссий- 
ским съездом Советов, не содержало большего, чем поручение «своей делега- 
ции отстаивать принципы мира на основах программы русской революции» 47 , 
вышеупомянутые решения были скорее всего восприняты Л.Д. Троцким как 
официальное основание для проведения свой линии в ходе дальнейших перего- 
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воров в Брест-Литовске. Он был уверен, что эта линия «была объективно мос- 
том к позиции Ленина. По этому мосту, - отмечал Л.Д. Троцкий, - прошло 
большинство партии, по крайней мере - ее руководящих элементов» 48 . 

В эти же дни лидеры «левых коммунистов» активизируют свою деятельность, 
стремятся склонить на свою сторону все большее число местных партийных 
организаций. В этих целях 15 января 1918 г. группа членов ЦК и народных ко- 
миссаров подала в ЦК РСДРП(б) новое заявление, в котором потребовала не- 
медленного (в течение недели) созыва партийной конференции для решения 
вопроса о мире. В числе других под этим заявлением стояла и подпись 
М.И. Васильева-Южина. Расчет лидеров «левых» был прост: на конференцию 
делегатов избирали на заседаниях партийных комитетов, а именно среди руко- 
водящих работников было наиболее сильным их влияние. Так, в Поволжье под 
воздействием «триумфального шествия» советской власти поддались угару 
«революционной» фразы, встали на защиту иллюзорных представлений о бли- 
жайших перспективах развития мирового революционного процесса самые 
опытные, прошедшие суровую школу революционной борьбы партийно- 
советские работники. Кроме М.И. Васильева-Южина и В.П. Антонова- 
Саратовского, защищали лозунг «священной войны» В.В. Куйбышев - в Сама- 
ре, М.А. Гимов - в Симбирске, С. К. Минин и Я. 3. Ерман - в Царицыне, 
М.Л. Аристов и А.Е. Трусов - в Астрахани, В.В. Кураев - в Пензе и др. Избра- 
ние делегатов на конференцию преимущественно из руководящих работников, 
могло обеспечить «левым» победу, но грозило гибелью советской власти, по- 
этому В.И. Ленин решительно выступил против созыва конференции. Для вы- 
явления точки зрения всей партии он высказался за созыв съезда, так как реше- 
ния конференции не были бы обязательными для ЦК РСДРП(б), явились бы 
«только ловлей мнения партии», не разрешили бы «образовавшейся трещи- 
ны» 49 . 24 января 1918 г. во время обсуждения повестки дня будущего съезда 
большинство членов ЦК, в том числе левые, поддержали В.И. Ленина. 

В то время, когда в ЦК решались эти вопросы и дискуссия на местах не при- 
обрела еще массового характера, обстановка в Брест-Литовске осложнилась. 
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Немецкая делегация на переговорах (на заседаниях 27 и 28 января 1918 г.) отка- 
залась от декларации 12(25) декабря 1917 г. и выдвинула аннексионистские 
требования. Однако официального предъявления ультиматума советской сто- 
роне еще не последовало. Возможности проводить тактику затягивания перего- 
воров не были еще исчерпаны. 

Но Л.Д. Троцкий 28 января 1918 г. объявил вопреки ленинским указаниям 50 
об одностороннем прекращении войны и демобилизации русской армии, дав 
тем самым Германии желанный предлог для прекращения перемирия и возоб- 
новления военных действий. Так оно и произошло. «Романтические» надежды 
Л.Д. Троцкого на революцию в Германии не сбылись, а над страной нависла 
грозная опасность. 16 февраля 1918 г. Германия официально сообщила о пре- 
кращении перемирия и возобновлении военных действий с 18 февраля 1918 г. 
21 февраля Я.М. Свердлов на заседании ВЦИК скажет: «Многим в СНК (если 
не большинству) казалось, что наступление немцев не удастся. Не удастся по- 
тому, что оно, как для немецких солдат, так и для наших, является полной пси- 
хологической невозможностью, после того как в течение трех месяцев длилось 
перемирие» 51 . 

Борьба за Брестский мир вступила в заключительный период и была очень 
напряженной. 17 и 18 февраля 1918 г. состоялись три заседания ЦК, на которых 
В.И. Ленин со своими сторонниками оставались в меньшинстве. Спас положе- 
ние Л.Д. Троцкий, который на вечернем заседании ЦК 18 февраля 1918 г. под- 
держал В.И. Ленина (за - 7, против - 6). Члены ЦК тут же вырабатывают текст 
радиотелеграммы германскому правительству, в которой за подписями 
В.И. Ленина и Л.Д. Троцкого давалось согласие заключить мир на немецких 
условиях 52 . Этот факт еще раз реально демонстрирует осуществление партией 
функций по непосредственному руководству государственными делами стра- 
ны: ее судьба решается не государственными органами власти, а на заседании 
ЦК РСДРП(б). 

В ходе начавшегося наступления немецкие войска захватывали новые терри- 
тории и заключение мира стало возможным на более кабальных условиях. 21 
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февраля 1918 г. ВЦИК утвердил декрет-воззвание «Социалистическое Отечест- 
во в опасности!», вызвавший большой патриотический подъем в стране, в том 
числе в Поволжье. В этот же день в «Правде» В.И. Ленин выступает с дискус- 
сионной статьей «О революционной фразе». Он считает необходимым апелли- 
ровать к партийным массам, трудящимся в тот трагический момент, когда «ре- 
волюционная фраза о революционной войне может погубить нашу револю- 
цию» 53 . Затем его полемические статьи появляются почти ежедневно. Перепе- 
чатанные и в местных газетах, они, не скрывающие горькой правды, но в то же 
время полные оптимизма, находили живой отклик в партийных массах, ускоря- 
ли процесс их отрезвления от угара «революционной фразы». 

После получения 23 февраля 1918 г. ответа Правительства Германии о воз- 
можности заключения мира на новых, более грабительских условиях дискуссия 
вступила в свою решающую фазу. В этот же день на заседании ЦК В.И. Ленин 
вынужден был в ультимативной форме пригрозить выходом из СНК и ЦК, если 
условия Германии не будут приняты. Ситуация была критической. Некоторые 
члены ЦК не возражали против отставки В.И.Ленина, другие колебались. Ре- 
зультаты голосования: за - 7, против - 4, воздержались 4 члена ЦК (Л.Д. Троц- 
кий и 3 представителя левых коммунистов - А.А. Иоффе, Н.Н. Крестинский и 
Ф.Э. Дзержинский), которые заявили, что «широкая агитация в партийных кру- 
гах против большинства ЦК может в настоящее время повести к расколу, кото- 
рый мы считаем недопустимым» 54 . Путь к заключению Брестского мира был 
открыт. 

Но эта тактическая уступка В.И. Ленину не решила проблемы политической 
борьбы в ЦК, не сняла угрозу раскола в партии. Еще 22 февраля 1918 г. подал 
заявление о выходе из ЦК и сложении с себя обязанностей редактора «Правды» 
Н.И. Бухарин (хотя фактически продолжал их выполнять). 24 февраля 1918 г. 
на заседании ЦК Л.Д. Троцкий стал обвинять В.И. Ленина за его полемические 
статьи, которые «первые внесли раскол», а также заявил, что «в партии сейчас 
два очень резко отмежеванных друг от друга крыла. Если смотреть с точки зре- 
ния парламентской, то у нас есть две партии...» 55 . 
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Но даже после согласия ВЦИК 24 февраля 1918 г. на подписание мира (за - 
1 16, против - 85, воздержались 26) «...безудержный разгул “резолютивной” ре- 
волюционной фразы...» 56 не прекратился. Дело дошло до того, что в этот же 
день Московское областное бюро партии приняло резолюцию о недоверии ЦК 
и сочло целесообразным «в интересах международной революции... идти на 
возможность утраты Советской власти», которая стала теперь «чисто формаль- 
ной». В. И. Ленин назвал это решение странным и чудовищным 57 . 

Активизировали свою деятельность левые коммунисты и в Поволжье. В 
своих выступлениях на партийных собраниях, заседаниях фракций и пленумах 
Советов в губернских и уездных городах они отстаивали свои взгляды и чаще 
всего получали поддержку большинства присутствующих 58 . 

Решающее влияние на исход внутрипартийной борьбы в пользу мира имели 
решения VII съезда РКП(б), который работал 6-8 марта 1918 г. На нем при- 
сутствовали 47 делегатов с решающим голосом и 59 - с совещательным. Пар- 
тийные организации Поволжья были представлены 5 делегатами, в том числе с 
решающим голосом В.В. Куйбышев (Самарская), И.В. Мгеладзе (Вардин) (Са- 
ратовская), Ф.М. Ткачев (Симбирская), с совещательным - Н.Г. Либерсон (Пен- 
зенская) и С.Л. Хигер (Астраханская). Теперь судьба Брестского мира, Совет- 
ской России полностью зависела от представителей местных организаций, так 
как члены ЦК принимали участие в работе съезда только с правом совещатель- 
ного голоса. 

С докладом о войне и мире, который фактически слился с политическим от- 
четом ЦК РКП(б), выступал В.И. Ленин, с содокладом от левых коммунистов - 
Н.И. Бухарин, в дискуссии по ним - 18 делегатов. Из-за необходимости срочно- 
го решения вопроса прения были прекращены досрочно. Делегаты от парторга- 
низаций Поволжья в дискуссии не участвовали, однако сохранившиеся мате- 
риалы позволяют утверждать, что И.В. Мгеладзе (Вардин) выступал в под- 
держку резолюции, одобрявшей линию Л.Д. Троцкого на переговорах в Брест- 
Литовске, которая была отвергнута съездом 59 . В результате поименного голосо- 
вания (к сожалению, в материалах съезда этот список отсутствует) съезд 30 го- 
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лосами (против - 12, воздержались 4) подтвердил правильность заключения со- 
ветской делегацией 3 марта 1918 г. в Брест-Литовске грабительского, унизи- 
тельного мира. Резолюция съезда не публиковалась, лишь в «Правде» за 9 мар- 
та 1918 г. появилась краткая информация о ратификации договора. Судя по вы- 
ступлениям, сразу же после съезда делегаты с решающим голосом от Поволжья 
В.В. Куйбышев и И.В. Мгеладзе (Вардин) остались на левокоммунистических 
позициях, Ф.М. Ткачев стал защищать точку зрения В. И. Ленина. 

Разъяснение решений VII съезда РКП(б) способствовало переходу многих ме- 
стных организаций на позиции мира. С одобрением ленинской тактики и осу- 
ждением «левых» выступили коммунисты Пензы, Симбирска, Сызрани, Цари- 
цына и др. Здесь лишь некоторые члены партии (например, М.А. Гимов и 
В.Н. Фрейман в Симбирске) вновь пытались отстаивать необходимость «парти- 
занской революционной войны». 

Но в Самарской и Саратовской парторганизациях позиции левых были еще 
довольно прочными. Достаточно сказать, что все делегаты на IV Чрезвычайном 
Всероссийском съезде Советов, избранные от этих Советов, получили импера- 
тивные (повелительные) мандаты с голосованием против мирного договора. 
Более того, лидеры «левых» в этих парторганизациях (В.В. Куйбышев и 
М.И. Васильев-Южин) сотрудничали в издававшихся в Петрограде и Москве 
печатных органах левых коммунистов: газете «Коммунист» и одноименном 
журнале. Представляется, что на сохранение левых настроений у части комму- 
нистов влияли, как это ни покажется парадоксальным, и сами решения VII 
съезда РКП(б). В частности, в резолюции «О войне и мире» подчеркивалось, 
что «съезд видит надежнейшую гарантию закрепления социалистической рево- 
люции, победившей в России, только в превращении ее в международную ра- 
бочую революцию» 60 . 

Однако их позиция практически уже не находила (за редким исключением) 
поддержки в широких народных массах. Уездные и волостные съезды Советов, 
их исполкомы, общие собрания рабочих и крестьян выносили резолюции, 
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одобрявшие решения партийного съезда и осуждавшие губительную тактику 
левых коммунистов. 

Несмотря на изменившуюся ситуацию в партии и стране, левые решили еще 
раз попытаться сорвать проведение в жизнь заключенного сепаратного мира на 
ІУ Чрезвычайном Всероссийском съезде Советов (14-16 марта 1918 г.). Среди 
его делегатов 71 (или 6,1%) представляли Поволжье. 

Предвидя острую борьбу на съезде, большевики накануне его открытия про- 
вели заседание своей фракции, на котором выступил В. И. Ленин. За ратифика- 
цию договора голосовало 453 делегата, против - 36, воздержалось 8. Тем не 
менее левые коммунисты выразили намерение выступить на съезде Советов со 
своей декларацией. В связи с этим ЦК РКП(б) 15 марта принял постановление, 
в котором говорилось: «Чтение сепаратной декларации на съезде Советов ЦК 
вынужден будет рассматривать как нарушение партийной дисциплины» 61 . 

Вопреки этим решениям левые коммунисты передали 15 марта 1918 г. в пре- 
зидиум съезда свою декларацию. На следующий день ее огласил делегат от Са- 
марской организации В.В. Куйбышев. В ней, в частности, говорилось: «Мы 
стоим за революционную войну против бандитов империализма, продолжаю- 
щих наступать на нас даже после подписания мирного договора. Мы полагаем, 
что этот договор не должен быть утвержден. Наоборот - его нужно заменить 
призывом к священной обороне социалистической революции» 62 . Подписали ее 
64 делегата, в том числе 12 от Советов Поволжья. Но левые коммунисты не 
смогли помешать ратификации Брестского мира: за - 784 делегата, против - 
261, воздержались 115, в том числе левые коммунисты 63 . Таким образом, сто- 
ронники «революционной войны» потерпели поражение не только на съезде 
партии, но и на Всероссийском съезде Советов. 

Ратификацию мирного договора одобрили подавляющее большинство Сове- 
тов и партийных организаций Поволжья 64 . Региональные лидеры левых комму- 
нистов оказались перед дилеммой: либо поддерживать принятые на общегосу- 
дарственном и общепартийном уровнях решения, либо, оставаясь практически 
в одиночестве, отстаивать свои взгляды. Думается, что это было непростым де- 
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лом. Сразу же с одобрением решений VII съезда РКП(б) согласились В. В. Ку- 
раев (Пенза), А.Е. Трусов (Астрахань), В.П. Антонов-Саратовский (Саратов), 
В.Н. Фрейман (Симбирск) и др. Вот аргументы некоторых из них. В.П. Анто- 
нов-Саратовский: «Нужно использовать передышку, полученную заключением 
мира, и напрячь все силы для дальнейшей классовой борьбы». В.Н. Фрейман: 
«До заключения мира мы поддерживали тактику Бухарина, однако теперь 
жизнь показала, что этот взгляд был тогда ошибочным» 65 . Не отказываясь от 
стратегического курса на мировую революцию («все наши расчеты - на миро- 
вую революцию»), фактически перешел на ленинскую тактику М.И. Васильев- 
Южин (наши разногласия «чисто тактического характера», и жизнь сотрет 
их) 66 . Лишь незначительная часть левых коммунистов (В.В. Куйбышев (Сама- 
ра), М.А. Гимов (Симбирск) и некоторые другие) еще пытались отстаивать свои 
принципиальные позиции, которые в конкретно-исторической ситуации явля- 
лись, на наш взгляд, одновременно и иллюзорными, и догматическими. 

Питательной почвой для сохранения подобных взглядов у части большевиков 
и после ратификации Брестского договора во многом, на наш взгляд, являлись 
их поддержка левыми эсерами на съездах Советов, пропаганда в печати и т.п. 
Так, из 23 делегатов от Пензенской губернии на IV Чрезвычайном Всероссий- 
ском съезде Советов 13 были левыми и правыми эсерами, а левоэсеровская пе- 
чать всех, кто поддерживал ратификацию мирного договора, называла предате- 
лями и изменниками 67 . Воспользовавшись временным совпадением взглядов по 
проблемам Брестского мира, левые эсеры и максималисты в Самарской губер- 
нии добились права на издание своего печатного органа. Сначала это было 
приложение-вкладыш «Крестьянская жизнь» при газете «Солдат, рабочий и 
крестьянин», а с 10 марта 1918 г. самостоятельная газета «Путь трудового кре- 
стьянства». Об их позиции достаточно красноречиво говорит, в частности, со- 
держание двух статей («Передышка» и «Борьба до конца»), опубликованных в 
«Крестьянской жизни» 8 и 9 марта 1918 г. В них советская власть обвинялась в 
капитуляции перед международным империализмом, содержался призыв не 
допустить ратификации Брестского мира на предстоящем съезде Советов. Ана- 
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лиз номеров газеты «Симбирское слово» - органа Симбирского городского 
общественного самоуправления - за январь - март 1918 г. показывает, что в эти 
дни на ее страницах интенсивно велась антисоветская, антибрестская кампания. 
Активизации деятельности левых эсеров в Поволжье в этот период способство- 
вало турне их лидера М.А. Спиридоновой по волжским городам после откры- 
тия навигации. 

В результате и во второй половине 1918 г. на местах еще принимались резо- 
люции, протестующие против ратификации Брестского мира и требующие его 
разрыва. К прежним разногласиям добавились чувства оскорбленного «патрио- 
тизма», ухудшение социально-экономического положения в стране в связи с 
огромными территориальными потерями и миллиардными выплатами контри- 
буции. Характерными в этом отношении являются решения II съезда Советов 
Астраханского края (4-19 июля 1918 г.). При обсуждении вопроса «о текущем 
моменте» главное внимание вновь было сосредоточено на проблеме Брестского 
мира. Были представлены три доклада (Митинева - от левых эсеров, Г.А. Цы- 
пина - от эсеров-максималистов (против мирной передышки) и А.Е. Трусова - 
от большевиков, в ее защиту). В прениях выступили 15 делегатов, было подано 
5 проектов резолюции, была создана согласительная комиссия, где за основу 
был взят эсеровский проект, который после бурного обсуждения на пленарном 
заседании и был принят: за - 209, против - 178. В ней говорилось, что «мирный 
договор с Германией... нанес трудовой России ряд очевидных для всех пора- 
жений в ее международной политике и внутреннем строительстве новой жиз- 
ни», содержался призыв к разрыву Брестского мира, объединению всех полити- 
ческих сил, социалистической ориентации, созданию регулярной и повстанче- 
ских армий. Причем принятие съездом данной резолюции находилось в явном 
противоречии с другой, принятой по предложению большевиков, в которой 
осуждалось выступление левых эсеров в Москве 6 июля 1918 г. и одобрялось 
решение V Всероссийского съезда Советов об исключении их представителей 
из Советов 68 . 
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Но объективный ход развития событий, сама жизнь были лучшим лекарством 
для окончательного излечения болезни «левизны» в партийных и советских ор- 
ганизациях региона. К тому же на всех этапах борьбы за Брестский мир опреде- 
ленное влияние на позиции местных парторганизаций оказывал секретариат ЦК 
РСДРП(б). Несмотря на значительные трудности с организацией переписки 
(связь Петрограда с периферией была нерегулярной), секретариат информиро- 
вал местные комитеты о ходе переговоров и обстановке в ЦК партии по вопро- 
су о заключении мира, нацеливал на необходимость реальной оценки создавше- 
гося положения, разъяснял сущность позиций борющихся сторон. Среди адре- 
сов Поволжья, в которые направлялись подобные материалы, чаще всего в за- 
щиту ленинской позиции, были уездный Николаевский, городские Сызранский, 
Симбирский и Астраханский партийные комитеты 69 . Это содействовало их бо- 
лее быстрому переходу по дискуссионным вопросам именно на эту точку зре- 
ния. Окончательная «точка» в дискуссионной борьбе была поставлена после 
поражения Германии в Первой мировой войне и свершившегося там буржуаз- 
но-демократического переворота. Постановлением ВЦИК и СНК от 13 ноября 

1918 г. грабительский Брест- Литовский договор был аннулирован. 

Прошедшие в конце 1918 - начале 1919 гг. в Поволжье губернские съезды 

Советов, губернские и уездные партийные конференции, партийные собрания, 
съезды профессиональных организаций, с одной стороны, единодушно одобря- 
ли тактику в период Брест- Литовских переговоров и положительное значение 
полученной передышки, а с другой, чаще всего выражали уверенность в гряду- 
щей победе мировой революции. Так, IV съезд Советов Самарской губернии (8 
- 14 декабря 1918 г.), по докладу В.В. Куйбышева, выразил надежду на победу 
германского пролетариата и призвал к созданию могучей Красной армии, кото- 
рая сможет «выступить за завоевание власти пролетариата во всем мире» 70 . I 
партконференция Николаевского уезда Астраханской губернии (8-10 января 

1919 г.) в резолюции по текущему моменту, отметила: «Жизнь... показала, что 
мы были правы. Благодаря Бресту мы, хотя и потеряли громадную часть терри- 
тории Советской России, но все-таки Советскую власть сохранили, а с нею со- 



523 


хранился и очаг мировой социальной революции» 71 . Аналогичные по содержа- 
нию резолюции принимали I Астраханская (ноябрь 1918 г.), I Симбирская (де- 
кабрь 1918 г.), I и II Пензенская (август и октябрь 1918 г.) губпартконферен- 
ции, I съезд РКП(б) Самарского уезда, I и II партконференции Аткарского уезда 
и др. Это была оценка Брестского мира не только как «исторического докумен- 
та», но и как целого «исторического периода», из которого партия вышла побе- 
дителем 72 . 

Оценивая значение этой первой в послеоктябрьской истории общепартийной 
дискуссии, длившейся с декабря 1917 и практически до конца 1918 гг., важно 
понять, что в то время закладывались основы позднейших теоретических спо- 
ров о сущности самой партии, ее функциях, месте и роли в социалистическом 
обществе, возможности и перспективах его строительства в Советской России. 

Прежде всего отметим, что в ходе дискуссии подверглись сомнениям некото- 
рые теоретические положения, считавшиеся в партии большевиков накануне 
Октября чуть ли не аксиомами: революционной партии не может быть без ре- 
волюционной теории, социалистические революции произойдут одновременно, 
если не во всех, то в большинстве стран Европы и т.п. А предложенные 
В.И. Лениным стратегия и тактика достижения мира объективно вытекали из 
убеждения в возможности начать строительство социализма в одной стране. 
Главным инструментом этого строительства должна была стать партия больше- 
виков, прикрывающая свою власть фасадом Советов. Поэтому призывы 
В.И. Ленина сохранить при помощи Брестского мира советскую власть на деле 
означали сохранение власти большевистской партии, а ради сохранения власти 
В.И. Ленин был готов пойти на любые уступки. Здесь есть основания для раз- 
мышлений о критериях нравственных качеств революционеров: отказаться от 
некоторых принципов и выиграть политически или проиграть ради соблюдения 
принципов и достижения высоких идеалов в будущем... 

Оппоненты В.И. Ленина мыслили и действовали - сознательно или неосоз- 
нанно - в духе классических марксистских постулатов. Их представления сво- 
дились к тому, что только Запад, подхватив и развив революционную инициа- 
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тиву России, способен ввести ее затем в царство социализма. Без мировой ре- 
волюции само существование советской власти для наиболее последовательных 
защитников таких позиций становилось формальностью. Было ли рациональное 
зерно в таких рассуждениях? Отвечая на этот вопрос, исследователь В.В. Жу- 
равлев замечает: «Исторический опыт свидетельствует: да, было. Мир, челове- 
ческая цивилизация - единый социально-экономический организм. Обособле- 
ние, отторжение одной части его от других неизбежно порождают серьезные 
осложнения в процессе органического развития общественных отношений, соз- 
дают такую ситуацию, когда субъективные факторы начинают приобретать 
преувеличенное, а порой и самодовлеющее значение» 73 . Естественно, что веро- 
ятность деформаций общественных отношений в ходе строительства нового 
общества в этих условиях значительно повышается. Со временем эти обстоя- 
тельства станут проявлять себя все более определенно, что поставит В. И. Лени- 
на, как мы уже отмечали, в сложное положение в поисках рецептов по реализа- 
ции идеалов социализма. А начало было положено именно в период «Бреста». 
Суровая действительность безжалостно и бескомпромиссно ломала дооктябрь- 
ские стереотипы декларативного мышления и политических действий. Крити- 
куя левых коммунистов, В. И. Ленин стремился убедить и научить их на прак- 
тике, что реальная политика для большевиков - это прежде всего учет конкрет- 
ных, «земных» интересов трудящихся масс. Но такая позиция, на наш взгляд, 
означает отход от классического марксизма вообще, теории научного социа- 
лизма в частности. Получается, что для построения социализма вопросы теории 
не имели принципиального значения, так как для партии, стоящей у власти, 
привычки «убаюкивать словами, декламацией, восклицаниями» себя и других 
и, хуже того, «опьянять себя звуком слов » 74 могли стать гибельными. Поэтому 
В.И. Ленин - за передышку, а левые коммунисты - за реализацию доктрины о 
мировой революции. Отсюда тезис «об идейно-организационном единстве» 
партии большевиков в первые месяцы после Октябрьского переворота не со- 
всем адекватно отражал ее реальное состояние. 
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Убеждает нас в этом и тот факт, что большинство «ленинской гвардии», как в 
ЦК и СНК, так и в местных партийных организациях, также не имело четких 
теоретических представлений по обсуждаемым в ходе дискуссии вопросам. 
Одни защищали позиции левых, но затем от них отрекались, другие колебались 
между логикой Л.Д. Троцкого и В. И. Ленина, третьи (в частности, И.В. Сталин) 
меняли свои взгляды в ходе дискуссии неоднократно. А ведь это был «штаб» 
революции, центр по руководству первыми шагами социалистического строи- 
тельства. Опасность раскола ЦК была реальной. Но именно отсюда - «сверху» 
- и осуществлялось влияние партийного руководства на массы рядовых комму- 
нистов. Как им, чаще всего малообразованным и политически неграмотным, 
можно было разобраться в хитросплетениях ведущейся теоретической и поли- 
тической борьбы? Неслучайно на местах, в протоколах заседаний съездов Со- 
ветов, партийных конференций и собраний мы встречаем в числе выступающих 
довольно узкий круг руководящих работников, которые и определяли содержа- 
ние принимаемых резолюций. В связи с этим есть основания утверждать, что в 
ходе данной дискуссии проявилась в самой начальной стадии объективная воз- 
можность подмены демократических процедур обсуждения и принятия важ- 
нейших политических решений механизмом манипулирования партийными 
массами. Это те самые тенденции, которые в последующие годы, под совокуп- 
ным воздействием комплекса объективных и субъективных факторов, разо- 
вьются и нанесут непоправимый ущерб самой сущности партии, ее политике. 

В контексте нашей темы важными являются и некоторые другие уроки «Бре- 
ста». Рассматриваемые события продемонстрировали, что у партии большеви- 
ков есть высокий дискуссионный потенциал в решении возникающих сложных 
политических проблем. Они показали, что партия не должна бояться острейших 
дискуссий. Сплочение, достигнутое в итоге преодоления крайних разногласий, 
увеличивает ее силы, повышает иммунные возможности. Но свобода дискуссий 
неразрывно связана с возможностью существования в партии различных тече- 
ний, групп и фракционных образований, и в этом отношении период «Бреста» 
является «классической» аргументацией такого положения: в одной партии три 
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политических течения. Можно ли в данном случае говорить о возникновении 
фракций в РСДРП(б)? Ответ, на наш взгляд, не может быть однозначным. Дело 
в том, что у всех противоборствующих сторон в том или ином виде присутст- 
вовали некоторые черты фракционности. Левые коммунисты проводили совме- 
стные политические акции, направленные против ЦК, имели даже свои, оппо- 
зиционные по своему духу издания. В первом номере их газеты «Коммунист» 
Н.И. Бухарин назовет точку зрения В.И. Ленина верхом оппортунистического 
фразерства 75 . А В.И. Ленин считал, что левые занимали «положение «оппози- 
ции» в партии», нарушали партийную дисциплину, что являлось «шагом к рас- 
колу» 76 . Но в то же время сам В.И. Ленин со своими сторонниками в ходе дис- 
куссии неоднократно оставался в ЦК в меньшинстве и вынужден был действо- 
вать вопреки воле большинства «через голову ЦК». Следовательно, так же как 
и левые, нарушал партийную дисциплину. Но в 1920 г., выступая на II конгрес- 
се Коминтерна, обвинит во фракционной деятельности лишь левых коммуни- 
стов. Справедливости ради отметим, что слова «оппозиция» и «фракция» по 
отношению к левым коммунистам В.И. Ленин в обоих случаях ставит в кавыч- 
ки. На наш взгляд, это результат того, что в период Брестских переговоров все 
противоборствующие силы действительно не представляли собой идейного и 
организационного целого, к ним еще не применяли мер по «отсечению», их 
представителей избирали в руководящие партийно-советские органы (даже в 
тех случаях, когда они от этого отказывались). Надо ли говорить, насколько бы 
выиграла партия большевиков на сложных путях ее последующего развития, 
если бы навсегда, без изъятий, усвоила этот один из важнейших уроков «Бре- 
ста». Но нам представляется, что в эти же дни у членов партии стали вырабаты- 
ваться стереотипы по абсолютизации мнения В.И. Ленина, некритического его 
восприятия и, наоборот, причисления к оппозиционерам, фракционерам всех, 
кто пытался отстаивать свою точку зрения. Ближайшее будущее это быстро 
подтвердит. 

Заключение Брестского мира - это и начальная стадия реализации еще одной, 
до сих пор мало исследованной проблемы - концепции «партии-государства». 



527 


Ее смысл на том историческом этапе сводился к практике двойных стандартов 
не только во внутренней, но и во внешней политике. С одной стороны, больше- 
вики за мировую революцию и, следовательно, не признают капиталистические 
государства, но, с другой, руководят одним из суверенных государств мира и 
поэтому должны на началах «буржуазного международного права» поддержи- 
вать отношения с другими государствами. Здесь-то двойственная природа со- 
ветского государства (формальное разделение правительства и партии) сослу- 
жила большевикам отличную службу. Их внешняя политика имела два лица: 
одно традиционное, другое революционное. Характерным примером такой по- 
литики является дискуссия в ЦК 22 февраля 1918 г. при обсуждении предложе- 
ний со стороны Англии и Франции о возможной помощи Советской России 
оружием и продовольствием для продолжения войны с Германией. И это про- 
исходит буквально накануне принятия решения о необходимости подписания 
мирного договора. Любопытна аргументация Л.Д. Троцкого (он вел данное за- 
седание ЦК в отсутствие В.И. Ленина) в поддержку предложения «союзников»: 
«Государство принуждено делать то, что не сделала бы партия... как партия 
социалистического пролетариата, стоящего у власти и ведущего войну с Герма- 
нией, мы через государственные учреждения принимаем все средства к тому, 
чтобы наилучшим образом вооружить и снарядить нашу революционную ар- 
мию всеми необходимыми средствами, а для этого добыть их там, где возмож- 
но, следовательно и у капиталистических правительств. При этом Российская 
соц.-дем. рабочая партия сохраняет полную независимость своей внешней по- 
литики, не дает капиталистическим правительствам никаких политических обя- 
зательств...». За предложение Л.Д. Троцкого голосовали за - 6, против - 5. 
Сразу же после данного заседания ЦК к его решению присоединился В.И. Ле- 
нин 77 . Эту же линию отстаивал на VII съезде РКП(б) Я.М. Свердлов: теперь 
агитировать против Брестского мира от имени СНК нельзя, но можно «от име- 
ни ЦК нашей партии...» 78 . А когда между Германией и Советской Россией в 
апреле 1918 г. произошел обмен посольствами, то подобная практика стала 
обычным явлением в работе советского посольства, главная функция которого 
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заключалась в содействии революционному процессу в Германии. Когда же 
МИД Германии протестовал, то у советского посла А. А. Иоффе (бывшего гла- 
вы советской делегации на переговорах в Брест-Литовске на их первом этапе) 
всегда был готов стандартный ответ. Суть его, по словам самого посла, своди- 
лась к следующему тезису: «Сам Брестский договор давал возможность обхода 
его. Так как между собою договаривались правительства, то запрещение рево- 
люционной агитации можно было толковать так, будто оно относится только к 
самому правительству и его органам. Так оно и понималось с русской стороны, 
и всякое революционное выступление, против которого Германия заявляла свой 
протест, немедленно же разъяснялось как выступление Российской коммуни- 
стической партии, а не правительства» 79 . 

Таким образом, с одной стороны, как подчеркивалось в передовой статье 
«Правды» за 5 февраля 1919 г., опыт Брестского мира показал всем, что «рево- 
люция не всегда идет к своей победе прямым путем. Она может отступать, вы- 
игрывать время и затем снова наступать... тактика нашей партии в Бресте по- 
лучила свое полное и абсолютное историческое оправдание». Но, с другой сто- 
роны, в ходе дискуссии возникло много проблем, к идейно-теоретическому ос- 
мыслению которых партии еще не раз придется возвращаться в 1920-х гг. 

Полученная передышка позволила Советской России «сосредоточить свои 
силы на важнейшей и труднейшей стороне социалистической революции, 
именно - на задаче организационной» 80 . На какое-то время укрепилось единст- 
во партийных рядов. «В 1918 году, - отмечал позднее В. И. Ленин, - дело не 
дошло до раскола. “Левые” коммунисты образовали тогда только особую груп- 
пу или “фракцию” внутри нашей партии и притом ненадолго. В том же 1918 
году... представители “левого коммунизма”... открыто признали свою ошиб- 
ку» 81 . 

Но как показала прошедшая дискуссия, партия в целом не представляла собой 
идейно-политического монолита, а общеобразовательный и теоретический 
уровни значительной части коммунистов были очень низки. Неслучайно нака- 
нуне VII съезда РКП(б) В.И. Ленина очень беспокоило «огромное наличие в 
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партии октябрьских большевиков» (т.е. вступивших в партию после Октябрь- 
ского переворота - В. Т.), что могло помешать съезду в выработке выдержан- 
ной программы 82 . Именно партия через своих членов, систему государственных 
органов и общественных организаций, находящихся под ее контролем, и была 
призвана организовать массы на строительство социализма. Следовательно, 
важнейшей задачей становилась необходимость разъяснения основной массе 
новых членов партии хотя бы основных положений марксистско-ленинской 
теории, формирования у них элементарного идейно-политического сознания. 
Без решения этой задачи строительство социалистического общества было про- 
сто невозможно. «Мы не можем стоять за то, чтобы социализм “вводить”, - пи- 
сал В.И. Ленин, - это было бы величайшей нелепостью. Мы должны социализм 
проповедовать» 83 . А «проповедовать» должны были не только члены ЦК и ме- 
стные партийно-советские руководители, но и рядовые коммунисты, которые 
своим примером и самоотверженным трудом и должны были вести за собой 
широкие массы трудящихся. Решение этой задачи, кроме того, обеспечивало 
партийному руководству политический контроль и за коммунистами, и за тру- 
дящимися, поэтому уже в первые послереволюционные годы в стране стала 
формироваться невиданная в истории система учреждений и механизмов ком- 
мунистической пропаганды. В системе политического контроля важное место 
занимала система партийного просвещения, которая становилась одним из ос- 
новных направлений внутрипартийной работы, обеспечивала целенаправленное 
формирование политической культуры у коммунистов. Но в условиях отсутст- 
вия разработанной концепции социалистического строительства задачу форми- 
рования новой духовной культуры приходилось решать на основе партийно- 
политических мифологем или символов веры в мессианское предназначение 
партии, ее вождей, Советского государства. Партийному аппарату приходилось 
использовать магию политических деклараций, красивых, но часто беспочвен- 
ных и утопических лозунгов и призывов, воодушевлять массы официозным оп- 
тимизмом на уровне пропагандистского тезиса «Наше дело правое». Объектив- 
но к этому подталкивали и проводимые в первые годы советской власти уто- 
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пические по своей идейной устремленности попытки непосредственных ком- 
мунистических преобразований во всех социальных сферах, наличие анти- 
большевистских политических образований, разворачивающаяся в стране Гра- 
жданская война и иностранная военная интервенция. Все это требовало усиле- 
ния и расширения идеологической, политико-массовой работы партии, созда- 
ния и совершенствования форм и методов ее организации и проведения. Необ- 
ходимо было дать ответ на самый сложный вопрос: «...Как практически осуще- 
ствить переход от старого, привычного и всем знакомого капитализма к ново- 
му, еще не родившемуся, не имеющему устойчивой базы социализму...» 84 . Эти 
вопросы занимали важное место в деятельности ЦК партии, местных партий- 
ных органов. Так, Саратовская городская конференция РСДРП(б), состоявшая- 
ся 31 декабря 1917 - 1 января 1918 гг., в резолюции, посвященной укреплению 
партийных рядов, особенно отметила необходимость повышения идейно- 
теоретического уровня коммунистов 85 . Самарский горком РСДРП(б) опублико- 
вал 5 марта 1918 г. в «Приволжской правде» обращение к коммунистам и бес- 
партийным, в котором призывал записываться в кружки по ликвидации поли- 
тической неграмотности, «как для того чтобы разобраться в программе партии, 
так и для того чтобы теснее сплотиться вокруг партийного центра». 

Однако в сложных и трудных условиях Гражданской войны, особенно в 1918 
г., главным методом повышения идейно-теоретического уровня большинства 
членов партии являлся метод политического самообразования, самостоятельное 
изучение и усвоение основ революционной теории. В этих условиях особое 
значение приобретали партийная печать и библиотеки при парткомах. 

Партийная печать была составной частью широко развернувшейся на местах 
агитационно-пропагандистской работы среди коммунистов и беспартийных. Ее 
возглавляли специальные органы при парткомах, имевшие в те годы разные на- 
звания, но все выполняющие функции будущих агитационно-пропагандистских 
отделов. В их задачи входили постановка устной и печатной пропаганды, соз- 
дание курсов для ликвидации политической неграмотности, учет пропагандист- 
ских и лекторских сил, организация митингов, лекций, бесед и т.п. В агитации 
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«живым» словом принимали участие видные партийные и государственные 
деятели, руководящие местные работники, члены губкомов и укомов РКП(б), 
рабочие из Петрограда и Москвы, коммунисты продотрядов и воинских частей, 
сотни агитаторов и организаторов. Участвуя в агитационной работе, члены 
РКП(б) не только призывали массы к борьбе, но и сами проходили хорошую 
школу идейной закалки (в ее понимании для того времени). Партийные органи- 
зации считали, что каждый коммунист, каждый сочувствующий партии должны 
стать агитаторами революции, ее солдатами и организаторами победы над вра- 
гами. Большое значение правильно поставленной агитации на местах придава- 
ли ЦК РКП(б), В.И. Ленин. В частности, когда В.И. Ленин получил сведения, 
что Пензенский губисполком сокращает агитацию, тираж листовок, жалуясь на 
недостаток денег, то в телеграмме от 14 августа 1918 г. на имя председателя гу- 
бисполкома А.Е. Минкина потребовал немедленного исправления этой ошибки. 
«Мы не пожалеем сотен тысяч на агитацию. Требуйте денег срочно от ЦИКа, 
недостатка денег не будет. Такие отговорки не примем» 86 . Что ЦК РКП(б), 
В.И. Ленин понимали под «правильной» агитацией, свидетельствует решение 
политбюро от 4 мая 1920 г. «О широком оповещении населения о Манифесте в 
связи с польской войной». В решении политбюро подчеркивалось: «Основное 
содержание речей и всей агитации вообще должно исходить из факта потери 
советской территории, и позиция Советской власти должна освещаться как по- 
зиция обороняющейся стороны» 87 . Конечно, такая агитация не давала инфор- 
мации о том, что политбюро ЦК РКП(б), уверенное в победе Красной армии, 
уже назначило главой будущего советского правительства Польши Ф.Э. Дзер- 
жинского, ветерана польского рабочего движения и главы ВЧК, что это еще од- 
на попытка экспорта мировой революции, что выражалось в лозунге Красной 
армии «Даешь Варшаву, даешь Берлин!». Это еще одно яркое подтверждение 
использования партийным руководством «внешнего» и «внутреннего» языков. 
Более того, В.И. Ленин, ЦК РКП(б) внимательно следили за содержанием аги- 
тационно-массовой работы в связи с войной против Польши и контролировали 
ее. На основе ленинских предложений ЦК 8 мая 1920 г. направил редакциям 
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центральных газет соответствующее циркулярное письмо. Несколько позже 
аналогичное указание было дано всем местным газетам 88 . Можно представить 
себе затруднения рядовых членов партии и беспартийных, когда они знакоми- 
лись с информацией по данному вопросу других политических партий, оппози- 
ционных большевикам, в которой прямо говорилось об экспорте революции в 
польской кампании. 

Тем не менее в 1920 г. агитационно-массовая деятельность парторганизаций 
приобрела еще больший размах, сказалось создание в губкомах отделов по ра- 
боте в деревне, агитационно-пропагандистских отделов в уездных и районных 
комитетах партии. Характерной особенностью митинговой агитации этого года 
явилось чтение лекций и докладов специально для партийной аудитории. 

Специфической для периода Гражданской войны формой массово- 
политической работы как в тылу, так и на фронте, осуществления руководящей 
роли ЦК РКП(б) над содержанием проводимой агитации являлись агитацион- 
ные поезда и пароходы. В положении об их работе, утвержденном 1 1 января 
1919 г. Президиумом ВЦИК, отмечалось, что агитпоезда и агитпароходы орга- 
низуются «для установления связи центра с местами, для агитации, пропаган- 
ды, информации, инструктирования и снабжения литературой» 89 . 

С декабря 1918 по декабрь 1920 гг. агитпоезда и агитпароходы совершили 20 
рейсов, их маршруты проходили по территории десятков губерний. Три рейса 
агитпоезда «Октябрьская революция», коллектив которого возглавлял предсе- 
датель ВЦИК М.И. Калинин (весной и летом 1919 г. и в январе 1920 г.) и два 
рейса агитпарохода «Красная звезда» совершались по городам и селам Повол- 
жья. Работники агитпоезда «Октябрьская революция» летом 1919 г. только в 
Саратовской губернии проверили работу 200 партийных и советских организа- 
ций, внесли много конкретных предложений, направленных на устранение не- 
достатков, распространили среди населения 62 тыс. экземпляров газеты «К по- 
беде», снабжали политической литературой. Политработники агитпарохода 
«Красная звезда» только за 3 дня пребывания в Самаре провели более 20 ми- 
тингов, на которых присутствовали 50 тыс. человек. В Хвалынске после обсле- 
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дования партийной работы в городе и уезде инструкторским отделом агитпаро- 
хода уездному комитету РКП(б) была предложена широкая программа улучше- 
ния деятельности парторганизации, повышения идейно-теоретического уровня 

90 

ее членов . 

Учитывая положительный опыт работы агитпоездов и агитпароходов, ЦК 
РКП(б) в феврале 1920 г. рекомендовал губернским партийным комитетам ис- 
пользовать его применительно к масштабам уездов 91 . Выполняя данные реко- 
мендации, губкомы стали создавать свои агитационно-инструкторские «поезда» 
- «красные повозки», «красные обозы». Они состояли из нескольких подвод - 
от 2 - 3 до 6 - во главе с членами укомов партии или уисполкомов, имели не 
менее 4 сотрудников (парторганизатора, инструкторов по советской и комсо- 
мольской работе, лектора), снабжались центральными и местными газетами, 
важнейшими декретами советской власти, агитационной литературой. Участ- 
ники «поездов» выступали с лекциями и докладами на темы дня, по политиче- 
ским и экономическим вопросам, давали агрономические советы, оказывали 
практическую помощь в организации культурно-просветительной работы 92 . 

С размахом агитационно-массовой работы связано и появление первых орга- 
низационных форм повышения идейно-теоретического уровня коммунистов. 
Для подготовки агитационно-пропагандистских кадров уже в 1918 г. при губ- 
комах и некоторых укомах появляются первые партийные школы и курсы аги- 
таторов. Срок обучения в них был различным: от 2 недель в Пензе, например, 
до 3 - 4 месяцев в Саратове. Программы обучения включали в себя не только 
лекции по общественно-политической тематике, но и повышение общеобразо- 
вательного уровня, практические занятия 93 . Специально для партийных школ 
элементарной политграмоты Н.И. Бухарин и Е.А. Преображенский написали 
пособие «Азбука коммунизма», которое переиздавалось и на местах, на его ос- 
нове создавались аналогичные учебные пособия и другими авторами 94 . Пред- 
ставление о «теоретическом» уровне этих пособий можно судить по некоторым 
тезисам. Вот как аргументируется отсутствие эксплуатации при социализме: 
«Человек не может ездить верхом на самом себе. Точно так же пролетариат не 
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может эксплуатировать самого себя». О воспитании детей при коммунизме: 
«Ребенок принадлежит обществу, в котором он родился, а не своим родите- 
лям» 95 . Но даже такое «популярное» объяснение некоторых черт будущего 
коммунизма многими малообразованными членами партии часто воспринима- 
лось с трудом. Так, в партийной ячейке дома инвалидов № 5 Астрахани ее сек- 
ретарь читал «Азбуку коммунизма» подряд, не останавливаясь и никак не ком- 
ментируя. Присутствующий на собрании инструктор спросил: почему так, по- 
чему не останавливаетесь и не задаете вопросов присутствующим? На это по- 
следовал ответ секретаря: «Сначала в виде информации, а на следующий день 
по параграфам, задаются вопросы» 96 . 

Важным звеном политического просвещения коммунистов, сочувствующих, 
беспартийного актива становились возникшие весной 1918 г. партийные клубы. 
В них проводились лекции, чтения, собеседования, литературные вечера, орга- 
низовывались библиотеки, кружки самообразования, партийные школы. 

Но самой распространенной формой политической учебы коммунистов в 1918 
- 1920 гг. являлись партийные собрания. Именно в этот период вводятся еди- 
ные партийные дни в ячейках, устанавливается регламент районных и делегат- 
ских партсобраний. Многие из них, особенно в период подписания Брестского 
мира, носили дискуссионный характер, на некоторых устраивали диспуты с 
представителями оппозиционных партий. 

Особое значение для повышения идейно-теоретического уровня коммунистов 
имели партийные собрания и конференции, на которых сначала обсуждались 
проекты новой Программы РКП(б), а после ее принятия VIII съездом началось 
планомерное изучение. Так, анализ протоколов партсобраний крупнейшего в 
Пензе Трубочного завода, прошедших в сентябре - ноябре 1920 г., показывает, 
что на каждом из них рассматривались вопросы, связанные с ее изучением. В 
этих же целях Астраханский губком РКП(б) решил провести с 10 июня по 10 
июля 1920 г. месячник партийного воспитания, в основу которого было поло- 
жено «широкое ознакомление членов партии с теорией и Программой 
РКП(б)» 98 . Однако этот документ при всей его важности носил больше прогно- 
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стический характер, лишь частично отражал ту сумму идей и задач, которыми в 
каждый конкретный момент необходимо было руководствоваться. Следова- 
тельно, курс партии мог уточняться и даже серьезно корректироваться, поэтому 
в основе всей ее идейно-воспитательной работы лежала не только Программа, 
но и в более широком понимании - политическая доктрина. Это совокупность 
теоретических положений, которые считались адекватными реальности и под- 
лежали осуществлению в практической политике. Доктрина не получает како- 
го-то концентрированного выражения в каком-либо одном документе, но ее 
контуры совершенно определенно вырисовываются из совокупности докумен- 
тов того или иного периода, работ теоретиков и лидеров партии, действий ЦК и 
руководящих партийных органов на местах. Поэтому теоретическую подготов- 
ку членов РКП(б) необходимо было тесно увязывать с практическими задачами 
социалистического строительства, как это представлялось лидерам партии в 
разные годы исследуемого периода. Теоретические знания могли превратиться 
в убеждения только при условии подтверждения теории практикой, так как 
полного соответствия идейных установок и реальности быть не может, по- 
скольку человеческий интеллект не в состоянии учесть все многообразие дей- 
ствующих факторов и возможные варианты их сочетания и развития. В резуль- 
тате проблема партийного воспитания всегда приобретала актуальность по мере 
развития созидательного аспекта в деятельности партии, а также вследствие 
внутренних количественных и качественных изменений ее рядов, состояния 
внутрипартийных отношений. 

Задачи более углубленного изучения партийным активом теоретических во- 
просов, расширения их политического кругозора, повышения общеобразова- 
тельного уровня выдвинули к жизни такие формы партийного просвещения, 
как партийные и советско-партийные школы. В Поволжье они стали создавать- 
ся с осени 1918 г. Так, в Покровске в присутствии представителей Самарского 
губкома РКП(б) торжественное открытие такой школы состоялось 23 сентября 
1918 г. II Саратовская губпартконференция (2-4 декабря 1918 г.) призвала к 
созданию партийных школ как в Саратове, так и в уездных городах, подчеркнув 
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необходимость включения в их программы вопросов как теоретического, так и 
практического характера. 25 декабря 1918 г. принял решение об открытии пар- 
тийной школы Пензенский губком РКП(б). За 2 недели слушатели должны бы- 
ли прослушать 9 лекций по общественно-политической тематике 98 . 

1919 - 1920 гг. - это годы, когда вопросы организации партийных школ, со- 
держания их программ, методики обучения обсуждались на партийных съездах 
и конференциях РКП(б), дискутировались в местных парторганизациях. Это и 
годы количественного и качественного роста школ партийного просвещения. 
Причем парткомы начинают подходить к их открытию дифференцированно. 
Создаются специальные школы для кандидатов в члены РКП(б) и сочувствую- 
щих (в Симбирске), по ликвидации неграмотности и малограмотности комму- 
нистов (в Астрахани)" и т.п. Преодолевая трудности периода Гражданской вой- 
ны, местные партийные организации в 1918 - 1920 гг. закладывали таким обра- 
зом организационные, нормативные и методические основы будущей системы 
партийного просвещения. 

Одновременно начинает формироваться и система партийных школ для под- 
готовки партийно-советских кадров, где они получали более фундаментальную 
теоретическую подготовку. Еще в 1918 г. в Москве по инициативе Я. М. Сверд- 
лова были организованы курсы агитаторов и инструкторов при ВЦИК, преобра- 
зованные в январе 1919 г. в Школу советской работы. На основе этой школы 
согласно постановлению VIII съезда РКП(б) была создана Центральная школа 
советской и партийной работы, переименованная в июле 1919 г. в Коммунисти- 
ческий университет им. Я.М. Свердлова. Здесь по разнарядкам ЦК РКП(б) и 
ВЦИК проходили подготовку многие партийно-советские работники с мест. 
Так, в июне 1919 г. по такой разнарядке парторганизациям Поволжья было 
представлено 122 места (по 61 человеку на факультеты советской и партийной 
работы) 100 . 

На основе решений VIII съезда РКП(б) летом 1919 г. начинает формироваться 
сеть местных губернских и уездных партийно-советских школ для подготовки 
профессиональных работников по этим направлениям. Но на первом этапе их 
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создания отсутствовали единые организационные формы, программы, сроки 
обучения. Так, в Астраханской, Саратовской и Самарской ГСПИІ сроки обуче- 
ния были по 2 месяца, в Царицынской - 1,5, в Пензенской - 1 месяц. Количест- 
во слушателей колебалось в среднем от 40 (в Астрахани, Пензе) до 150 (в Сара- 
тове, Самаре, Царицыне). В Саратовскую школу курсантами зачисляли комму- 
нистов и беспартийных, в Царицынскую - только членов РКП(б). Основная 
масса принимаемых имели начальное образование или были самоучками. В Са- 
ратовской ГСПИІ таких, например, было 100 из 158 курсантов, поэтому многие 
из них или не заканчивали учебу - «отсеивались», или по окончании получали 
неудовлетворительные результаты 101 . С осени 1920 г. Самарская СПШ была пе- 
реименована в Рабоче-крестьянский университет по типу университета им. 
Я.М. Свердлова со сроком обучения в 6 месяцев и контингентом в 250 слуша- 
телей 102 . Программы всех совпартшкол с учетом количества учебных часов 
включали в себя следующие разделы: общеобразовательные предметы, общест- 
венно-политические и практические занятия. 

Таким образом, к концу Гражданской войны партийные организации Повол- 
жья, внося значительный вклад в решение сложнейшей задачи, связанной с за- 
щитой завоеваний революции, отдавая ей приоритетное значение, одновремен- 
но принимали меры по ликвидации политической неграмотности и повышению 
идейно-теоретического уровня коммунистов в духе преданности и убежденно- 
сти в конечной победе социализма. При всей общности этого процесса каждая 
партийная организация имела свои особенности в его практическом осуществ- 
лении. Но были и общие, вытекающие из экономического и политического по- 
ложения страны, отсутствия возможности охвата всей партийной массы пар- 
тийным просвещением, прошедшим период становления в городе и делающим 
только первые шаги в деревне, имеющим чаще всего агитационно-массовый 
характер при отсутствии преемственности и систематичности. В результате на 
IX съезде РКП(б) в апреле 1920 г. В. И. Ленин вынужден был констатировать, 
что «...имеется совершенно реальная опасность, состоящая в том, что быстрый 
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рост нашей партии не всегда шел в уровень тому, насколько мы воспитали эту 
массу для ее настоящих задач» 103 . 

Документы местных партийных органов конца 1920 г. также свидетельство- 
вали о том, что «уровень политического развития рядовых членов партии дале- 
ко не соответствует требованиям переживаемого времени», а «применяемые... 
до сих пор обычные меры: чтение случайных лекций и докладов по программе 
партии, организация партийных школ и т.п., конечно, не могли разрешить 
грандиозную задачу, стоящую здесь перед нами». Отсюда вытекала и принци- 
пиальная позиция на ближайшее будущее: «Только ведение планомерной, про- 
думанной работы по политическому просвещению членов РКП(б) и притом ве- 
дение в широком масштабе способно эту задачу разрешить» 104 . 

Такой объективный анализ был не только самокритичным, но и политически 
очень актуальным. Окончание Гражданской войны, переход к мирному созида- 
тельному труду на основе новой экономической политике потребовали от ком- 
мунистов и нового уровня политического сознания. «Необходимы более, чем 
когда бы то ни было, - отмечалось в решениях X съезда РКП(б), - абсолютная 
сплоченность и абсолютное единство партии, не только формальное, но и 
идейно-боевое» 105 . Причем решение этой задачи органически увязывалось с 
привлечением членов РКП(б) к активному участию в общепартийной жизни. 
Без повышения сознательности коммунистов - проводников политики и влия- 
ния партии в массах партийно-советские органы не могли успешно действовать 
и выполнять свою руководящую роль. Это диктовалось также необходимостью 
борьбы с активизировавшейся в условиях нэпа буржуазной идеологией, влия- 
ние которой распространялось «не только в грубой и прямой форме, но также 
более тонкой, именно в виде роста обывательского настроения среди револю- 
ционных партий» 106 . Нельзя было не учитывать, что к 1921 г. основная масса 
коммунистов вступили в партию после Октябрьской революции, имели не- 
большой партийный стаж и еще не прошли школу идейной закалки и воспита- 
ния. Таких членов РКП(б) в поволжских организациях насчитывалось более 
93% их состава. Естественно, что многие из них еще недостаточно ориентиро- 
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вались в сложных идейно-теоретических вопросах, перспективах социалисти- 
ческого строительства. Как подчеркивал В. И. Ленин, партия была в то время 
«менее политически воспитанной в общем и среднем (если взять уровень гро- 
мадного большинства ее членов), чем необходимо для действительно пролетар- 
ского руководства в такой трудный момент...» 107 . 

Для такой оценки у В.И. Ленина, на наш взгляд, были все основания, так как в 
партии не было единого мнения по многим принципиальным вопросам теоре- 
тического и политического характера. Еще в дни Брест- Литовских переговоров 
о мире, возникла новая дискуссионная проблема, которая через некоторое вре- 
мя приведет к обострению внутрипартийных отношений и подтолкнет партию к 
очередному серьезному кризису. Речь идет о работе I Всероссийского съезда 
профсоюзов (7-14 января 1918 г.), на котором возникла проблема взаимоот- 
ношений партии и государства с профессиональными союзами. Представители 
меньшевиков (Ю. Мартов) выступили с идеей «независимости», «нейтрально- 
сти» профсоюзов от советской власти и политических партий. Но основной 
докладчик (Г.Е. Зиновьев) и фракция большевиков этот принцип отвергли и 
выступили за функционирование профсоюзов под партийно-государственным 
контролем 108 . В целом отношение РКП(б) к профсоюзам было определено в ее 
Программе, выступлении В.И. Ленина на III съезде профсоюзов (апрель 1920 г.) 
и резолюции IX съезда РКП(б) «По вопросу о профессиональных союзах и их 
организациях». Но в 1919 - 1920 гг. разногласия по проблеме демократических 
или централистских начал в работе профсоюзов сохраняются и постепенно ста- 
новятся общепартийными. Возникают группы «демократического централиз- 
ма» (Т.В. Сапронов, Н.В. Осинский, Е.Н. Игнатов и др.) и «рабочей оппозиции» 
(А.Г. Шляпников, А.М. Коллонтай, А.С. Киселев, С.П. Медведев и др.). В это 
же время Л.Д. Троцкий выступает за «огосударствление», «милитаризацию» 
профсоюзов, так как, по его мнению, они в условиях диктатуры пролетариата 
утрачивают часть своих функций, которые переходят к Советам. Кроме того, 
пока нет мировой революции, необходимо строить деятельность всех организа- 
ций по-военному. 
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Многочисленные материалы показывают, что данные проблемы не остались 
без внимания и в партийных организациях Поволжья 109 . Приведенный материал 
позволяет утверждать, что общепартийная дискуссия, санкционированная ЦК 
РКП(б) 24 декабря 1920 г. в рамках подготовки к предстоящему X съезду пар- 
тии и получившая условное название «О профсоюзах», возникла не спонтанно, 
а явилась результатом почти трехлетних разногласий по этому вопросу. В связи 
с переходом к мирному строительству необходимо было отказаться от военных 
методов работы в профсоюзах и перейти к демократическим. Особое внимание 
уделялось именно профсоюзам потому, что они по определению В. И. Ленина 
являлись приводным ремнем от партии к массам, школой управления произ- 
водством, школой коммунизма 110 . 

Уже на следующий день Л.Д. Троцкий опубликовал брошюру-платформу 
«Роль и задачи профессиональных союзов». Созданием фракции на ошибочной 
платформе назвал выступление Л.Д. Троцкого В.И. Ленин. Расхождение партии 
с Л.Д. Троцким, - подчеркивал он, - это расхождение «по вопросу о методах 
подхода к массе, овладения массой, связи с массой. В этом вся суть» 111 . 
В.И. Ленин требовал решительно «бороться с идейным разбродом и с теми не- 
здоровыми элементами оппозиции, которые договариваются до отречения... в 
конце концов от руководящей роли партии по отношению к массе беспартий- 
ных» (без объяснения, почему партия должна руководить беспартийными, - 
В. Т.), считая их позицию «коренным теоретическим отступлением от комму- 
низма и уклоном в сторону синдикализма и анархизма...» 112 . 

Таким образом, следует констатировать, что, как и в период первой общепар- 
тийной дискуссии в связи с подписанием Брестского мира, новая дискуссия 
была начата опять-таки руководящим ядром РКП(б), теми, которых несколько 
позже будут называть ленинской гвардией. Следовательно, даже среди бли- 
жайшего окружения В.И. Ленина не было единства в понимании сущности про- 
водимой партией политики, которую официально именовали пролетарской. 
Трактовка ее истинности оставалась за В.И. Лениным. 
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Разворачивающуюся дискуссию (в отличие от дискуссии по Брестскому ми- 
ру) ЦК РКП(б) сразу же взял под свой жесткий контроль. 12 января 1921 г. пле- 
нум ЦК утвердил порядок ее проведения, а 21 января вновь подтвердил свою 
позицию. С одной стороны, подтверждались свобода обмена мнениями и даже 
право выдвигать делегатов на X съезд по платформам, но, с другой стороны, 
ведущаяся полемика не должна была подрывать единство партийных рядов. 
Следовательно, свобода дискуссий была относительной, так как над участни- 
ками постоянно висел дамоклов меч возможных последствий. Об этом можно 
было судить по тем жестким и хлестким ярлыкам, которые В.И. Ленин давал 
оппозиционным группам. «Децисты» - фракция «громче всех крикунов», а их 
платформа - эсеро-меньшевистская; «рабочая оппозиция» - анархо- 
синдикалисты; группа Н.И. Бухарина - верх «распада идейного», пособники 
«худшей и вреднейшей фракционности», ведущей к полной ликвидации дикта- 
туры пролетариата. Конечно, все это не могло не сказываться на размахе дис- 
куссий, сдерживало от выступлений многих оппозиционно настроенных членов 
партии. Но все равно борьба была очень острой. 

Со второй половины января развернули обсуждение дискуссионных вопросов 
и коммунисты Поволжья. Причем сохранившиеся материалы и документы пар- 
тийных организаций свидетельствуют о том, что дискуссии в регионе проходи- 
ли в основном на заседаниях парткомов, районных, общегородских партийных 
собраниях, уездных, городских и губернских партконференциях, страницах 
партийной печати. 

Общие результаты голосования делегатов губернских партийных конферен- 
ций по вопросу «О роли и задачах профсоюзов» (по 5 губпартконференциям, 
без Симбирской, делегаты которой не смогли четко определить свою позицию) 
следующие. Всего делегатов - 483. Из них за «платформу десяти» - 374, за 
платформу Л.Д. Троцкого - 59, за «рабочую оппозицию» - 48, за «децистов» - 
2 (на Пензенской губпартконференции). Эти итоги заключительного этапа дис- 
куссии в регионе показывают, что большинство делегатов стояли на ленинских 
позициях (374 из 483). Но свою линию им приходилось отстаивать в борьбе со 
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сторонниками других оппозиционных платформ, которых было 109, или 18,9% 
делегатов партконференций 113 . 

В соответствии с результатами голосования по платформам конференции вы- 
бирали делегатов на X съезд РКП(б). Почти во всех делегациях большинство 
составляли сторонники ленинской «платформы десяти». Лишь в делегацию 
Самарской организации вошли в основном сторонники «рабочей оппозиции». 
На наш взгляд, это явное проявление «аппаратных игр» губкома, где они были 
в большинстве во главе с Ю.К. Милоновым 114 . 

Открывая X съезд РКП(б), В.И. Ленин говорил: «Мы пережили год исключи- 
тельный, мы позволили себе роскошь дискуссий и споров внутри нашей пар- 
тии... эта роскошь была поистине удивительна!» 115 . В исторической литерату- 
ре, говоря о значении X съезда РКП(б), прежде всего подчеркивают его реше- 
ния о переходе к нэпу, точнее о замене продразверстки продналогом. При всей 
важности этого вопроса он имел все-таки тактическое значение. А главным, 
стратегическим, на наш взгляд, был вопрос, который даже не значился в офи- 
циальной повестке дня. Это вопрос о единстве партийных рядов. Говоря о 
трудностях реализации задач диктатуры пролетариата в крестьянской стране, 
В.И. Ленин ставит эту проблему с чрезвычайной остротой: «...чтобы не было 
ни малейших следов фракционности, - где и как бы она ни проявлялась до сих 
пор, - чтобы ни в коем случае их не осталось. Только при этом условии мы те 
громадные задачи, которые лежат перед нами, выполним» 116 . В.И. Ленин пре- 
красно понимал, что единственным инструментом, который может помочь 
удержаться у власти в сложившихся условиях, - это партия. Но для этого она 
должна быть единой и проводить в жизнь официальную линию своего руково- 
дящего центра. И он вновь и вновь возвращается к этому вопросу: «...Мы 
должны на съезде прямо сказать: споров об уклонах мы не допустим, мы долж- 
ны поставить точку... превратить это в обязательство для партии, в закон» 117 . X 
съезд бы первым в истории большевизма, на котором В.И. Ленин так резко по- 
рвал со старой традицией, с правом членов партии иметь свое мнение. Напом- 
ним, что еще полгода назад, в сентябре 1920 г., в решениях IX Всероссийской 
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конференции РКП(б) было записано, что какие бы то ни было репрессии за 
инакомыслие недопустимы. А на X съезде В.И. Ленин в пылу полемики угро- 
жает своим оппонентам «винтовкой» и даже «пулеметом», за что затем прине- 
сет извинения , 118 обвиняет их во фракционности, в объективном пособничестве 
мелкобуржуазной контрреволюции. 

В этих условиях дискуссия о профсоюзах уже не носила того бурного харак- 
тера, как накануне съезда, и В.И. Ленин не принял в ней участия. Его позицию 
отстаивал Г.Е. Зиновьев. Позднее Л.Д. Троцкий вспоминал: «Восстания в 
Кронштадте и в тамбовской губернии ворвались в дискуссию последним пре- 
достережением... Спор о профессиональных союзах сразу потерял всякое зна- 
чение» 119 . Тем не менее борьба продолжалась. Это проявилось уже в первый 
день работы съезда при выборах его президиума. Некоторые делегаты предла- 
гали избирать его по принципу представительства от различных течений, что 
предполагало по существу узаконить авторитетом съезда существование в пар- 
тии фракций и группировок. В обсуждении состава президиума принимал уча- 
стие и Ю.К. Милонов (Самара), а в прениях по отчету ЦК он пытался доказать, 
что их взгляды не носят характера анархо-синдикалистского уклона, а ярлык 
синдикализма «рабочей оппозиции» «административным порядком» наклеил 
В.И. Ленин. Утверждения Ю.К. Милонова о том, что «рабочая оппозиция» вы- 
ражает интересы «тех партийных работников, которые вращаются в самой гуще 
рабочей массы» и пользуются поддержкой рабочих «во всей республике», были 
встречены делегатами съезда шумом, смехом и возгласами: «Ничего подобно- 
го!» 120 . Это была «репетиция» будущей реакции «послушного большинства» на 
выступления «инакомыслящих». Да и сам В.И. Ленин в заключительной речи 
по отчету ЦК воспользовался неудачным выражением Ю.К. Милонова: «Здесь 
уже указывал, кажется, товарищ из Самары, - говорил Владимир Ильич, - на 
то, что я “административно” наклеил ярлык синдикализма на “рабочую оппо- 
зицию”. Упоминание об администраторстве здесь безусловно не к месту, и 
здесь надо посмотреть, какой вопрос требует администраторского решения. 
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Тов. Милонов хотел блеснуть этаким словечком пострашней, а вышло несклад- 
но: будто я “административно” наклеиваю ярлык» 121 . 

О различном отношении к вопросам монолитности и сплоченности партий- 
ных рядов свидетельствуют выступления на съезде и других делегатов, пред- 
ставляющих партийные организации Поволжья. Так, Д.В. Полуян (Царицын) 
при обсуждении проекта резолюции по отчету ЦК предлагал исключить из нее 
пункт, констатирующий отсутствие прочного единства в ЦК и на местах в ходе 
дискуссии о профсоюзах. А выступивший следом М.М. Хатаевич (Самара), на- 
оборот, предложил включить пункт «о недопустимости в данный момент суще- 
ствования оппозиции в таких формах, в которых она сейчас имеется» 122 . 

Политические и организационные выводы из прошедшей дискуссии были 
сформулированы в выступлениях В.И. Ленина и закреплены в резолюциях «О 
единстве партии» и «О синдикалистском и анархистском уклоне в нашей пар- 
тии», проекты которых В.И. Ленин предложил в последний день работы съезда. 
Он выразил уверенность, что эти резолюции будут поддержаны всеми партий- 
ными организациями, в том числе теми, которые оппозиция считала «своими», 
в частности Самарской партийной организацией. Отвергая критику оппозиции 
на то, что резолюция «О единстве партии» означает «натравливание» партии на 
оппозицию, В.И. Ленин говорил: «Я не знаю состава группы “рабочей оппози- 
ции” в Самаре... но я уверен, что если бы член ЦК любого оттенка или член 
съезда любого оттенка, кроме “рабочей оппозиции”, стал бы доказывать на со- 
брании самарской организации, что в резолюции нет натравливания, а есть при- 
зыв их к единству... то он сумел бы это сделать» 123 . Да, это, наверное, так. В ре- 
золюции декларировалась возможность критического подхода к деятельности 
партии, но лишь на страницах «Дискуссионного листка» и особых сборников, 
которые собирались издавать. Но каждый член партии должен был помнить, 
что она окружена врагами, а главное - «своим непосредственным участием в 
советской и партийной работе стремиться к исправлению на деле ошибок пар- 
тии». А тем, кто будет высказывать собственное мнение и тем более пропаган- 
дировать его, грозят «все меры партийных взысканий вплоть до исключения из 
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партии» 124 . Но об этом, чтобы не искажать «демократический» фасад принятых 
резолюций, пока широкие массы не могли знать, так как согласно решению X 
съезда п. 7 резолюции «О единстве партии» опубликован не был. Это произой- 
дет лишь в 1924 г. 

Вопросам укрепления единства партии были посвящены также отдельные 
разделы или пункты других резолюций и постановлений съезда: «По отчету 
Центрального Комитета», «По вопросам партийного строительства», «О членах 
распущенной группы “рабочей оппозиции”, избранных в Центральный Коми- 
тет», «О контрольных комиссиях». 

«Принятие этих резолюций, - отмечает А. Авторханов, - ознаменовало на- 
ступление новой эпохи в истории большевизма. Отныне иерархия партийного 
аппарата окончательно выводилась из-под контроля партии, она делалась само- 
довлеющей и суверенной силой, а партия превращалась в послушную, дисцип- 
линированную, нерассуждающую исполнительницу воли своего аппарата» 125 . 

Но «внешний» язык формирующейся партократии в то время еще не позволял 
использовать формулировки такого рода, а «внутренний» язык, наоборот, при- 
зывал к сплоченности не только формальной, но и «идущей далеко глубже» 126 . 
Понимание и сущность этой «глубины» раскрывались в уже приводимом тезисе 
о необходимости абсолютной сплоченности и единства партии, не только фор- 
мальных и механических, но и идейно-боевых. Резолюция «О Главполитпрос- 
вете и агитационно-пропагандистских задачах партии» требовала и от его аппа- 
рата и агитационно-пропагандистских отделов партийных комитетов сосредо- 
точить все усилия «для поднятия уровня сознательности членов партии (парт- 
школы, школы политграмоты и т.п.)» 127 . Уровень сознательности должен про- 
веряться в достаточной эластичности партии, т.е. ее умения в случае необходи- 
мости быстро переходить «к системе боевых приказов». Подготовка к таким 
ситуациям - это беспрекословное выполнение «общеобязательных партийных 
решений» 128 . 

А как же быть с повышением теоретического уровня членов РКП(б)? Всту- 
пающий в ее ряды был обязан ознакомиться с партийной программой, принятой 
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в 1919 г. Это уставное правило, аксиома. Но вот что говорит В. И. Ленин на X 
съезде: «Прежняя наша программа была теоретически правильна, но практиче- 
ски несостоятельна» 129 . Наверное, можно спорить по поводу того, что конкрет- 
но имел в виду В. И. Ленин. Тогда обратимся к еще одному его высказыванию. 
Выступая на Всероссийском съезде транспортных рабочих 27 марта 1921 г., он 
говорит следующее: «...Социализм означает уничтожение классов, а пока ос- 
таются рабочие и крестьяне, до тех пор остаются разные классы и, следова- 
тельно, не может быть полного социализма» 130 . И это сказано всего через 10 
дней после замены продовольственной разверстки натуральным налогом, при- 
нятием курса на новые отношения с крестьянством, которые явно были направ- 
лены на сохранение крестьянства как класса еще длительное время. Таким об- 
разом, победа социализма откладывалась на неопределенное время, а еще «вче- 
ра» она казалась основной массе коммунистов такой близкой... 

Мы привели эти рассуждения для того, чтобы еще раз показать, какую колос- 
сальную по своей сложности задачу предстояло реализовать в сфере воспита- 
ния политического сознания коммунистов и значительной части беспартийных, 
для того чтобы убедить их в том, что они действительно строят социализм. 
Кроме того, противоречия, проявившиеся накануне X съезда РКП(б) в столкно- 
вении различных социально-экономических и политических установок, сохра- 
нились, что предвещало очередной виток внутрипартийных отношений. Пока 
лишь только уникальный авторитет В.И. Ленина продолжал сплачивать боль- 
шевистскую элиту, придавая ей видимость монолитности. Отсюда огромное 
внимание В.И. Ленина, ЦК РКП(б) в начале 1920-х гг. к вопросам партийно- 
воспитательной, агитационно-пропагандистской работы среди коммунистов с 
одновременным формированием из них «квалифицированных хозяйственных 
работников» 131 . Этот аспект в воспитательной работе партии - следствие тех 
сложных и трудных задач, которые были поставлены партийным руководством 
в условиях перехода от войны к мирному строительству на началах нэпа. Еще в 
декабре 1920 г. В.И. Ленин отмечал, что «война на хозяйственном фронте будет 
более трудной и более долгой» 132 . Политическое воспитание коммунистов ос- 
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ложнялось еще и низким общеобразовательным уровнем. К началу 1922 г. 4,7% 
членов партии были неграмотными 133 . Это обязывало партийные организации 
сочетать повышение политического уровня коммунистов с одновременной лик- 
видацией неграмотности. 

Но перестройка форм и методов партийного образования, приведение их в 
соответствие с новыми задачами являлись делом чрезвычайно сложным. Для 
формирования единой системы коммунистического просвещения в масштабах 
страны требовалось время, чтобы выявить оптимальные формы ее организации, 
приблизить содержание к практике социалистического строительства, преодо- 
леть материальные трудности, недостаток учебной и методической литературы, 
подготовить необходимое число пропагандистов. Поэтому в 1921 - 1922 гг. 
массовое политическое просвещение велось в основном с использованием 
форм и методов, сложившихся в годы Гражданской войны. Это подтверждает 
первое же крупное мероприятие агитационно-массового характера, проведен- 
ное во всероссийском масштабе по решению IX конференции РКП(б), - двух- 
недельник по укреплению партии. В инструкции по его проведению подчерки- 
валось, что «двухнедельник кладет начало массовому коммунистическому про- 
свещению и воспитанию путем устройства партийных школ, кружков, лекций и 
изучения Программы, истории и Устава партии» 134 . В Поволжье он проводился 
в основном в январе - феврале 1921 г., за исключением Самарской губернии, 
где из-за сложной социально-политической обстановки его перенесли на май 135 . 
Различные агитационно-пропагандистские кампании достаточно широко прак- 
тиковались и в последующие месяцы. 

Практически во всех крупных городских парторганизациях региона расширя- 
ется сеть партийных клубов 136 , которые играли заметную роль в коммунистиче- 
ском просвещении членов партии. Но по-прежнему основная масса коммуни- 
стов в эти годы проходила политическую учебу на партийных собраниях. Под- 
черкивая эту сторону их значения, секретарь Ульяновского губкома РКП(б) 
Ф.И. Верстонов в ноябре 1925 г. на XV губпартконференции вспоминал: «Мы 
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воспитывались через общие собрания. Многие ответственные товарищи вырос- 
ли именно благодаря своему активному участию на общих собраниях» 137 . 

В январе 1922 г. ЦК РКП(б) рассылает всем парторганизациям специальное 
письмо «О внутрипартийной пропаганде», в котором определяет, что «основ- 
ным орудием марксистского воспитания должна явиться система партийных и 
советско-партийных школ, от школы политграмоты, обязательной для всех 
членов РКП(б), не имеющих элементарной теоретической подготовки, до выс- 
шей партийной школы, дающей вполне законченное образование» 138 . Партий- 
ным организациям предлагается расширить имеющуюся сеть школ политгра- 
моты, а где ее не было - создать заново. Школы могли объединять несколько 
ячеек или создаваться на отдельных крупных предприятиях. Продолжитель- 
ность курса школ устанавливалась в 2 месяца. Все нуждавшиеся в получении 
политических знаний коммунисты зачислялись в них в порядке выполнения ус- 
тавных обязанностей. 

Эти решения и призывы местных руководящих партийных органов в реаль- 
ной практике парторганизаций выражались в росте различных организацион- 
ных форм системы партийного просвещения. Эта тенденция в конце 1922 - на- 
чале 1923 гг. характерна для всех парторганизаций Поволжья. Создаются не 
только дневные, но и вечерние школы политграмоты (в Царицыне), для комму- 
нистов-представителей национальных меньшинств (в Пензе), марксистские 
кружки элементарного и повышенного типа (в Саратове) 139 и т.п. 

В 1921 - 1922 гг. продолжалось формирование стационарных советско- 
партийных школ II ступени в губернских и I в уездных городах, призванных го- 
товить различные категории партийно-советских и профсоюзных руководите- 
лей, а также пропагандистов и политпросветработников. К началу 1923 г. в ре- 
гионе насчитывалось 23 СПШ, в которых обучалось 2055 слушателей, в том 
числе 235 для парторганизаций национальных автономий 140 . Даже если учесть, 
что часть из принимаемых не заканчивали учебу по различным причинам, а не- 
которые выезжали за пределы губерний, тем не менее парторганизации получа- 
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ли возможность решать не только кадровые вопросы в целом, но и улучшать 
состав пропагандистов в системе партийного просвещения. 

Важным событием в совершенствовании структуры партийного образования 
явилось открытие 14 декабря 1922 г. Саратовского областного коммунистиче- 
ского университета (СОКУ). В его создании большую помощь оказал ЦК 
РКП(б), командировавший 5 лекторов и 16 руководителей групп. Срок обуче- 
ния был установлен в 3 года. Первыми студентами стали 131 человек, прибыв- 
шие из губерний и областей Поволжья. Одновременно на подготовительном 
отделении начали занятия 29 слушателей. Много энергии и настойчивости про- 
явили при создании СОКУ его первый ректор Р.И. Малецкий и первый прорек- 
тор В.Г. Ильинский 141 . 

Определенным рубежом в создании единой сети партийного образования стал 
1923 г., когда расширились масштабы партпросвещения, усовершенствовались 
его формы, улучшились качественные показатели. 

Пути развития партийного просвещения на данном этапе определил XII съезд 
РКП(б), который обратил внимание парторганизаций на то, что «объединяю- 
щая и руководящая работа партии должна быть в ближайший период направле- 
на к завершению начатого объединения в единую согласованную систему всех 
отраслей компросвещения». Причем центральное место в ней, - говорилось в 
решениях съезда, - «как и до сих пор, должно занимать массовое начальное по- 
литическое просвещение в партийных школах и курсах политграмоты...» 142 , 
которое должно проводиться на основе результатов систематических проверок 
политических знаний и марксистской подготовки всех коммунистов. Так как 
эти проверки проводил партийный аппарат, то это означало усиление его кон- 
троля над содержанием партийно-воспитательной работы, идейным уровнем 
членов партии. 

Именно такая проверка и легла в основу дальнейшего совершенствования 
системы партийного просвещения. В Поволжье она проводилась в Саратовской 
парторганизации весной, в остальных - осенью 1923 г. Проверка преследовала 
две основные цели: учет уровня политических знаний у коммунистов и одно- 
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временное разъяснение им основ политической доктрины партии, что должно 
было содействовать идейному сплочению партийных рядов. О сроках ее прове- 
дения члены партии оповещались за 2 - 3 месяца до начала, в газетах и журна- 
лах публиковались вопросы политминимума (применительно к «Азбуке ком- 
мунизма»), статьи по отдельным теоретическим проблемам, во всех ячейках 
проводились лекции-беседы и т.п. 

В городских парторганизациях проверку проходили все коммунисты, в сель- 
ской местности чаще всего выборочным порядком. С учетом того, что на мес- 
тах в организации политического просвещения еще не было единых форм, про- 
грамм и методов, результаты проверки следует оценивать довольно условно, 
так как не могло быть единых требований и подходов к проверяемым коммуни- 
стам. Если число проверенных коммунистов в регионе принять за 100%, то по- 
лучится, что основную часть из них составляли политически неграмотные 
(58,8%), удовлетворительно подготовленные (30,2%) и хорошо знакомые с ос- 
новами политической доктрины (11%) 143 . И вот с такой теоретической базой 
коммунистам региона предстояло выразить свое отношение к сложнейшим 
проблемам, которые оказались в центре внимания дискуссионной борьбы, раз- 
вернувшейся в партии в конце 1923 - начале 1924 гг. по вопросам партийного 
строительства и экономической политики. 

Это были первые дискуссии о соотношении экономической и политической 
демократии в условиях нэпа. Нэп - это либерализация экономической жизни, 
смешанная экономика, соответственно, разные интересы, а выражает их одна 
политическая партия - РКП(б), на некоторую часть которой условия нэпа ока- 
зывали негативное влияние. Объективно возникает дилемма: либо политиче- 
ская демократия, а следовательно, свобода фракций и группировок, либо путь 
«идейно-политической монолитности», что на практике означало отказ от эко- 
номической либерализации. Зыбкое равновесие в партии после X съезда РКП(б) 
рано или поздно должно было быть нарушено борьбой между этими тенден- 
циями. Выбор И.В. Сталина, сделавшегося Генеральным секретарем ЦК РКП(б) 
в апреле 1922 г., был однозначен: через партийный аппарат взять под контроль 
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всю партию, что приводило к окончательному свертыванию в ней демократи- 
ческих традиций. Против этих тенденций в партии и выступил, как уже отмеча- 
лось в предыдущем разделе диссертации, Л.Д. Троцкий. Но к этому времени в 
«верхах» партии в связи с болезнью В.И. Ленина обострилась борьба за поли- 
тическое влияние, власть. Против Л.Д. Троцкого в составе политбюро ЦК 
РКП(б) вокруг И.В. Сталина сложилось «большинство», которое сразу же взяло 
развитие дискуссии под свой контроль. 19 октября 1923 г. 8 членов и кандида- 
тов в члены политбюро обратились с письмом к «Членам ЦК и ЦКК», в кото- 
ром выступление Л.Д. Троцкого оценивалось как фракционное 144 . В ответ на 
это Л.Д. Троцкий на объединенном пленуме ЦК и ЦКК РКП(б) 26 октября вы- 
нужден был заявить, что «в ПБ (политбюро - В. Т.) есть другое ПБ и в ЦК есть 
другой ЦК», и подверг критике практику формирования в нем «троек» и «пяте- 
рок» 145 . Но некоторые местные руководящие партийные органы, даже не имея 
еще полной информации о позициях сторон, сразу же встали на путь поддерж- 
ки «большинства» Так, уже 21 октября пленум Самарского губкома РКП(б) 
осудил позицию Л.Д. Троцкого и рекомендовал предстоящему пленуму ЦК 
призвать его «к порядку и строжайшим мерам партдисциплины...», решительно 
высказался против развязывания дискуссии в партии 146 . Но дискуссию остано- 
вить не удалось. Формально она началась с публикации 7 ноября в «Правде» 
противоречивой, но достаточно критической статьи Г.Е. Зиновьева «Новые за- 
дачи партии». 

При анализе начальной стадии развития дискуссии в регионе следует отме- 
тить ряд особенностей. Во-первых, не все губернские партийные организации 
сразу же включились в обсуждение дискуссионных вопросов. В Астраханской, 
Симбирской и Царицынской губерниях оно началось лишь во второй половине 
декабря 1923 г. после дополнительных указаний и разъяснений ЦК РКП(б), что 
не могло не повлиять на итоговые результаты. Во-вторых, организационно 
оформившихся фракций в организациях не было. В партийных ячейках шел 
разговор об искоренении любых возможностей появления фракций и группиро- 
вок, о преодолении элементов бюрократизма в работе некоторой части партап- 
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парата, об активизации внутрипартийной жизни. В-третьих, на ход дискуссии 
оказывали определенное влияние представители ЦК РКП(б), студенты столич- 
ных вузов, приезжающие на каникулы. 

К организации дискуссионных собраний в регионе раньше других приступи- 
ли Самарский и Саратовский губкомы РКП(б). Уже 13 ноября Самарский губ- 
ком через газету «Коммуна» призвал партийные организации к обсуждению 
поднятых в статье Г.Е. Зиновьева вопросов с учетом местных условий. Но пер- 
вое общегородское дискуссионное собрание, на котором присутствовало около 
2 тыс. коммунистов, прошло практически без прений, так как позиции еще не 
определились. Можно предположить, что над участниками собрания довлела и 
резолюция X съезда РКП(б) «О единстве партии». Тогда губком, с целью акти- 
визации партийных ячеек, изучения и формирования их мнения, 26 ноября на- 
правил в уездные и районные комитеты партии специальное письмо, в котором 
рекомендовал тщательно готовить дискуссионные собрания, внимательно и 
всесторонне рассматривать предложения выступавших на них коммунистов. В 
наиболее крупные партийные ячейки губком направлял своих представителей 
для оказания соответствующей помощи. С 28 ноября начинаются собрания в 
ячейках Самары. Обобщив их материалы и резолюции, бюро Самарского губ- 
кома 1 декабря 1923 г. приняло постановление «О партстроительстве», в кото- 
ром предусматривались меры по активизации деятельности парткомов и яче- 
ек 147 . Большое значение для дальнейшего хода дискуссионной борьбы в этой 
организации безусловно сыграл приезд председателя ЦИК СССР, члена ЦК 
РКП(б) М.И. Калинина. Его выступления на общегородском партсобрании (7 
декабря), пленуме губкома (8 декабря), посещение фабрик и заводов, беседы с 
рабочими содействовали присоединению большинства коммунистов Самарской 
губернии к политической линии большинства ЦК РКП(б) 148 . Таким образом, 
как отмечалось позднее на XII губпартконференции, Самарский губком РКП(б) 
«с самого начала овладел дискуссией в смысле предохранения организации от 
нездорового уклона и склок» 149 . 
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Аналогичную линию в связи с начавшейся дискуссией занимал и Саратовский 
губком РКП(б). Призывая коммунистов губернии к широкому обсуждению 
возникших разногласий, губком одновременно подчеркивал, что дискуссия - 
это показатель силы партии, с одной стороны, и опасность для нее, с другой. 
«Эта опасность, - отмечалось в статье «К новым путям» секретаря Саратовско- 
го губкома П.А. Галанина, - чревата тем, что партия наша, до сих пор пред- 
ставляющая из себя сплошной гранитный монолит («внешний» язык - В. Т.), 
способный противостоять натиску всех наших врагов, разобьется на маленькие 
кусочки, с которыми будет совсем нетрудно справиться нашим врагам» 150 . 10 
декабря 1923 г. президиум Саратовского губкома, рассмотрев вопрос о практи- 
ческих предложениях, изложенных в резолюциях собраний партийных ячеек, 
принял решение «предложить райкомам продолжить далее широкую дискус- 
сию, оттеняя особенно вопрос о внутрипартийной демократии» 151 . Следова- 
тельно, и здесь развитие дискуссии с самого начала находилось под постоян- 
ным контролем партийных органов. 

Но обострение противоречий в политбюро и ЦК, их новые документы, высту- 
пления и публикации автоматически вели за собой обострение дискуссий и на 
местах. ЦК РКП(б) внимательно следил за ее развитием и принимал все необ- 
ходимые меры для направления дискуссии в соответствующее русло. Так, 15 
декабря «Правда» опубликовала специальное обращение ЦК, а 1 8 - Постанов- 
ление политбюро «Против обострения внутрипартийной борьбы», в которых 
содержался призыв не допускать в ходе обсуждения дискуссионных вопросов 
обособленных антипартийных группировок (а в политбюро и ЦК они уже есть 
- В. Т.), привлечь к обсуждению основную массу членов партии (политически 
безграмотные, они не сумеют разобраться в существе разногласий и поддержат 
«ленинский» ЦК и партаппарат на местах - В. Т.). Эти документы нацеливали 
руководящие партийные органы на местах на определение «правильной» линии 
в поддержку большинства в ЦК и обеспечение этой поддержки в низовых орга- 


низациях. 
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На этом этапе дискуссия все больше трансформировалась в политическую 
борьбу. Причем партаппарат, используя свои возможности и влияние, чаще 
всего держал инициативу в своих руках. Именно так и происходило на заседа- 
ниях парткомов, партийных собраниях и конференциях в Саратовской, Самар- 
ской и Царицынской губерниях, где в основном принимались резолюции про- 
тив попыток насаждения в партии фракций, групповых «оттенков мнений» и 
прочих объединений, за твердое проведение в жизнь резолюции X съезда 
РКП(б) «О единстве партии». Партийные ячейки были заранее обеспечены дис- 
куссионными материалами из «Правды» и решениями парткомов, для агитато- 
ров и пропагандистов проводились специальные семинары, на которых их зна- 
комили с основным содержанием проходящей дискуссионной борьбы, давали 
соответствующие советы по проведению таких собраний. 

Причем одобрение линии большинства ЦК на таких собраниях и совещаниях 
довольно часто проходило в острой борьбе с оппозиционно настроенной ча- 
стью их участников. Так, общегородское партсобрание Царицына (26 - 27 де- 
кабря) одобрило постановление ЦК и ЦКК от 5 декабря 1923 г. Но, кроме этой 
резолюции, было подано еще 4 оппозиционного характера, собравшие, правда, 
всего 45 голосов из 1000 присутствовавших, но свидетельствующие о том, что 
не все коммунисты соглашались с ролью «механического большинства» 152 . Не- 
сколько больших успехов добились сторонники Л.Д. Троцкого в Самаре. Здесь 
сказался факт назначения летом 1923 г. командующим ПриВО С.В. Мрачков- 
ского - давнего сторонника Л.Д. Троцкого. Вместе с новым командующим при- 
были еще около 20 приверженцев, занявших ряд руководящих военных долж- 
ностей. Партсобрание ячейки ПриВО по обсуждаемым вопросам приняло ре- 
шение резко фракционного характера, а затем его представители отстаивали его 
на собраниях других ячеек города. Но здесь их позиция большим успехом не 
пользовалась. Из 62 ячеек только в 5 были приняты резолюции оппозиции, а из 
1697 участников собраний за них голосовали 163 человека. Не поддержали их и 
собрания партийных активов районов Самары: из 289 голосов оппозиционеры 
сумели получить лишь 43 153 . 
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Таким образом, приведенные материалы и документы показывают, что руко- 
водящие партийные органы Саратовской, Самарской и Царицынской губерний 
четко следовали за директивами из центра. Их влияния через средства массовой 
информации и другие каналы вполне хватало для направления обсуждения ак- 
туальных проблем внутрипартийной жизни в выгодное русло. При этом они 
использовали искреннее желание рядовых коммунистов сохранить единство 
партийных рядов, их тревогу из-за усиления разногласий среди вождей и кри- 
тику бюрократических методов работы. Главный огонь критики умело направ- 
лялся против Л.Д. Троцкого и его сторонников. 

Несколько иначе сложился ход дискуссионной борьбы в Пензенской, Сим- 
бирской и Астраханской губпарторганизациях. Сразу же подчеркнем, что здесь 
основная часть партийных руководителей губерний давали в целом положи- 
тельную оценку резолюции политбюро ЦК и президиума ЦКК РКП(б) от 5 де- 
кабря 1923 г. «О партстроительстве», но одновременно считали, что «навязы- 
вать» своего мнения парторганизациям не следует, так как это может повлиять 
на свободу обсуждения. Можно предположить, что они воспринимали данную 
резолюцию не как тактическую уловку большинства ЦК, а как реальный доку- 
мент, направленный на демократизацию внутрипартийной жизни, поэтому 
свою официальную позицию с одобрением резолюции «О партстроительстве» и 
призывом к ячейкам об активизации ее обсуждения Пензенский губком, напри- 
мер, определил лишь 30 декабря. Данное решение было опубликовано 1 января 
1924 г. в «Трудовой правде», поэтому почти целый месяц пропагандисты и 
докладчики, выступавшие на собраниях ячеек, многие из которых еще не разо- 
брались глубоко в сущности внутрипартийной борьбы, не предлагали никаких 
резолюций, нередко пуская обсуждение на самотек. Симбирский губком 
РКП(б) обсуждал сложившееся положение в партии несколько дней - 8, 9, 14 и 
15 декабря (на расширенном пленуме губкома совместно с коммунистической 
фракцией XIII губернского съезда Советов). А его резолюция с одобрением по- 
становления ЦК и ЦКК от 5 декабря 1923 г. была опубликована в губернской 
газете «Пролетарский путь» лишь 21 декабря. В Астраханской губернии по по- 
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лучении материалов о дискуссии по вопросам партийного строительства со- 
стоялось объединенное заседание бюро губкома и губКК РКП(б). Принятая ре- 
золюция в целом поддерживала решения ЦК. Но вместе с тем в ней говорилось 
об отсутствии принципиальных разногласиях в партии, а в единодушном осуж- 
дении Петроградской партийной организацией выступлений сторонников 
Л.Д. Троцкого собрание увидело «нарушение» ленинской резолюции «О един- 
стве партии». К этой «буферной» резолюции, фактически поддержавшей вы- 
ступление Л.Д. Троцкого, сразу же присоединились собрание ответственных 
работников Астрахани, Криуше-Ямгурчевский и Эллинго-Бакалдинский рай- 
онные партийные собрания. В Селенском районе эту резолюцию приняли с по- 
правками А.Ф. Тархова (члена бюро губкома, заведующего АПО губкома, ре- 
дактора губернской газеты «Коммунист»), в которых содержалась критика пар- 
тийного руководства 154 . 

Эту некоторую «пассивность» губкомов использовали лидеры местных троц- 
кистов. В Пензе это члены губкома РКП(б) И.В. Валентинов (бывший эсер, за- 
ведующий губфинотделом), В.Е. Костерин (редактор губернской газеты «Тру- 
довая правда») и их сторонники: Д.О. Журин, Н.П. Романов и др. В Симбирске 
это прежде всего Н.П. Теплов (председатель губисполкома), Р.М. Азарх (его 
жена, редактор губернской газеты «Пролетарский путь»), В.Е. Орлов (предсе- 
датель губернской плановой комиссии), А.Л. Тулбович (секретарь ГСПС) и др. 
Они развернули широкую пропаганду и разъяснение позиции Л.Д. Троцкого, 
пытались внушить коммунистам недоверие к партийному аппарату, ратовали за 
свободу различных мнений в партии, обвиняли ЦК РКП(б) в том, что он захва- 
тил всю власть и не проводит в жизнь все постановления X съезда партии, тре- 
бовали немедленного созыва нового съезда. Их позиция находила поддержку у 
значительной части коммунистов. Так, в Пензе это произошло на всех 3 район- 
ных партсобраниях (21, 24 и 25 декабря 1923 г.), а затем и на общегородском 
партсобрании (7 и 9 января 1924 г.), где была принята аналогичная резолюция 
(за - 191, против - 107, воздержались 8). А затем 168 участников против 116 
высказались еще и за недоверие ЦК РКП(б) 155 . В Симбирске оппозиционерам с 
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помощью «подкрепления» в лице студентов, обучавшихся в Москве и прини- 
мавших там участие в дискуссии (Ф.А. Ксенофонтова, Ф.И. Гапона, В.М. Ере- 
мина, М.А. Панова) удалось привлечь на свою сторону до 40% состава партий- 
ной организации. Их поддержали партийное собрание Заволжской районной 
организации (из 250 присутствовавших за политику, проводимую ЦК РКП(б), 
проголосовало всего 17 человек) и продолжавшееся 3 дня с перерывами (19, 26 
и 27 декабря) общегородское партсобрание. Представители оппозиции возгла- 
вили руководство Симбирским горрайкомом РКП(б) 156 . Следовательно, значи- 
тельная часть коммунистов Пензы, Симбирска и Астрахани стояли на позициях 
необходимости действительного изменения «осадного положения» в партии. 

Решения парткомов, городских и районных организаций губернских городов, 
принимаемые в ходе дискуссии по вопросам партийного строительства, оказы- 
вали влияние и на уездные парторганизации. Ход дискуссии в уездах подтвер- 
ждает основные тенденции ее развития в регионе. Ее результаты к середине ян- 
варя 1924 г. следующие: из 49 уездных и окружных парторганизаций троцкист- 
скую оппозицию поддержали только в 8 (в Астраханской и Саратовской губер- 
ниях - по 1, Пензенской и Симбирской - по З) 157 . Причем эти данные рисуют 
довольно относительную картину истинного мнения всей массы коммунистов в 
уездах в отношении к дискуссионным вопросам. Во-первых, эти решения при- 
нимались собраниями партийных организаций уездных городов, что, естест- 
венно, не всегда отражало позицию всех коммунистов уезда. Во-вторых, боль- 
шинство резолюций носили чисто формальный характер, так как часть комму- 
нистов либо не могли разобраться в сущности дискутируемых вопросов и голо- 
совали механически, либо боялись выступать против решений руководящих 
партийных органов. В-третьих, некоторые резолюции, особенно оппозиционно- 
го толка, принимались незначительным большинством голосов. Так, подобные 
резолюции в парторганизации Кузнецка были приняты большинством всего в 1 
голос (63 - за Л.Д. Троцкого, 62 - за ЦК), в Карсуне Симбирской губернии - 
большинством в 7 голосов 158 и т.п. Следовательно, основная масса коммуни- 
стов уездных партийных организаций выступали за сохранение существующего 
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режима в партии, во многом содействовали окончательному разгрому оппози- 
ции во всем регионе. 

Широкий размах дискуссия приняла и в первичных партийных организациях 
губернских и уездных городов. В каждой ячейке прошло несколько дискусси- 
онных собраний. Их итоги в Поволжье позволяют сделать вывод о том, что 
коммунисты почти всех производственных ячеек выступали за сплоченность 
партийных рядов, против фракций и группировок. Резолюции такого содержа- 
ния принимали ячейки завода им. В.И. Ленина, «Сотрудник революции», же- 
лезнодорожных мастерских Саратова, городского трамвая Астрахани, цемент- 
ного завода «Красный Октябрь» Вольска. И даже в тех случаях, когда часть ма- 
локвалифицированных, малообразованных рабочих - недавних выходцев из 
сельских полупролетариев - поддерживали резолюции троцкистского содержа- 
ния, они голосовали не против линии на развертывание внутрипартийной демо- 
кратии, а против тяжелого экономического положения, задержки заработной 
платы, шли «за метко сказанной фразой» (в Пензе, Симбирске) 159 . 

Активно поддерживали троцкистскую платформу коммунисты в непроизвод- 
ственных ячейках советских и военных учреждений, воинских частей, вузов. На 
наш взгляд, это чаще всего объяснялось непролетарским составом, более высо- 
ким идейно-теоретическим уровнем коммунистов, стоявших в них на учете, по- 
этому их выбор был продуманным, аргументированным и более ответствен- 
ным, учитывая складывающуюся ситуацию в партии. Они не могли не пони- 
мать, что их могут ожидать самые непредсказуемые последствия, но шли на 
это. В Саратовской губпарторганизации резолюции оппозиционного характера 
приняли 3 ячейки (сельхозинститута, Коммунистического университета и воин- 
ской части в Балашове); в Царицынской - 4 (2 непроизводственные ячейки 
Урюпино - центра Хоперского округа, ячейки связи и рабфака); в Самаре - 5, 
все непроизводственные. Эта же тенденция характерна и для Астрахани 160 . 

Наибольшее количество ячеек троцкисты сумели привлечь на свою сторону в 
Пензе (22 из 34) и в ПриВО, где их поддержали 27% и не дали принципиальной 
оценки выступлениям оппозиции 18% партийных ячеек 161 . Однако следует от- 
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метить, что большинство в этих ячейках выступало за необходимость единства, 
поддерживало Постановление ЦК и ЦКК от 5 декабря 1923 г. 

В меньшей степени дискуссионная борьба затронула сельские ячейки: сказы- 
вались их малочисленность и территориальная разбросанность. Так, в отчете 
Самарского губкома РКП(б) к XII губпартконференции (март 1 924 г.) отмеча- 
лось, что дискуссия в сельских ячейках прошла менее оживленно. В информа- 
ционном отчете Темниковского УК РКП(б) Пензенской губернии об этом же 

162 

говорилось несколько другими словами - «лишь частично» . 

Чаще всего сельские коммунисты могли выразить свое мнение по обсуждае- 
мым вопросам на общегородских партсобраниях уездных городов с представи- 
телями от волостных ячеек, районных партконференциях, волостных партсоб- 
раниях, расширенных заседаниях уездных парткомов и т.п. В этих же целях 
губкомы и укомы РКП(б) посылали на места своих представителей, которым 
поручали пропаганду решений партийных органов по дискуссионным вопро- 
сам, рассылали информационные письма, соответствующие документы и лите- 
ратуру. Все это обеспечивало в конечном итоге практически единодушную 
поддержку линии ЦК сельскими ячейками РКП(б) вопреки выступлениям при- 
езжавших «вузовцев», попыткам сведения личных счетов недовольными «пе- 
ремещениями и назначениями». Во всех уездах региона только одна сельская 
ячейка (Чембарского уезда Пензенской губернии) приняла резолюцию оппози- 
ционного характера 163 . 

Следовательно, к середине января 1924 г. дискуссия охватила на местах ос- 
новную массу коммунистов: от членов руководящих партийных органов гу- 
бернского и уездного масштабов до низовых городских и сельских ячеек. Для 
ее развития на заключительном этапе характерен ряд особенностей. Во-первых, 
более четкую и последовательную позицию заняли губомы РКП(б). Так, на 
пленуме Пензенского губкома 10 января 1924 г. все попытки троцкистов внести 
поправки оппозиционного характера в резолюцию, предложенную бюро губко- 
ма по вопросам внутрипартийной демократии, абсолютным большинством го- 
лосов были отвергнуты 164 . Во-вторых, как отмечалось 8 января 1924 г. на пле- 



560 


нуме Самарского губкома РКП(б) в докладе секретаря губкома И.Т. Морозова 
«Внутрипартийное положение», несмотря на то что огромное большинство 
коммунистов высказались за линию ЦК, ситуация в парторганизациях остава- 
лась сложной. Если верить информации докладчика, то к этому времени окон- 
чательно идейно и организационно оформились оппозиционные группировки, 
которые снабжали своих сторонников фракционной литературой и документа- 
ми, специальными мандатами на право выступлений на митингах и собраниях, 
пользуясь при этом различными слухами, угрозами 165 и т.п. При этом, естест- 
венно, никогда не упоминалось, что первыми начали фракционную деятель- 
ность большинство в ЦК РКП(б). В-третьих, в связи с принятием политбюро 
ЦК 24 декабря 1923 г. резолюции «Об очередных задачах экономической поли- 
тики», опубликованной в «Правде» 25 и 28 декабря, значительно расширился 
круг дискуссионных вопросов. Некоторые партийные организации переключи- 
лись на обсуждение вопросов экономической политики, другие обсуждали их 
одновременно с вопросами партийного строительства. 

Руководящие партийные органы на местах (от губкомов до волкомов) сразу 
же нацелили партийные организации на деловой, конструктивный подход к 
проблемам экономического развития, необходимость их конкретизации приме- 
нительно к местным условиям 166 . 

Имеющиеся материалы позволяют утверждать, что некоторая растерянность 
части партийных функционеров, которая наблюдалась в начале дискуссии по 
партийному строительству, на этом этапе практически исчезает. Партийный 
аппарат более строго регламентирует и контролирует развитие дискуссии по 
экономическим вопросам. Попытки оппозиции выражать свою точку зрения 
сразу же квалифицируются как попытки «защиты и навязывания партии эконо- 
мических требований нэповской буржуазии» 167 . Взаимные обвинения и наклеи- 
вание ярлыков не содействовали развитию демократии, а уводили конфлик- 
тующие стороны от разрешения реальных проблем и конструктивных предло- 
жений в сфере политических и экономических отношений. При этом и те, и 
другие стояли за сохранение единства партии, но расходились в понимании ме- 
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тодов партийного руководства, сущности применения организационных прин- 
ципов большевизма. Так, сторонники Л.Д. Троцкого на партсобраниях чаще 
всего одобряли Постановление ЦК и ЦКК от 5 декабря 1923 г. Комментируя 
его, они совершенно верно отмечали, что ЦК переносит «центр тяжести на ап- 
парат за счет партийной самодеятельности», призывали давать отпор не только 
сторонникам фракций и группировок, но и тем, кто «...пробует огульно приме- 
нять это постановление против товарищей, выступающих с критикой линии ру- 
ководящего органа в партии», выражали протест «против нездоровой полеми- 
ки, направленной на... Л.Д. Троцкого и обвинения его в оппортунизме и мень- 
шевизме...», критиковали рабочие ячейки за пассивность, нежелание высказы- 
вать свои мысли из-за боязни репрессий, механическое послушание 168 . С объек- 
тивным характером такой оценки иногда были вынуждены считаться даже са- 
мые рьяные защитники политики сталинской фракции. Так, на одном из собра- 
ний в Симбирске в конце 1923 г. к резолюции оппозиционного характера при- 
соединился даже основной докладчик И.Ф. Рыбочкин, член губкома, защищав- 
ший линию ЦК. Позднее он свою позицию («глупость», по его словам) объяс- 
нял двумя причинами: не хотел «лишних» споров и не сразу разобрался в ее ис- 
тинном содержании. Можно представить себе, в каком сложном положении при 
голосовании оказывались рядовые члены партии. Правда, уже на следующем 
партсобрании (в Заволжской районной организации) И.Ф. Рыбочкин уже снова 
последовательно отстаивал линию партаппарата 169 . 

Но главным пунктом разногласий у противоборствующих сторон было все- 
таки различное отношение к методам осуществления реальной внутрипартий- 
ной демократии. Сторонники линии ЦК стояли на позициях формального вы- 
полнения резолюции X съезда РКП(б) «О единстве партии», забывая, что она 
принималась в экстремальных условиях весны 1921 г. и не запрещала в катего- 
ричной форме борьбы мнений. Но ее использование как «дубинки» против ина- 
комыслящих вызывало у сторонников Л.Д. Троцкого решительный протест. 
«Резолюция X съезда о запрещении группировок ставит под сомнение рабочую 
демократию», - говорил их представитель Майоров на собрании ячейки Пуга- 
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невского УК РКП(б) Самарской губернии 170 . Один из пунктов резолюции, при- 
нятой ячейкой штаба ПриВО в Самаре, гласил о том, что «нельзя запретить 
сговариваться о выступлениях на одной платформе». Требование свободы 
идейных группировок в партии содержалось в резолюции ячейки Саратовского 
СХИ, а призывы «по-новому» сформулировать определение понятий «фрак- 
ция» и «группировка» содержались почти во всех резолюциях, составленных 
троцкистами в партийных организациях Поволжья 171 . 

Особо ожесточенной критике подвергался партийный аппарат, который с 
точки зрения оппозиции был неспособен в своем старом составе провести в 
жизнь решения ЦК и ЦКК о развитии внутрипартийной демократии. На XVIII 
Самарской горуездной конференции (15-16 декабря 1923 г.) ее представители 
заявляли: «Настало время обсудить вопрос, правильно ли мы шли до сих пор» 
(В. Веднев); факты из жизни Самарской парторганизации подтверждают «пра- 
воту» лидеров оппозиции «о засилье аппаратов» (Маковкин). На общегород- 
ском партсобрании Саратова (22 декабря) троцкист Акимов вину за недостатки 
в работе некоторых трестов города возлагал на работников партаппарата, кото- 
рые, по его словам, «репрессиями подавляют» активность коммунистов, оттал- 
кивают их от участия в налаживании производства и управления. На городском 
партсобрании Симбирска (27 декабря) оппозиционеры в предложенной резо- 
люции обвиняли партийные комитеты в военных методах руководства, которые 
привели организацию к тому, что в ней царит «механическая дисциплина», 
предложили немедленно переизбрать руководящие партийные органы. Пензен- 
ские троцкисты В. Костерин и И. Валентинов пытались на партсобраниях вну- 
шить коммунистам недоверие к партийному аппарату, обвиняли ЦК РКП(б) в 
том, что он захватил всю власть и не проводит в жизнь постановлений X съезда 
партии, требовали немедленного созыва нового съезда 172 . 

Но, когда их достаточно объективный анализ внутрипартийного положения 
не получал адекватной реакции со стороны сторонников ЦК и аппарата, оппо- 
зиционеры довольно часто использовали методы того же аппарата, например 
метод запугивания. Один из их представителей на собрании бюро ячеек и от- 
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ветственных работников III района Самары заявил: «Мы еще посмотрим, кто 
сильнее»; на общегородском партсобрании Бузулука (9 января 1924 г., Серге- 
ев): «Если Вы не будете проводить нашу линию, то мы Вас вытряхнем» 173 . Сле- 
довательно, как это ни покажется странным, методы, применяемые оппозицией 
в дискуссионной борьбе, брались из арсенала того же аппарата, который они 
критиковали. И иначе быть не могло, так как все они были членами одной пар- 
тии, воспитанными в духе военно-коммунистической идеологии. 

В ходе развития дискуссии важную роль играла партийная печать. По мате- 
риалам газет и журналов коммунисты знакомились с документами центральных 
партийных органов, выступлениями руководящих партийных деятелей, ходом 
дискуссии в других городах страны. Но основная их роль заключалась в фор- 
мировании общественного мнения по обсуждаемым вопросам, информирова- 
нии партийных масс о расстановке сил в ходе дискуссионной борьбы, решениях 
местных партийных органов, результатах голосования и т.п. 

Большое значение для окончательной победы партаппарата над инакомысля- 
щими имели решения XIII конференции РКП(б) (январь 1924 г.), которая кон- 
статировала, что «...вся партия в своем абсолютном подавляющем большинст- 
ве единодушно осудила мелкобуржуазный уклон» 174 . Ярлык «мелкобуржуазно- 
го уклониста» действовал «отрезвляюще» на многих оппозиционеров. Так, об- 
щегородское партсобрание Пензы (8 февраля 1924 г.) по докладу секретаря 
губкома Д.А. Орлова уже никак не отреагировало на критическое выступление 
В. Костерина и полностью одобрило решения XIII конференции РКП(б), наме- 
тило конкретную программу по их претворению в жизнь, призвало организа- 
цию в кратчайший срок изжить «...разногласия, бывшие во время дискуссии», 
к единству и сплоченности своих рядов 175 . Одобрили решения конференции 
РКП(б) пленум Пензенского губкома, уездные партконференции, прошедшие в 
губернии с 5 по 25 февраля 1924 г. 176 . 

Вопреки решениям XIII конференции РКП(б), пытались продолжить борьбу 
лидеры троцкистов в Симбирске. Но теперь и здесь они не получали поддерж- 
ки. Коммунисты Заволжской районной организации (9 февраля), общегород- 
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ское партийное собрание (13 февраля) свои прежние резолюции оппозиционно- 
го характера признали ошибочными. Оценивая ситуацию в парторганизации, 
секретарь губкома А.В. Попов в информационном письме в ЦК РКП(б) от 3 
марта 1924 г. писал: «Дискуссионный угар проходит...» 177 . 

На сильное влияние оппозиционных настроений в Астраханской, Пензенской 
и Симбирской губерниях не могло не обратить внимания руководящее ядро 
(читай: фракция - В. Т.) политбюро ЦК и президиума ЦКК РКП(б). В феврале 
- марте 1924 г. сюда высадился целый «десант» их представителей: А.В. Луна- 
чарский (в Пензу), Л.М. Каганович и Я.Х. Петерс (в Симбирск), Г. Полин и 
С.М. Киров (в Астрахань). Официальная цель командировок - обеспечение 
«единства в рядах РКП(б) после дискуссии и полного ознакомления с работой 
Всесоюзной партконференции и ближайшими задачами» 178 . Все они выступали 
на общегородских партсобраниях, принимали участие в работе бюро губкомов 
РКП(б). Только после их отъезда стала понятной истинная цель их визитов. 
Уже в ходе дискуссии губкомы РКП(б) начинают применять к лидерам оппози- 
ции на местах меры репрессивного характера. Так, 3 января 1924 г. бюро Са- 
марского губкома поставило перед ЦК РКП(б) вопрос о снятии с должности 
командующего ПриВО С.В. Мрачковского. Вскоре он был отозван из губернии. 
Вслед за этим были освобождены от занимаемых постов лидеры симбирских 
оппозиционеров Н.П. Теплов и В.Е. Орлов, от заведования редакциями губерн- 
ских газет - Р. Азарх, В. Костерин, А. Тархов 179 . 

В такой ситуации многие из сторонников оппозиции начинают подавать в 
парткомы, партийные газеты и журналы заявления с признанием ошибочности 
своих взглядов. Характерным в этом отношении являлось, например, письмо 
пензенского коммуниста, сторонника оппозиции В. Таубе. Отказываясь от сво- 
их прежних взглядов и осуждая их, автор, в частности, отмечал, что смерть 
В.И. Ленина заставила и его (В. Таубе - В. Т.) «...глубже вникнуть в суть ми- 
нувшей дискуссии и поискать в трудах т. Ленина ответ на нее» 180 . А ведь всего 
3 года назад тот же В.И. Ленин на X съезде РКП(б), обосновывая необходи- 
мость принятия резолюции «О единстве партии» и доказывая, что она не огра- 
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ничивает внутрипартийную демократию, неоднократно будет разъяснять, что 
«уклон не есть еще готовое течение. Уклон - это есть то, что можно попра- 
вить», здесь нет «ничего окончательного», наличие уклонов не исключает тео- 
ретических дискуссий 181 . Теперь оппозицию также квалифицировали как «ук- 
лон», но добавили к этому понятию жупел «мелкобуржуазный» и на этом осно- 
вании начали применять к «уклонистам» меры организационного характера, 
требовать публичных отречений и покаяний. То, о чем говорили и чего боялись 
многие делегаты X съезда РКП(б), выступая против принятия этой резолюции, 
и стало реализовываться на практике. Единство партии по существу, на идей- 
ной основе, стало подменяться единством по форме, и определяют критерии 
этого единства теперь руководящее ядро ЦК и его выдвиженцы на местах. 

Новые подходы к пониманию единства партийных рядов явно проявились в 
работе губернских партийных конференций, прошедших в Поволжье в мае 1924 
г. На них были подведены окончательные итоги дискуссионной борьбы на мес- 
тах. Однако материалы конференций (отчетные доклады секретарей губкомов, 
выступления представителей ЦК и ЦКК РКП(б), делегатов и принятые резолю- 
ции) показывают, что многие решения носили лишь формальный характер. При 
их анализе складывается впечатление, что никаких дискуссий, никакой борьбы 
практически не было. Материалы всех конференций (даже тех, где позиции 
сторонников Л.Д. Троцкого были достаточно сильными) констатируют лишь 
один главный вывод: оппозиционерам дан решительный отпор, единство и мо- 
нолитность партийных рядов сохранены. На наш взгляд, концентрированное 
выражение результатов дискуссии в регионе, по мнению партийных функцио- 
неров, было выражено в словах секретаря Пензенского губкома РКП(б) 
Д.А. Орлова при открытии XVI губпартконференции: «Твердость, ясность по- 
литической линии - вот итоговый акт дискуссии» 182 . Окончательные итоги 
прошедшей общепартийной дискуссии подвел XIII съезд РКП(б), который по- 
ручил ЦК и впредь твердо оберегать единство партийных рядов 183 . 

Но сохранять формальное единство в условиях его отсутствия в «верхах» 
партии оказалось в ближайшие годы делом бесперспективным. В сентябре 1924 
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г., находясь на отдыхе в Кисловодске, Л.Д. Троцкий написал статью «Уроки 
Октября», которая явилась введением к 3 тому его сочинений «1917 год». В ней 
Л.Д. Троцкий, анализируя исторический опыт большевизма, поднял вопрос о 
полусоглашательской тактике руководства РСДРП(б) (Л. Б. Каменева, И.В. Ста- 
лина) в феврале - марте 1917 г. (до приезда В. И. Ленина) и об «октябрьском 
эпизоде» Г.Е. Зиновьева и Л.Б. Каменева. Смысл постановки этих проблем был 
очень прост: показать партии, что нынешняя «тройка», претендующая на роль 
толкователей ленинизма, на самом деле в дооктябрьский период часто высту- 
пала против В.И. Ленина. На этот шаг Л.Д. Троцкий пошел вполне сознательно. 
Во-первых, стремился взять реванш за поражение в только что прошедшей дис- 
куссии. Во-вторых, он понимал, что его постепенно «оттирают» от рычагов ре- 
альной власти, поэтому и попытался восстановить утрачиваемые позиции. 

Публикация «Уроков Октября» дала толчок очередной, так называемой лите- 
ратурной дискуссии в партии. Расчет Л.Д. Троцкого на то, что старые разногла- 
сия 1917 г. не будут использоваться спустя несколько лет как «орудие борьбы 
против тех, кто тогда ошибался» 184 , не оправдался. Именно на этом, пребыва- 
нии Л.Д. Троцкого в рядах меньшевиков, его спорах с В.И. Лениным и другом 
сосредоточили сторонники И.В. Сталина главный огонь критики против 
Л.Д. Троцкого. И надо признать, что на этом поле у критиков Л.Д. Троцкого ар- 
гументов было «больше, чем достаточно». 

Началась дискуссия по рекомендации ЦК И ЦКК РКП(б) с редакционной ста- 
тьи газеты «Правда» от 2 ноября 1924 г. «Как не нужно писать историю Октяб- 
ря». Только на страницах этой газеты в течение 2 месяцев было опубликовано 
около 30 статей, посвященных критике троцкизма. Против Л.Д. Троцкого вы- 
ступили все партийные газеты и журналы страны, издавались книги, брошюры, 
сборники, в которых его взгляды «разоблачались» как антиленинские, оппорту- 
нистические. При этом многие авторы, включая и самого И.В. Сталина, умал- 
чивали о той роли, которую Л.Д. Троцкий сыграл в дни Октябрьского перево- 
рота и которую они несколько лет назад признавали 185 . Теперь постепенно по- 
ворот в оценках взглядов и роли Л.Д. Троцкого в октябрьские дни менялся на 
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180°, а В.И. Ленина, который считал Л.Д. Троцкого после его вступления в ря- 
ды РСДРП(б) летом 1917 г. одним из «лучших большевиков» и мог выступить в 
роли арбитра, уже не было. 

С середины ноября вопрос о новом выступлении Л.Д. Троцкого начал обсуж- 
даться непосредственно в партийных организациях: на пленумах парткомов, 
конференциях и собраниях партийного актива. Как ориентир для принимаемых 
решений использовалась резолюция расширенного пленума Московского ко- 
митета, состоявшегося 18 ноября 1924 г. В ней отмечалось, что, «будучи по 
своему идейному содержанию попыткой подменить ленинизм троцкизмом, ста- 
тья Троцкого является... продолжением начатой Троцким борьбы против руко- 
водящих учреждений партии и Коминтерна» 186 . 

В Поволжье к резолюции Московского комитета первой присоединилась X 
Царицынская губернская партконференция, состоявшаяся 16-21 ноября 1924 
г. В ее резолюции подчеркивалось, что конференция «считает своим долгом 
указать на ошибки Троцкого... и просит ЦК поставить этот вопрос на очеред- 
ном пленуме ЦК и принять решительные меры против извращения основ боль- 
шевизма, истории партии и революции» 187 . Анализ многочисленных решений 
губкомов и укомов РКП(б), общегородских и районных партсобраний, партий- 
ных активов свидетельствует о том, что все они брали за основу (с некоторой 
модификацией) резолюцию Московского комитета. «Это попытка возрождения 
«троцкизма» дореволюционной эпохи»; «нам с Троцким не по пути...»; «только 
ленинизм сплачивает и объединяет РКП(б)... отражает действительно револю- 
ционно-пролетарское мировоззрение»; «требуем оградить партию от подобных 
выступлений Троцкого» - таков лейтмотив всех принимаемых резолюций в ре- 
гионе. Иначе и быть не могло. Малообразованная, политически неграмотная 
основная масса коммунистов, особенно коммунисты ленинского призыва, ко- 
нечно, не могла самостоятельно разобраться в сложных дискуссионных, в ос- 
новном теоретических, вопросах и поэтому механически «штамповала» эти ре- 


золюции. 
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Именно из-за слабого идейно-теоретического уровня основной массы комму- 
нистов ЦК и ЦКК РКП(б) рекомендовали партийным комитетам не выносить 
обсуждение вопроса о «литературном» выступлении Л.Д. Троцкого на собра- 
ния ячеек. Однако парткомы на местах переносили кампанию по «разоблаче- 
нию» Л.Д. Троцкого и в низовые ячейки. Естественно, что это проходило под 
жестким контролем партаппарата. Губкомы и укомы РКП(б) выделяли специ- 
альные дни для проведения таких собраний, назначали докладчиков, призывали 
коммунистов организованно и сплоченно дать отпор выступлению Л.Д. Троц- 
кого. В результате проведенной кампании парткомы своей цели добились: ни в 
одной ячейке региона трактовка истории Октября Л.Д. Троцким не была под- 
держана. Материалы таких собраний в 64 ячейках Саратова показывают, что 
коммунисты требовали недопущения дискуссий, так как «сейчас не время за- 
ниматься ими», настаивали на привлечении Л.Д. Троцкого к партийной ответ- 
ственности (эта мера уже становилась системой) за нарушение партийной дис- 
циплины, предлагали всю энергию партии направить на углубление партийно- 
массовой работы в деревне, решение назревших практических задач в промыш- 
ленности и сельском хозяйстве, а именно этого и требовало от них в эти годы 
сталинское руководство. Лишь некоторые бывшие сторонники Л.Д. Троцкого 
воздерживались при голосовании, так как (по оценке Саратовского губкома 
РКП(б)) не понимали «сущности проводимых в “Уроках” положений и выво- 
дов». Вот так: сторонники Л.Д. Троцкого не понимали своего лидера, а его 
«критикам» было все понятно. Всего при голосовании предложений только в 8 
ячейках (из 64) воздержалось 1 1 человек, или 0,22% от всех присутствующих. 
Причем более чем в 30 ячейках прений по докладам не открывали, ограничива- 
ясь ответами на вопросы 188 . Следовательно, большая часть таких собраний но- 
сила не столько дискуссионный, сколько информационный характер с чисто 
политическими целями. В этом отношении характерны «антитроцкистские» ре- 
золюции собраний двух партийных ячеек Ульяновска: рабфака и пехотной 
школы им. В.И. Ленина. Они примечательны не тем, что, как и другие, дали 
«единодушный отпор» выступлению Л.Д. Троцкого, а тем, что обе относились 
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к тому типу ячеек, которые всего полгода назад поддерживали своего «куми- 
ра», а теперь в них не нашлось ни одного его сторонника 189 . 

О характере этих собраний, настроениях коммунистов можно судить по со- 
держанию записок, поданных докладчикам и в президиумы: почему до сих пор 
Троцкий не исключен из партии и как ЦК думает поступить с ним? Когда наша 
партия избавится от меньшевиков (имеется в виду Л.Д. Троцкий)? Какие меры 
принимаются ЦК к ограничению выступлений Троцкого? Почему ЦК по отно- 
шению к Троцкому не принимает более решительных мер? Это уже напомина- 
ло не дискуссионные собрания, а «репетиции» будущих партийных судов. 

Аналогичные собрания проводились и в сельских партийных организациях. 
Правда, при этом губкомы проявляли некоторую осторожность, медлитель- 
ность, считая, что там не будет соответствующей литературы и квалифициро- 
ванных кадров для «правильного» освещения вопросов. Саратовский губком 
РКП(б), например, данное направление работы даже исключил из плана меро- 
приятий по обсуждению «Уроков Октября», что несколько позже признал 
ошибкой, так как отсутствие информации приводило к появлению различных 
инсинуаций, слухов и т.п. В такой ситуации сначала уездные, а затем и губерн- 
ские комитеты РКП(б) принимают специальные решения по активизации рабо- 
ты по разоблачению «литературных выступлений» Л.Д. Троцкого. Прошедшие 
в начале 1925 г. пленумы губкомов, губКК, укомов РКП(б) констатировали, что 
позиция партии по вопросу о троцкизме усвоена организациями и «никто поко- 
лебать этого не может» 190 . 

К аналогичным выводам пришли и очередные губернские конференции 
РКП(б). Так, XIII Астраханская губпартконференция (25 - 29 ноября 1924 г.), 
осудив троцкизм «как дискредитацию... большевизма», уклон в строну мень- 
шевизма, постановила: «Всякие новые выступления и попытки возобновить 
партдискуссию и обострить вопросы не на основе ленинизма должны быть са- 
мым решительным, энергичным образом прекращены». Принятие репрессив- 
ных мер по отношению к Л.Д. Троцкому потребовали XIII Самарская (устра- 
нить его «из состава руководящих органов партии») и XIV Ульяновская (при- 
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нять «решительные меры к предотвращению подобных выступлений в буду- 
щем») губпартконференции 191 . 

Итоги дискуссии в общепартийном масштабе подвел пленум ЦК и ЦКК, со- 
стоявшийся 17-20 января 1925 г. Пленум заслушал краткое сообщение Секре- 
тариата ЦК РКП(б) «О резолюциях местных организаций о выступлении Троц- 
кого», с которым выступил И.В. Сталин. Пленум квалифицировал его взгляды 
как «модернизированный» им «...“большевизм” без ленинизма. Это - не боль- 
шевизм. Это - ревизия большевизма. Это - попытка подменить ленинизм троц- 
кизмом...». Пленум освободил Л.Д. Троцкого по его просьбе от работы в Рев- 
военсовете СССР и самым категорическим образом предупредил его, «что при- 
надлежность к большевистской партии требует действительного, а не словесно- 
го только подчинения партдисциплине и полного безоговорочного отказа от ка- 
кой бы то ни было борьбы против идей ленинизма» 192 . Признав дискуссию за- 
конченной, пленум рекомендовал в дальнейшем не ослаблять критику троцкиз- 
ма в печати и системе партийного просвещения. 

Решения пленума ЦК во всех парторганизациях Поволжья автоматически по- 
лучают одобрение и принимаются к неуклонному выполнению. Одним из пря- 
мых результатов этих решений явилось усиленное внимание парторганизаций к 
вопросам повышения идейно-теоретического уровня коммунистов, развитию 
системы партийного просвещения с учетом нового характера внутрипартийных 
отношений. По оценке Л.Д. Троцкого именно в это время партия оказалась об- 
реченной на молчание, «партия переставала быть партией» 193 . Теперь за основу 
идейного единства принимается не знание хотя бы элементов революционной 
теории, а одобрение и слепое следование политической доктрине, которая мо- 
жет меняться с постановкой новых социально-экономических и политических 
задач. 

Эти установки и были положены в основу работы партийных организаций по 
развертыванию сети партийного просвещения. Увеличение партийных рядов во 
время ленинского призыва потребовало от парторганизаций более углубленной 
работы по идейно-политическому воспитанию молодых коммунистов, повыше- 
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нию уровня их политического сознания. На особое отношение в этом плане к 
новому партийному пополнению неоднократно обращал внимание ЦК РКП(б), 
давая руководящие указания, разрабатывая положения и программы кратко- 
срочных школ политграмоты, специально создаваемых для них. Срок обучения 
устанавливался в 1,5 месяца. Региональным парткомам предоставлялось право 
вносить в программу коррективы, соответствующие местным условиям 194 . 

Политическая учеба проходила в весьма сложных условиях: отсутствовали 
учебники, необходимая литература и наглядные пособия, иногда и помещения 
для занятий. Тем не менее у большинства вновь вступивших в партию значи- 
тельно повысился интерес к политической литературе, периодической печати, 
тираж которой резко увеличился; возросло количество посещений клубов и 
библиотек. Правда, они хотели изучать ленинизм, а фактически уже изучали 
его сталинскую интерпретацию. В дальнейшем их обучение продолжалось уже 
в общей сети партийного просвещения. Созданные же для ленинского призыва 
сокращенные школы политграмоты были сохранены для новых кандидатов и 
беспартийного актива, прежде всего из рабочих. 

Общее представление о развертывании сети партийного просвещения в По- 
волжье в середине 1920-х гг. дают следующие данные. В 1924 - 1925 учебном 
году здесь насчитывалась всего 1451 единица этой системы с охватом в 37 034 
коммуниста, в том числе нормальных школ политграмоты - 280, сокращенных 
- 466, передвижных - 147, кружков марксизма-ленинизма и по самообразова- 
нию - 558. В 1925 - 1926 учебном году эта сеть увеличилась до 2421 единицы, 
т.е. на 59,9%, а количество слушателей - до 51 423 членов и кандидатов 
РКП(б), т.е. на 28%. Изменения по основным формам были следующими: нор- 
мальных школ политграмоты - 363, сокращенных - 504, передвижных - 253, 
стационарных - 161, кружков марксизма-ленинизма и по самообразованию - 
1 140 195 . Из этих данных следует, что структура партийного просвещения в ре- 
гионе стала единообразной, а сеть - быстро возрастающей. 

Оценивая состояние коммунистического просвещения на местах, АПО ЦК 
РКП(б) в циркуляре «Об отборе и подготовке пропагандистов для городской 
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сети начального партпросвещения на 1925/26 учебный год» писал, что «истек- 
ший 1924/25 учебный год был по существу первым годом широко развернутой, 
планомерно поставленной и руководимой партийно-просветительной рабо- 
ты» 196 . Но еще сказывался низкий общеобразовательный уровень основной 
массы коммунистов, что затрудняло усвоение многими из них программных 
вопросов, приводило к необходимости повторения курса обучения. 

На качестве обучения сказывалась и нехватка подготовленных пропа- 
гандистов. Большую помощь местным парторганизациям в решении этой про- 
блемы оказывал ЦК РКП(б). Так, выполняя решения XIV конференции РКП(б), 
ЦК 5 июня 1925 г. принял постановление о мобилизации из промышленных 
районов и городов 3000 пропагандистов для работы в деревне. Судя по разна- 
рядке ЦК, в 6 губерний и 3 автономных области региона было направлено 1050 
человек, или 35% от общего количества 197 . 

В апреле 1925 г. состоялся первый выпуск Саратовского областного комму- 
нистического университета (СОКУ). Из 96 выпускников 47 были оставлены в 
Саратовской губпарторганизации, остальных распределил ЦК РКП(б) 198 . 

На совещании в АПО ЦК РКП(б) в мае 1926 г. отмечалось, что сложившаяся 
система партийного просвещения в целом оправдала себя, выдержала проверку 
временем, практикой. Но одновременно подчеркивалось, что преобладание 
низших форм, вызванное невысоким общеобразовательным и политическим 
уровнем значительной части коммунистов, недостатком квалифицированных 
пропагандистов, уже не соответствует задачам качества обучения. Поэтому 
АПО ЦК рекомендовал парткомам уделять больше внимания развитию повы- 
шенных форм партийного просвещения, теснее увязывать программы школ и 
кружков с практикой хозяйственного строительства 199 . 

На наш взгляд, такое решение было противоречивым и поспешным, неадек- 
ватным реальной ситуации в партийных организациях (низкому общеобразова- 
тельному и политическому уровню значительной части коммунистов, недос- 
татку квалифицированных пропагандистов и преподавателей, слабой матери- 
ально-технической базе и т.п.). Но «команда» последовала, и с 1926 - 1927 
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учебного года начинаются постепенное уменьшение в структуре партийного 
просвещения сокращенных форм обучения и в большей степени формальное 
увеличение школ и кружков, рассчитанных на углубленное изучение вопросов 
теории. Особенно интенсивно этот процесс развивался в 1927 - 1928 учебном 
году. Так, в Средневолжской краевой парторганизации удельный вес высших 
форм коммунистического образования составлял в 1926 - 1927 учебном году 
9,7%, а в 1927 - 1928 - уже 43%. Еще более контрастными выглядят эти пока- 
затели по отдельным парторганизациям региона: в Ульяновской - с 1,9% до 
49,4%, в Сталинградской - почти в 2 раза (с 53 до 100 единиц), в Астраханской 
- более чем в 3,5 раза (с 19 до 73 учебных единиц). По мере роста повышенных 
форм партийного образования росло и количество слушателей в них. Так, в 
Пензенской, Самарской и Ульяновской губерниях в 1927 - 1928 учебном году 
из 17 033 слушателей закончили повышенные формы обучения 7024, или 
41,2% 200 . Эти результаты в целом получали положительную оценку со стороны 
партийных комитетов. 

Но по материалам этих же губкомов можно судить и о серьезных недостатках 
в работе системы партпросвещения. Так, в Сталинградской губернии отсев 
слушателей за учебный год составил 26%, в том числе около 9% без уважи- 
тельных причин. В Ульяновской губернии по плану должны были заниматься в 
системе самообразования 1500 коммунистов, а реально закончили только 204; 
посещаемость занятий в городе составляла лишь 64%, а в сельской местности - 
70% 201 . 

Важным фактором улучшения работы всех звеньев партийного просвещения 
явилось введение при парткомах должностей штатных пропагандистов, опла- 
чиваемых ЦК ВКП(б) или из местного бюджета. Летом 1927 г. таких пропаган- 
дистов в регионе (без Астраханской губернии) насчитывалось 432 202 . Продол- 
жалась и работа пропагандистских групп ЦК ВКП(б), которые оказывали мест- 
ным парторганизациям большую организационно-методическую помощь. Каж- 
дая такая группа (по одной в каждой губернии в 1927 - 1928 учебном году) со- 
стояла из 9 - 10 опытных партийных работников, которые распределялись по 
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уездам. В 1928 - 1929 учебном году их было только 2 на весь регион, а в сле- 
дующем - 3. Численность их сократилась, но несколько расширился состав (по 
16-18 человек). Меняется и их распределение по районам. Если раньше они 
работали чаще всего в количестве 1 человека, то теперь их посылают более 
компактной группой, по 3 - 5 человек. Уточняются их целевые установки. 
Кроме организации партпросвещения на местах и оказания методической по- 
мощи, основной задачей стала подготовка пропагандистских кадров. Некоторое 
представление о размахе проводимой работы дает материал по Хоперскому ок- 
ругу. Здесь в 1929 - 1930 учебном году находилось 5 человек из состава про- 
пгруппы ЦК. В 3 районах (Ново-Николаевском, Урюпинском и Алексеевском) 
они организовали и провели различные курсы, на которых прошли подготовку 
и переподготовку 2185 человек, было прочитано около 200 докладов, в краевой 
и окружной печати опубликовано 33 статьи по проблемам партпросвещения. 
Работа пропгрупп находилась под постоянным контролем соответствующих 
отделов ЦК (сначала АППО, а с января 1930 г. - Культпропотдела) и местных 
парткомов, высоко оценивалась ими 203 . 

В эти же годы помощь ЦК ВКП(б) парторганизациям (с одновременным кон- 
тролем за реализацией ими задач по развитию системы партийного просвеще- 
ния и ее эффективности) осуществлялась и по другим направлениям. Прежде 
всего это принятие общепартийных постановлений по различным аспектам раз- 
вития системы партийного просвещения. Только за 1927 - 1930 гг. без учета 
решений съездов и конференций ВКП(б) было принято 4 специальных поста- 
новления (май 1927 г. - «Об улучшении постановки политобразования в партии 
и комсомоле»; август 1928 г. - «О постановке политобразования в партии и 
комсомоле»; сентябрь 1930 г. - «О задачах партпросвещения»; октябрь 1930 г. - 
«О заочном обучении»), которыми и руководствовались местные парторганиза- 
ции по совершенствованию системы партпросвещения. А более конкретный 
анализ состояния дел в этой отрасли внутрипартийной работы ЦК давал в по- 
становлениях по отдельным партийным организациям. Так, в 1926 - 1927 учеб- 
ном году АПО ЦК ВКП(б) обследовал состояние агитационно- 
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пропагандистской работы в Саратовской и Пензенской губпарторганизациях 
по 2 раза 204 . Проводимые проверки сопровождались соответствующими реко- 
мендациями по улучшению данного направления работы. 

На основе этих документов партийные организации делают сеть партпросве- 
щения более разнообразной по формам. Если в 1926 - 1927 учебном году ос- 
новными формами в сельских парторганизациях являлись стационарные и пе- 
редвижные школы политграмоты, то в 1927 - 1928 году в Бугурусланском уез- 
де Самарской губернии, например, использовалось 11, а в Мелекесском - 12 
различных форм коммунистического просвещения, не считая самообразования; 
в городских парторганизациях Саратовской губернии функционировало более 
1 5 различных типов школ и кружков. Численность всех слушателей в регионе 
составляла в это время 35 428 человек 205 . 

Вопросы организации, содержания программ, форм и методов, качества учеб- 
ной работы широко обсуждаются на всех уровнях. Губернские и уездные, а с 
середины 1928 г. - краевые, областные и окружные, районные комитеты 
ВКП(б) ежегодно подводили итоги партпросвещения, намечали его перспекти- 
вы, меры по улучшению и развитию. Для обмена опытом проводились конфе- 
ренции пропагандистов, совещания агитпропработников; с целью улучшения 
организационно-методического руководства создаются при парткомах и на 
крупных предприятиях агитпропкабинеты, дома политического просвещения. 

Действеннности партийного просвещения способствовали и некоторые изме- 
нения в общеобразовательной подготовке коммунистов, что прослеживается из 
сопоставления результатов партийных переписей 1922 и 1927 гг. За прошедшие 
5 лет в структуре партийных организаций удельный вес коммунистов с низшим 
образованием уменьшился с 80,4% до 68,2%, неграмотных - с 2,5% до 1,3%. 
Доля коммунистов со средним образованием увеличилась с 4% до 6,8%, с выс- 
шим - с 0,3% до 0,5%. Но эти изменения были ниже общепартийных показате- 
лей, что требовало от парткомов региона дополнительных усилий по ликвида- 
ции неграмотности и повышению общеобразовательного уровня коммунистов. 
Перепись 1927 г. дала представление и о политической подготовке членов 
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ВКП(б). К этому времени ее получили около 42% коммунистов, прошедших 
перепись. В их числе 35,7% окончили школы политграмоты, 5,9% - СІШІ, 0,4% 
- коммунистические вузы. По этим параметрам коммунисты Поволжья были на 
уровне общепартийных 206 . 

Эффективность системы партийного образования с точки зрения поставлен- 
ных перед ней партийным руководством задач во многом определялась квали- 
фикацией, идеологической выдержанностью, классовым составом руководите- 
лей школ и кружков политграмоты. К сожалению, слабость учетной работы в 
тот период не позволяет проследить количественный и качественный состав 
пропагандистов по всем парторганизациям региона, но некоторое представле- 
ние об этом можно получить из следующих данных. Так, в Нижневолжской 
парторганизации в 1928 - 1929 учебном году из 829 учтенных пропагандистов 
общее высшее образование имели 168, или 20,3%, среднее - 229, или 27,6%, 
низшее и самоучки - 432, или 52,1%. Их политическая подготовка была сле- 
дующей: комвуз - 127, или 15,3%, СІШІ - 237, или 28,6%, самообразование - 
465, или 56,1%. В Самарской и Ульяновской губерниях в 1927 - 1928 учебном 
году у 295 учтенных пропагандистов было следующее образование: комвуз - 
84, или 28,5%, СІШІ - 38, или 12,9%, самообразование - 173, или 58, 6% 202 . К 
тому же достаточным опытом практической работы основная масса пропаган- 
дистов еще не обладала: из 356 пропагандистов в Сталинградской и Ульянов- 
ской губерниях 234, или 65,7%, имели стаж менее 2 лет 207 . 

Приведенные данные позволяют сделать вывод о том, что в конце 1920-х гг. в 
Поволжье большинство пропагандистов (как по общеобразовательной, так и по 
политической подготовке) не всегда соответствовали требованиям, которые 
было необходимо предъявлять к работникам такого типа. По своему уровню 
знаний такие пропагандисты, видимо, мало отличались от своих слушателей, а 
такие поручения им можно объяснить лишь тем, что главная задача, поставлен- 
ная перед ними, заключалась чаще всего в комментировании указаний руково- 
дящих партийных органов. Здесь требовался не анализ, а лишь информирова- 
ние. Поэтому партийным организациям региона в последующие годы вопросам 
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формирования корпуса пропагандистов необходимо было уделять серьезное 
внимание. 

В этом плане ведущая роль отводилась высшему звену в системе коммуни- 
стического образования - СГШІ и коммунистическим университетам. Поста- 
новление ЦК ВКП(б) от 27 мая 1927 г. подтвердило ориентацию СПИІ на под- 
готовку политико-просветительных и пропагандистских кадров для деревни. 
Всего в 1926 - 1927 учебном году в стране насчитывалось 199 подобных учеб- 
ных заведений с числом слушателей 26 931 человек. Из общего количества на 
Поволжье приходилось 9 СГШІ (7 - II и 2 - I ступени), или 4,5%, и 1525, или 

5,7%, слушателей. Из них 340, или 22,3%, готовились для работы в националь- 

- 208 
ных районах . 

Учитывая целевые установки СГШІ, партийные организации на местах с каж- 
дым выпуском получали в свое распоряжение значительную армию пропаган- 
дистов и политпросветработников. Таких специалистов только Сталинградская 
и Ульяновская СГШІ за 3 года (1926 - 1928 гг.) подготовили 308, или 61,7% от 
всех выпускников; Самарская в 1927 г. - 59, или 85,5%; Нижневолжская крае- 
вая в 1928 г. - 124, или 46% 209 . Все это создавало возможности для усиления 
агитационно-массовой и пропагандистской работы в регионе. 

Конечно, качество подготовки не всегда соответствовало требованиям, кото- 
рые предъявлялись к таким учебным заведениям. Это объяснялось прежде все- 
го тем, что все СГШІ в конце 1920-х гг. постоянно испытывали затруднения в 
подборе квалифицированных преподавателей. А, как известно, никакой кон- 
троль, никакие программы и прочее не в состоянии изменить качественный 
уровень занятий - это может сделать только квалифицированный состав лекто- 
ров. Некоторое представление о качественном составе преподавателей СГШІ в 
регионе можно получить по материалам Ульяновской ГСПШ за 3 учебных года 
(1925 - 1928 гг.). Проведенный анализ этих статистических данных показывает, 
что серьезных изменений по сравнению с началом 1920-х гг. не произошло. 
Так, в партийном учебном заведении средний процент членов ВКП(б) среди 
преподавателей составлял лишь 58,9. Не могло не сказываться на качестве под- 
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готовки слушателей то обстоятельство, что в среднем 26% преподавателей 
имели только среднее образование, 35,6% работали по совместительству, 64,4% 
не обладали достаточным опытом учебно-методической работы (они имели 
стаж работы в СГП1І всего 1 - 2 года) 210 . 

Приведенные характеристики относились к губернской СПШ. Еще слабее 
были материальная база и лекторский состав в уездных СПШ. Бюро Саратов- 
ского губкома ВКП(б), рассмотрев 28 апреля 1927 г. вопрос «О состоянии 
учебно-воспитательной работы в совпартшколах губернии», отметило, что по 
этим причинам УСПШ лишены возможности «выполнения предъявляемых к 
ним требований в подготовке квалифицированных работников для деревни». 
Бюро губкома принимает решение о слиянии 3 уездных СПШ в 1 в Саратове. 
Подводя 21 мая 1928 г. итоги работы реорганизованной СПШ, бюро губкома 
подчеркнуло, что эти меры явились своевременными и вполне оправданны- 
ми 211 . По аналогичным причинам в 1927 - 1928 учебном году была расформи- 
рована СПШ-ІІ в Сызрани 212 . 

В конце 1920-х гг. в сети СПШ региона произошли изменения в связи с адми- 
нистративно-территориальной реформой, созданием краевых и окружных парт- 
организаций. Секретариат временного Бюро ЦК ВКП(б) Средневолжского края 
решением от 30 мая 1928 г. сеть СПШ и районы их комплектования в основном 
сохранил. Только Пензенская СПІП-І, готовившая кадры из лиц мордовской 
национальности, была переведена в Саранск, а обслуживание Сызранского ок- 
руга было возложено на Самарскую школу 213 . Решением от 16 июня 1928 г. 
Нижневолжское краевое Бюро ЦК ВКП(б) утвердило сеть не только окружных 
СПШ, но и национальных: в Покровске, Кузнецке и Элисте 214 . 

Постановление ЦК ВКП(б) от 1 июля 1929 г. конкретизировало задачи СПШ 
применительно к подготовке кадров для сельского хозяйства. В соответствии с 
его требованиями перестраиваются и школы в Поволжье. Так, 28 мая 1930 г. 
совещание при Нижневолжском крайкоме ВКП(б) приняло решение о специа- 
лизации Сталинградской и Вольской СПШ на подготовке деревенских пропа- 
гандистов и политпросветработников, а Астраханской и Камышинской - кол- 
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хозно-кооперативного актива. Причем речь шла не о подготовке узких специа- 
листов сельского хозяйства или культурно-просветительного фронта, а о пар- 
тийно-советских кадрах, предназначенных главным образом для работы в сель- 
ском хозяйстве, поэтому в программах таких школ наряду с общеобразователь- 
ными и специальными дисциплинами особое место отводилось общественно- 
политическим предметам 215 . 

Курс на специализацию СПШ на местах не везде сразу был понят правильно. 
В некоторых из них создавали несколько разнородных отделений, что при от- 
сутствии соответствующей материально-технической базы являлось нереаль- 
ной задачей. АПО ЦК ВКП(б) в специальном письме от 22 октября 1929 г. об- 
ратил внимание местных парткомов на это обстоятельство. Среди прочих была 
названа и Саратовская СПШ. На основании рекомендации АПО ЦК Нижне- 
волжский крайком ВКП(б) расформировал ее в июне 1930 г., а слушателей рас- 
пределили в межрайонные СПШ - Камышинскую и Вольскую 216 . 

Широкий размах в эти годы принял процесс развертывания сети вечерних и 
заочных СПШ. В 1927 - 1928 учебном году в Самаре вечерние СПШ-І имелись 
в каждом районе и одна общегородская II ступени; открылись они и в Пугаче- 
ве, Балаково, Троцке и других городах губернии. В Пензенской губернии ве- 
черних школ было 3: 2 - в Пензе и 1 - в Рузаевке. В Саратове с 1 октября 1927 
г. функционируют вечерняя и заочная СІШІ-ІІ. Но число их, как показывают 
данные по Астраханскому округу, растет очень быстро. Здесь в 1928 - 1929 го- 
ду вечерних СПШ - 2, а в следующем - уже 1 1 . Программы таких школ, рас- 
считанные на 1 - 2 года, дублировали программы городских СПШ с добавлени- 
ем курса агрономии на 30 ч 217 . 

Расширяется и сеть коммунистических вузов. В Поволжье до конца 1929 г. 
единственным высшим учебным заведением, готовившим в первую очередь ру- 
ководящих партийных, советских и хозяйственных работников, оставался Са- 
ратовский областной коммунистический университет им. В.И. Ленина (СОКУ). 
Если в первые годы он готовил кадры в основном для Саратовской губернии, то 
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к 1928 г. обслуживал уже 14 губернских, республиканских и областных партор- 
ганизаций, в том числе все поволжские. 

7 мая 1 929 г. Бюро Средневолжского обкома ВКП(б) направило в ЦК доклад- 
ную записку с обоснованием возможности открытия в Самаре коммунистиче- 
ского университета с дневной формой обучения. Постановлением ЦК ВКП(б) 
«О комвузах» от 17 июня 1929 г. наряду с другими в Самаре был открыт Сред- 
неволжский коммунистический университет. С нового учебного года по реше- 
нию Бюро Средневолжского крайкома партии от 2 октября 1930 г. в крае от- 
крылись вечерние комвузы (в Оренбурге, Ульяновске, Чапаевске) и заочный - в 
Самаре. Как и Саратовский комвуз, Самарский в соответствии с решением орг- 
совещания при ЦК ВКП(б), состоявшегося в декабре 1929 г., специализировал- 
ся на подготовке кадров для деревни 218 . 

Осенью 1931 г. сеть дневных комвузов в регионе расширилась за счет созда- 
ния их в Сталинграде и Энгельсе. Но можно предположить, что реально их ста- 
тус вряд ли соответствовал действительному уровню высшего образования, так 
как материально-технического и кадрового обеспечения в те годы не хватало, 
как мы уже отмечали, даже для СПШ. Поэтому просуществовали комвузы не 
долго: уже в сентябре 1932 г. постановлением ЦК ВКП(б) они были реоргани- 
зованы в Высшие коммунистические сельскохозяйственные школы 219 . Но, тем 
не менее, они дали «путевки в жизнь» многим партийно-советским, профсоюз- 
ным и хозяйственным работникам. Только СОКУ за 10 лет закончили или про- 
шли переподготовку на различных курсах более 3 тыс. человек 220 . 

Таким образом, во второй половине 1920 - начале 1930-х гг. партийные орга- 
низации Поволжья под постоянным контролем со стороны ЦК ВКП(б) проде- 
лали значительную работу по развитию организационных форм политической 
подготовки коммунистов во всех ее звеньях - от начальных до высших. Особое 
внимание к этим вопросам со стороны ЦК ВКП(б) и местных парткомов было 
неслучайным. На наш взгляд, в основе этой политики лежали две основные за- 
дачи. Первая - это обеспечение соответствующим кадровым потенциалом про- 
цесса осуществления руководящей роли партии по всем направлениям хозяйст- 
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венно-политической жизни страны. Вторая вытекала из продолжавшегося 
сложного и противоречивого развития внутрипартийных отношений. Борьба за 
власть в верхних эшелонах партийного аппарата вновь и вновь приводила к ис- 
пытанному методу создания замкнутых, фактически фракционных групп, что 
разрушало миф о монолитном единстве партийного руководства. 

Еще в середине 1924 г. «руководящее ядро» ЦК было расширено до 7 чело- 
век. В него вошли члены политбюро Н.И. Бухарин, А.И. Рыков, И.В. Сталин, 
Г.Е. Зиновьев, Л.Б.Каменев, М.П. Томский и председатель ЦКК РКП(б) 
В.В. Куйбышев. Но уже в конце 1924 г. в ходе обсуждения «Уроков Октября» 
Л.Д. Троцкого начинается процесс формирования «новой оппозиции» в отличие 
от прежней троцкистской. Возглавили ее Г.Е. Зиновьев и Л.Б. Каменев. Они 
обвиняли ЦК в примиренческом отношении к Л.Д. Троцкому, а себя пытались 
представить в качестве «единственных» и «последовательных» борцов против 
троцкизма, требовали исключить Л.Д. Троцкого из ЦК, партии и даже его аре- 
ста. В действительности весь смысл их позиции заключался в попытках оправ- 
дания своей позиции накануне Октябрьского переворота, а этот факт использо- 
вал И.В. Сталин для укрепления своих позиций в политбюро ЦК РКП(б). Про- 
тивостояние обострилось, и в ходе подготовки и работы XIV конференции (27 
- 29 апреля) и пленума ЦК РКП(б), состоявшегося 3-10 октября 1925 г., плат- 
форма «новой оппозиции» сложилась окончательно. Накануне последнего пле- 
нума в ЦК поступило «заявление четырех», подписанное Г.Е. Зиновьевым и его 
единомышленниками, в котором содержались основные политические установ- 
ки этой группы. Реакция оставшейся «пятерки» была оперативной и наступа- 
тельной. «...Основной смысл “платформы четырех”, - подчеркивалось в ин- 
формационном письме ЦК РКП(б) местным парторганизациям «О фракционной 
“платформе четырех”» от 6 октября 1925 г., - состоит в факте образования 
обособленной группы внутри ленинского большинства ЦК. Ее цель - дезорга- 
низовать ленинское большинство ЦК. Ее средства - дискредитирование этого 
большинства как руководящей группы... Опасность выступления авторов 
платформы состоит в том, что оно ставит партию перед перспективой раско- 
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ла» 221 . Поэтому, когда представители «новой оппозиции» развернули накануне 
XIV съезда РКП(б) особенно бурную оппозиционную деятельность, местные 
партийные организации уже были готовы выполнить указания ЦК по организа- 
ции соответствующего «отпора» новым фракционерам, которые по основным 
вопросам хозяйственного и партийного строительства резко критиковали поли- 
тику оставшейся «пятерки». 

Основные силы оппозиционеров были сосредоточены в Ленинградской пар- 
тийной организации, где Г.Е. Зиновьев был председателем исполкома Ленсове- 
та, и готовились дать бой большинству ЦК на XIV съезде партии. Тогда ЦК по- 
сылает в местные партийные организации своих представителей, которые при- 
нимают участие в работе губернских партийных конференциях и информируют 
их о существе разногласий с оппозицией. Все 6 губпартконференций Поволжья, 
прошедшие в ноябре - начале декабря 1925 г., одобрили политическую и орга- 
низационную линию ЦК РКП(б) 222 . Развернувшаяся полемика, сопровождав- 
шаяся организационной борьбой, свидетельствовала о том, что партия вступила 
в полосу новой необъявленной дискуссии. На наш взгляд, в ее развитии можно 
выделить несколько основных этапов. В качестве критериев каждого из них 
нами положены два обстоятельства. Первое - это ход борьбы в высших органах 
партийной власти и принимаемые ими решения, что сразу же отражалось на по- 
зициях местных парторганизаций. Второе - изменение форм и методов борьбы 
как со стороны оппозиции, так и со стороны партийного аппарата, поддержи- 
вающего линию большинства ЦК ВКП(б). 

Первый этап начинается с XIV съезда РКП(б) (18-31 декабря 1925 г.). Из 
665 его делегатов с правом решающего голоса 33 представляли партийные ор- 
ганизации Поволжья. Съезд одобрил политическую и организационную линию 
ЦК РКП(б). Из 653 делегатов, участвовавших в поименном голосовании, про- 
тив такой оценки проголосовали 65 человек, в том числе секретарь Саратовско- 
го губкома РКП(б) М.М. Харитонов 223 . Следовательно, почти 10% делегатов 
съезда отнеслись к голосованию не формально, а выразили свое отношение к 
тем негативным процессам, которые протекали в высших структурах партии. 
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После окончания работы съезда развернулась систематическая работа по про- 
паганде и разъяснению его решений. Президиумы и бюро губкомов ВКП(б) 
разрабатывают планы и порядок обсуждения решений XIV съезда в партийных 
организациях, рассылают их во все РК и УК ВКП(б). В них четко прослежива- 
ются целенаправленные установки. Бюро Сталинградского губкома (11 января 
1926 г.): «Вести разъяснение ошибок оппозиции и ее критику, не делая личных 
выпадов», но не допускать выступлений представителей оппозиции с содокла- 
дами. Астраханский губком видел главную задачу в том, чтобы «добиться пра- 
вильного (читай: полного одобрения - В. Т.) понимания решений съезда...» 224 . 

Эти целевые установки были реализованы полностью. Пленумы всех губко- 
мов региона, прошедшие в январе 1926 г., поддержали решения XIV съезда и 
осудили выступление оппозиции, а пленум Саратовского губкома и губКК 
ВКП(б), состоявшийся 4 января, кроме такого же решения, еще и освободил от 
обязанностей секретаря губкома М.М. Харитонова, примкнувшего к оппози- 

225 

ции . 

Единогласно осудили оппозицию собрания партийного актива, прошедшие в 
первой половине января во всех губернских городах Поволжья. Затем обсужде- 
ние было продолжено на кустовых собраниях партийных ячеек и непосредст- 
венно в них. На этом этапе «осуждение» оппозиции проходило фактически без 
присутствия ее представителей, как бы «заочно». Но в январе 1926 г. ЦК 
ВКП(б) освободил от занимаемых постов 40 наиболее видных оппозиционеров 
Ленинградской парторганизации и часть из них направил в Поволжье. Взгляды 
оппозиции находили определенное понимание у части участников дискуссион- 
ных собраний. Об этом свидетельствуют выступления в прениях и задаваемые 
вопросы докладчикам. 

К апрелю 1926 г. обсуждение и изучение решений XIV съезда в большинстве 
парторганизаций Поволжья в основном завершилось. Коммунисты региона 
поддержали генеральную линию партии 226 . Однако до окончательного единства 
было еще далеко. Более того, борьба за власть в ЦК обострилась еще сильнее, 
так как в начале 1926 г. произошло объединение «новой оппозиции» с последо- 
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вателями Л.Д. Троцкого. К ним присоединились остатки «рабочей оппозиции» 
и «децистов». Так сложился оппозиционный троцкистско-зиновьевский блок. 
Одним из этапов его формирования явился апрельский (1926 г.) пленум ЦК 
ВКП(б), где оппозиционеры объединенными силами выступили против хозяй- 
ственной политики, проводимой сталинским большинством ЦК. Оппозиционе- 
ры пытались дезорганизовать работу политбюро, устраивали конспиративные 
собрания и рассылали фракционные материалы в различные города страны, в 
том числе в Поволжье, в частности в Саратов 227 . 

На июльском (1926 г.) объединенном пленуме ЦК и ЦКК ВКП(б) с «заявле- 
нием 13-и» выступил Л.Д. Троцкий. В заявлении содержалось концентрирован- 
ное изложение платформы объединенного блока. В частности, сталинский курс 
на строительство социализма в одной стране объявлялся «сомнительным теоре- 
тическим новшеством», выдвигалась программа индустриализации страны за 
счет эксплуатации крестьянства, партийно-советский аппарат обвинялся в 
«буржуазном перерождении», требовали свободы фракций и группировок 228 . 
Решением пленума Г.Е. Зиновьев был выведен из состава политбюро, получили 
взыскания и были предупреждены и другие оппозиционеры. 

Для информирования местных парторганизаций о решениях этого пленума во 
все губернские города Поволжья выезжали представители ЦК ВКП(б): 
Н.М. Шверник (в Самару), И.М. Варейкис (в Саратов), Г.И. Ломов (в Астрахань 
и Сталинград), Н.В. Мальцев (в Пензу) и Я.А. Яковлев (в Ульяновск). 

Это становилось важным элементом в системе манипулирования мнением ря- 
довых коммунистов со стороны партийной номенклатуры. Затем в схему аппа- 
ратного давления вступят пленумы губкомов и укомов, общегородские партсо- 
брания и так вплоть до ячеек. И эта система серьезных сбоев уже не давала: ме- 
ханическое большинство всегда и при решении любых вопросов было обеспе- 
чено. Так было и во время обсуждения итогов июльского (1926 г.) пленума ЦК 
и всех последующих пленумов и XV конференции ВКП(б), где велась борьба 
между большинством ЦК и оппозицией. Решения всех партийных органов и ор- 
ганизаций на местах в основном дублировали общепартийные документы, вы- 
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ражали тревогу и опасения за единство партии, осуждали фракционную работу 
оппозиции, выдвигали требования принятия против нее более решительных мер 
воздействия. Характерной особенностью принимаемых резолюций было то, что 
голосовавших против генеральной линии партии на данном этапе обсуждения 
дискуссионных вопросов не было ни в одной партийной организации. Но оппо- 
зиционные настроения и на этом этапе проявлялись в некоторых выступлениях 
и записках в президиумы собраний, в которых выражалось сочувствие отдель- 
ным взглядам оппозиции, сомнения в правильности курса партии. Так, по дан- 
ным 5 уездов Саратовской губернии подобные настроения характеризовали 
12% всех выступлений на партсобраниях и в 50 поданных здесь записках. В 
Ульяновске таких записок было подано 8% от общего количества 229 . Оппозици- 
онные настроения и колебания проявлялись в требованиях публикации всех 
оппозиционных документов, критических замечаниях в адрес печати о необъ- 
ективном освещении ею взглядов оппозиции, поддержке негативных оценок 
состояния и характера экономики, перспектив социалистического строительст- 
ва, лозунгов о «равенстве», «об участии рабочих в прибылях» и т.п. Губкомы 
ВКП(б) требовали от нижестоящих партийных органов обращать на эти орга- 
низации и ячейки особое внимание, тем более что с осени 1926 г. объединенная 
оппозиция (как в центре, так и на местах) активизировала свою деятельность. 
Ею использовались различные средства: распространялись нелегальная литера- 
тура и оппозиционные документы, устанавливались регулярные связи с лиде- 
рами оппозиции в Москве, других городах страны, создавались фракционные 
кружки и группы, проводились конспиративные собрания. Наиболее сильные 
фракционные центры в Поволжье были созданы в Саратове и Пензе, где их воз- 
главляли чаще всего бывшие руководящие партийные работники, присланные 
из других городов страны. В целом по региону в партийных организациях к на- 
чалу 1927 г. действовали активно не менее 70 оппозиционеров. Их состав был 
очень неоднородным: от «идейных» оппозиционеров до «обиженных и оскорб- 


ленных». 
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После известных выступлений Л.Д. Троцкого и его сторонников в Москве на 
собраниях партячеек службы тяги Рязано-Уральской железной дороги (30 сен- 
тября 1926 г.) и завода «Авиаприбор» (1 октября) к более решительным дейст- 
виям приступили и оппозиционеры Поволжья. Их представители выступали с 
требованиями открытой дискуссии, свободы фракций и группировок, противо- 
поставляли рядовых коммунистов партаппарату, недостатки в работе ячеек от- 
носили на счет «порочных» методов партруководства вообще и «зажима демо- 
кратии» в частности. Однако при сложившемся внутрипартийном режиме тре- 
бования оппозиционеров дать свободу группировкам («тогда увидим, за кем 
пойдет большинство»), которые звучали, например, практически на каждом 
партсобрании Пензы 230 , встречали решительный протест со стороны этого 
большинства. Но появляются и первые открытые голосования против генераль- 
ной линии ЦК. Так, по данным III райкома ВКП(б) Саратова на собраниях при 
голосовании резолюций лишь в ячейке на фабрике красок 1 голосовал против, а 
1 воздержался. Резолюция расширенного пленума II райкома (9 октября), осуж- 
дающая оппозицию, была принята большинством, но при 1 против и 2 воздер- 
жавшихся. При таких же результатах голосования завершилась работа пленума 
Петровского УК ВКП(б), состоявшегося 17 октября 231 , при этом почти каждые 
резолюция или решение, принимаемые в партийных организациях региона, со- 
держали требования решительного пресечения деятельности оппозиции, при- 
менения к ним строгих мер партийного воздействия. Да и выступления пред- 
ставителей оппозиции теперь достаточно часто встречали возгласами «Доволь- 
но!», «Наслушались!» и т.п. Особенно обострилось негативное отношение к 
выступлениям оппозиционного характера после решений XV конференции 
ВКП(б), которая квалифицировала взгляды оппозиции «как социал- 
демократический уклон в нашей партии...» 232 . В этих условиях оппозиция на- 
чинает действовать скрытно, широко не афишируя свою деятельность. Будучи 
уличенной губКК в нелегальной деятельности, оппозиция пыталась отрицать 
это, но при этом по примеру своих «духовных» наставников в центре отказыва- 
лась идейно «разоружиться». 
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Не получая поддержки в низовых партийных организациях, оппозиция попы- 
талась дать «решительный бой» «послушному большинству» и партаппарату на 
губернских партийных конференциях, состоявшихся в декабре 1926 - январе 
1927 гг. На них присутствовали и выступали с докладами представители ЦК и 
ЦКК ВКП(б) М.Ф. Шкирятов, И.И. Коротков и др. 

Особенно напряженно проходила борьба с представителями оппозиции на 
XVIII Саратовской (20 - 27 декабря) и XIX Пензенской (20 - 25 декабря) гу- 
бернских партийных конференциях. На них присутствовали с правом совеща- 
тельного голоса «лидеры» местных оппозиционеров (Ротенберг - в Саратове, 
Наумов и Зинкевич - в Пензе). Выступая в прениях, они отстаивали свои взгля- 
ды, аргументируя их и местным материалом. Они говорили о невозможности 
построения социализма в СССР, видели в нэпе только уступки капитализму, 
рассуждали о кулацком влиянии в деревне вообще, в сельскохозяйственной 
кооперации в частности, забвении интересов рабочего класса, «зажиме» в пар- 
тии, изменении ее классовой сущности и т.п. Но этот во многом объективный 
анализ положения в стране и партии воспринимался большинством делегатов с 
ортодоксальных, догматических позиций, сформулированных большинством 
ЦК во главе с И.В. Сталиным. Не соглашаясь с доводами оппозиции, большин- 
ство выступавших требовали принятия к оппозиционерам более решительных 
мер организационного характера вплоть до исключения из рядов ВКП(б) 233 . 

Аналогичные настроения основной массы коммунистов были закреплены в 
соответствующих резолюциях XV Самарской, XVI Ульяновской, XII Сталин- 
градской и XV Астраханской губернских партийных конференций. Эти реше- 
ния имели большое значение для формирования у коммунистов, особенно у но- 
вого пополнения, соответствующих политических взглядов и настроений, что и 
будет использовано партаппаратом для организационного разгрома оппозиции 
в 1927 г. Причем борьба все больше приобретает формализованный характер. 
Не успеет ЦК ВКП(б) принять очередное постановление, осуждающее оппози- 
цию, как сразу же почти в автоматическом режиме следует его поддержка ме- 
стными партийными органами. Так, 9 мая 1927 г. в Москве на торжественном 
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собрании трудящихся, посвященном 15-летнему юбилею «Правды», выступил 
Г.Е. Зиновьев с открытой защитой оппозиционной платформы. 12 мая его вы- 
ступление осудил ЦК, а уже 13 мая, т.е. в день публикации постановления ЦК, 
его одобрили и потребовали принятия строгих мер к Г.Е. Зиновьеву члены бю- 
ро Астраханского и Сталинградского губкомов ВКП(б) 234 . Далее по сложив- 
шейся схеме с соблюдением партийной иерархии: пленумы губкомов, собрания 
партактива и т.д. И так было в связи с каждым выступлением лидеров оппози- 
ции... 

Ввиду все возраставшей активности оппозиционеров объединенный пленум 
ЦК и ЦКК ВКП(б), состоявшийся 29 июля - 9 августа 1927 г., сделал вывод, 
что оппозиция «...становится объективно центром, вокруг которого собираются 
антипартийные и антисоветские силы, на разлагающую деятельность которого 
уже теперь рассчитывает внутренняя и зарубежная контрреволюция» 235 . 

В абсурдность таких обвинений ближайших в прошлом соратников В.И. Ле- 
нина, участников Октябрьского переворота в 1917 г. и Гражданской войны, 
трудно было поверить, но сталинская логика в борьбе за единоличную власть 
все переворачивала «с ног на голову», а подчиненный ему партаппарат реали- 
зовывал эту «антилогику» в резолюции и решения, поддерживавшие ее. 

В этих условиях оппозиция вынуждена была перейти к усилению своей неле- 
гальной деятельности. Судя по документам ОГПУ и губКК, они проводили 
подпольные собрания и совещания, размножали и распространяли литературу 
оппозиционного характера, собирали подписи под фракционными документа- 
ми, устанавливали связи с Москвой, соседними губерниями, другими районами 
страны. Так, Пензенский фракционный центр разработал и распространял в 
сентябре 1927 г. специальные инструкции и тезисы для выступлений оппози- 
ционеров. В них говорилось о необходимости «предъявить партии ультима- 
тум», «открыто вести работу по дискредитации партийного руководства... не 
стесняясь в выражениях», содержалось требование немедленного объявления 
общепартийной дискуссии, включения в повестки дня собраний и конференций 
основных пунктов оппозиционной платформы и представления возможности 
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их открытой пропаганды. Саратовские фракционеры на одном из своих под- 
польных совещаний обсуждали (по примеру московских соратников) план за- 
хвата здания для созыва широкого собрания с целью пропаганды своих взгля- 

236 

дов . 

Больше всего оппозиционеры стремились проникнуть в рабочие районы, соз- 
дать группы своих сторонников на крупных предприятиях. К ним прикрепля- 
лись специальные люди, сюда направлялась основная часть литературы, кото- 
рую доставляли главным образом из Москвы. Только в Саратов по данным 
губКК таких материалов было доставлено примерно 360 экземпляров 237 . Мно- 
гие из присланных документов размножались на пишущих машинках, ротато- 
рах, переписывались. В Сталинграде сторонники оппозиционного блока не 
только размножали и распространяли фракционные документы, но и пытались 
торговать стенограммами заседаний политбюро ЦК ВКП(б), не подлежащими 
огласке. Но все принимаемые меры не давали сколько-нибудь значительных ре- 
зультатов. 

Непрекращающаяся деятельность оппозиции привела к тому, что объединен- 
ный пленум ЦК и ЦКК ВКП(б), состоявшийся 21-23 октября 1927 г., исклю- 
чил Л.Д. Троцкого и Г.Е. Зиновьева из состава ЦК ВКП(б) и принял решение о 
проведении предсъездовской дискуссии по основным направлениям экономи- 
ческой политики партии 238 . Материалы данного пленума, как и всех предыду- 
щих, были одобрены всеми партийными организациями Поволжья. Против ге- 
неральной линии партии на пленумах, активах и собраниях оппозиционеры вы- 
ступали буквально единицами. Так, на расширенном пленуме Саратовского 
губкома ВКП(б) таких выступлений было 9, на партийных активах Пензы - 3, 
Ульяновска - 2, Сталинграда - I 239 . 

Оказавшись в полной изоляции на пленумах парткомов, собраниях парт- 
актива, оппозиционеры перенесли «центр тяжести» дискуссионной борьбы в 
ячейки. На основе «контртезисов» лидеров оппозиции их сторонники на местах 
составляли собственные «платформы», добивались права выборов делегатов на 
все партконференции с учетом занимаемой позиции в ходе дискуссии. Их ак- 
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тивность на таких собраниях была достаточно высокой. Так, в 25 ячейках Сара- 
това представители оппозиции выступали 49 раз, т.е. почти по 2 раза на каждом 
собрании. Причем чаще всего выступали наиболее опытные - «импортные». 
Например, в Ульяновске из 13 наиболее активных участников блока таких было 
9 человек 240 . Но даже такая мобилизованность и активность оппозиционеров не 
приводили к успеху, не находили поддержки в партийных массах. Однако при 
этом надо учитывать, что на результатах дискуссии в огромной степени сказы- 
вались меры организационного порядка, применяемые к оппозиционерам парт- 
коллегиями губКК ВКП(б). До XV съезда ВКП(б) они привлекли к партийной 
ответственности за фракционную деятельность не менее 45 человек. Из них ис- 
ключили из рядов ВКП(б) 16, или 35,6%, а остальные получили различные 
партвзыскания. Кроме того, не менее 20 человек после собеседований в губКК 
заявили о своем разрыве с оппозицией 241 . 

Важную роль в определении окончательной позиции по дискуссионным во- 
просам, особенно у коммунистов, еще не определивших твердого отношения к 
троцкистско-зиновьевскому блоку, сыграл очередной «десант» представителей 
ЦК и ЦКК ВКП(б). Причем в некоторых парторганизациях региона их было 
даже по 2. С докладами о работе ЦК и ЦКК на губернских партийных конфе- 
ренциях во второй половине ноября 1927 г. выступали: в Саратове - Э.И. Кви- 
ринг и И.И. Коротков; в Сталинграде - В.В. Шмидт и М.Д. Пастухов; в Самаре 

- К.И. Николаева и М.Н. Коковихин; в Пензе - А.Х. Митрофанов; в Астрахани 

- А.Ф. Никаноров; в Ульяновске - М.Д. Горчаев. 

Материалы губернских, как и состоявшихся накануне районных и уездных 
партконференций, демонстрировали достижения в развитии региона, как и 
страны в целом, верность генеральной линии партии, ее руководящему ядру во 
главе с И.В. Сталиным. В резолюциях губпартконференций подчеркивалась 
своевременность решения объединенного заседания ЦК и ЦКК от 14 ноября 
1 927 г. об исключении Л. Д. Троцкого и Г.Е. Зиновьева из партии, выражалась 
непреклонная воля покончить с троцкизмом в своих рядах. 
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Одновременно губпартконференции подвели итоги предсъездовской дискус- 
сии в регионе. Всего приняли участие в дискуссии 27 805 человек. Из них за 
линию ЦК ВКП(б) проголосовали 27 592, или 99,23%; за оппозицию - 58, или 
0,21%; воздержались 155, или 0,56%. По сравнению со средними общепартий- 
ными показателями (соответственно 99,2%; 0,5% и 0,3%) данные по региону 
почти в 2 раза меньше по голосованию за оппозицию, но почти в 2 раза выше 
по количеству воздержавшихся. Общий итог поддержавших линию ЦК в ре- 
гионе практически совпадает с общепартийными показателями 242 . 

Окончательные итоги борьбы с троцкистско-зиновьевском блоком в ВКП(б) 
подвел XV съезд в декабре 1927 г. В принятых резолюциях «По отчету Цен- 
трального комитета» и «Об оппозиции» съезд констатировал, что разногласия 
между партией и троцкистской оппозицией из тактических переросли в про- 
граммные, что оппозиция скатилась на антисоветские позиции. В связи с этим 
съезд объявил принадлежность к оппозиции и пропаганду ее взглядов несо- 
вместимыми с пребыванием в рядах большевистской партии. Одновременно 
съезд исключил из рядов ВКП(б) 75 активных деятелей оппозиции, а также 
группу Т.В. Сапронова («децистов») в количестве 23 человек 243 . 

Решения XV съезда ВКЩб) были одобрены всеми партийными организация- 
ми Поволжья. Выступления оппозиционеров на таких собраниях - уже как ис- 
ключение. Так, на партсобраниях в ячейках 2-го района Саратова и Аткарском 
уезде против резолюций, одобряющих решения XV съезда партии, голосовали 3 
человека и 5 воздержались. Судя по материалам подобных партсобраний, во- 
просы, связанные с внутрипартийной борьбой, постепенно отходят на второй 
план. Так, в 26 ячейках Ульяновска было задано 234 вопроса. Из них только 
14% касались проблем внутрипартийных отношений, а раньше они составляли 
до 90% 244 . 

Тем не менее борьба с оппозицией еще продолжалась. Но теперь она приоб- 
рела в основном организационный характер и проходила на заседаниях мест- 
ных губКК ВКП(б). Сложность этой работы во многом определялась тем, что 
некоторые из оппозиционеров, не желая подчиняться решениям XV съезда, или 
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занимали выжидательную позицию и временно прекращали свою деятельность, 
или переходили к конспиративным методам работы. Так, бюро Астраханского 
губкома ВКП(б) еще 13 декабря 1927 г. констатировало резкое усиление «за 
последнее время» нелегальной работы оппозиционных групп в организации. На 
подпольном собрании 17 наиболее активных оппозиционеров Саратова, где 
подводились итоги дискуссии, было признано полное поражение оппозиции. 
Но при обсуждении дальнейших методов борьбы была избрана тактика «Ника- 
ких уступок» при резком «сужении» фракционной работы. Обосновывая по- 
добную тактику, один из оппозиционеров - Ротенберг - вполне объективно, на 
наш взгляд, оценивал сложившуюся ситуацию в партии: «Середняк-партиец на 
нашей стороне, но ввиду аппаратного зажима он не смеет высказывать свою 
волю... что же касается рядовой партмассы, то она, будучи политически неве- 
жественна, бессознательно голосовала за большинство». Еще накануне съезда 
один из ульяновских оппозиционеров - Линовский - на вопрос: «Что вы будете 
делать после XV съезда партии?» - Ответил: «Уйдем в подполье» 245 . Поэтому 
неслучайно председатель партколлегии Пензенской губКК Г.И. Герасимов в 
своей статье «Осколки разбитого вдребезги» писал: «Но сами они (оппозиция - 
В. Т.) после съезда не сделали того, что требовал съезд. Лишь после того как 
эту работу стала проводить губернская контрольная комиссия, стали поступать 
заявления об отходе и возвращении в партию ранее исключенных. Многие пол- 
ностью не желают разоружаться...» 246 . Подобных оппозиционеров в парторга- 
низациях региона после XV съезда по данным губкомов и губКК ВКП(б) на- 
считывалось: в Саратовской - 91 (без воздержавшихся), в Пензенской - 22, в 
Самарской - 24 247 , в остальных значительно меньше. Среди них, как и в других 
парторганизациях страны, шел сложный процесс идеологической дифферен- 
циации и организационного распада, связанный с начавшейся переоценкой 
своих позиций, точнее с необходимостью приспособления к реально сложив- 
шейся ситуации. В немалой степени влияние на развитие данных процессов на 
местах имело развитие событий в общепартийном аспекте. Административная 
высылка 30 наиболее активных участников из Москвы, заявления большинства 
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из них об отказе от оппозиционной деятельности, изгнание Л.Д. Троцкого за 
пределы СССР и прочее являлись новым импульсом для партийных организа- 
ций по усилению борьбы с его сторонниками. Многие оппозиционеры стали за- 
являть о подчинении решениям XV съезда, осуждать действия своих лидеров. 
Обратились с такими заявлениями в губКК большинство наиболее активных 
оппозиционеров и в Поволжье: в Саратове - Ротенберг, Абрамсон, Лейкин, Се- 
нюшкин, Романов; в Самаре - Сахов-Цукерман, Кобелев; в Сталинграде - 
Смирнов, Цинцадзе, Данилов; в Ульяновске - Линовский; в Пензе - Дженсон, 
Пузарин и др. Рассматривая подобные заявления, губкомы и губКК всесторон- 
не подходили при определении меры наказания. Так, Саратовская губКК до 1 
февраля 1928 г. привлекла к партийной ответственности за оппозиционную 
деятельность 19 человек, из которых 13 исключила из рядов ВКП(б), 4 объяви- 
ла строгий выговор с предупреждением, 1 - выговор, 1 - реабилитировала. За 
это же время Самарская губКК исключила 8 оппозиционеров, Пензенская - 3. 
По мере поступления новых дел увеличивалось и количество исключенных. 
Так, Средневолжская краевая КК ВКП(б) до мая 1930 г. привлекла еще 25 
троцкистов, из которых 21 исключила из рядов партии 248 . Согласно решениям 
XV съезда заявления о восстановлении в рядах ВКП(б) можно было рассматри- 
вать лишь в индивидуальном порядке через 6 месяцев после их подачи при ус- 
ловии полного отказа от оппозиционных платформ и деятельности. Большинст- 
во исключенных за фракционную работу так впоследствии и поступали. Одни 
из них искренне раскаивались, другие - только на словах, готовясь к новым 
дискуссиям и выступлениям. Так, Саратовская губКК до сентября 1928 г. при- 
влекла за фракционную деятельность 50 человек. Из них 45 подали затем заяв- 
ления о восстановлении в рядах партии и лишь 5 человек остались на своих 
принципиальных позициях 249 . Поэтому в регионе между оппозиционерами и 
после XV съезда сохранялись связи, осуществлялся обмен информацией, рас- 
пространялись письма-циркуляры лидеров оппозиции, продолжалась нелегаль- 
ная деятельность 250 . Таким образом, в 1929 - 1930-х гг. продолжалась борьба с 
рецидивами троцкизма со стороны руководящих и контрольных органов 
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ВКП(б), но теперь она проходила в условиях нового обострения внутрипартий- 
ных отношений, вызванных продолжением дискуссии о выборе путей и мето- 
дов дальнейшего экономического развития страны и обострившейся борьбой за 
влияние в политбюро ЦК между сталинской группой и группой недавних союз- 
ников по борьбе с Л.Д. Троцким. В нее входили члены политбюро Н.И. Буха- 
рин (редактор «Правды»), А.И. Рыков (председатель СНК СССР), М.П. Том- 
ский (председатель ВЦСПС), секретарь ЦК и МК ВКП(б) Н.А. Угланов, кан- 
дидат в члены ЦК, заместитель наркома финансов СССР М. И. Фрумкин и др. 
Естественно, возникает вопрос: на какой же идейно-теоретической основе ра- 
зошлись недавние «победители»? Что произошло с их монолитностью и един- 
ством, о котором они так много говорили в период борьбы с троцкистско- 
зиновьевским блоком, и за что выбросили из рядов ВКП(б) многих видных его 
представителей? Как объяснить, что после политической дискредитации про- 
тивников оставшиеся у власти взяли на свое вооружение многое из их идейно- 
го арсенала. Следовательно, как мы уже отмечали, у всех противостоящих сто- 
рон было много общего (все считали себя марксистами, были ближайшими со- 
ратниками В.И. Ленина, вместе участвовали в разработке планов социалистиче- 
ского строительства на началах нэпа, что и считалось генеральной линией пар- 
тии). Но ясно и другое. В условиях отсутствия фундаментально разработанной 
теории для строительства социализма у всех лидеров ВКП(б) были не только 
точки соприкосновения, что их объединяло на разных этапах этого строитель- 
ства, но и, как показывали постоянные дискуссии в партии, серьезные различия 
в подходах к коренным проблемам формирования нового общества. Начиная с 
1918 г. существовали две «модели» социализма и социалистического развития: 
реалистическая и левацкая. К 1928 г. последняя модель была представлена про- 
граммой только что разгромленного блока, а первая - программой, которую в 
1918 - 1923 гг. наиболее полно разрабатывал В.И. Ленин, а в 1925 - 1928 гг. 
развивал и отстаивал Н.И. Бухарин. Политические симпатии И.В. Сталина, как 
покажет развитие событий в ближайшие годы, были на стороне левацкой моде- 
ли социализма, и лишь тактические соображения в политической борьбе за 
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личную власть вынудили его опереться на помощь Н.И. Бухарина. После XV 
съезда И.В. Сталин решил, что наступило время отбросить сдержанность и 
умеренность в отношении к непролетарским массам, а эволюционные методы 
строительства нового общества заменить крайними мерами левореволюционно- 
го характера, близкими, по существу дела, к «военно-коммунистическим». Од- 
нако, на наш взгляд, не совсем адекватной является оценка этого сталинского 
курса, которая довольно часто встречается в историографии данной проблема- 
тики, как простое заимствование идей троцкистской оппозиции. Вопрос значи- 
тельно сложнее. Речь идет о том, что обе эти концепции (и сталинская, и троц- 
кистская) находились в одном русле левацкой «модели» социализма и его 
строительства, которые во многом противостояли ленинскому пониманию 
идеалов социализма, его сути, способов и методов его создания. Н.И. Бухарин 
же по-прежнему оставался на позициях реалистической модели социализма, 
реализация которой мыслилась на путях новой экономической политики. 

Осмысливая все эти варианты сегодня, когда известны результаты этих экс- 
периментов, неизбежно приходишь к выводу, что ни бухаринский, ни троцки- 
стско-сталинский пути не были оптимальными. Сторонники каждой из этих 
«моделей» ясно видели слабости своих оппонентов, но не замечали (или стара- 
лись не замечать) недостатки собственных концепций. К сожалению, никто в то 
время не предложил иных, более приемлемых вариантов, которые дали бы ре- 
альную возможность форсировать индустриализацию, не ссорясь с крестьянст- 
вом и не прибегая к грубым методам чрезвычайных мер. Поэтому переход 
большинства ЦК, а затем и основной массы членов ВКП(б) на позиции 
И.В. Сталина, был не столь однозначным, как это иногда представляется. Веро- 
ятно, наименее болезненные для страны выходы из ситуации - сохранение со- 
циалистической перспективы и разработка соответствующих поставленной це- 
ли методов - могли быть найдены в результате общего теоретического и прак- 
тического поиска. Однако этого не произошло. В результате теоретические раз- 
работки 1920 -х гг. совершенно исключали представление о скачкообразности 
прогресса социалистического общества, ориентировали на плавное, постелен- 
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ное превращение России нэповской в Россию социалистическую. Сколько- 
нибудь ясной концепции внутриформационных скачков и переходов в строи- 
тельстве нового общества обществоведческая наука того времени разработать 
оказалась не в состоянии, поэтому партия оказалась перед необходимостью 
принимать решения ситуативно, реагируя на «сбои» хозяйственной системы в 
привычных формах прямого действия. Исторически обусловленная трансфор- 
мация нэпа была отягощена ошибками и просчетами. В середине 1920-х гг. 
представители большинства в ЦК не предвидели того кризиса, с которым 
столкнулась нэповская система в конце 1927 - начале 1928 гг. В результате по- 
следовал ряд поспешных прагматических решений, связанных, прежде всего, с 
введением И.В. Сталиным чрезвычайных мер по выходу из трудностей хлебо- 
заготовительной кампании. На этой почве и произошел очередной раскол в со- 
ставе политбюро ЦК. Эти события еще недавно традиционно назывались 
«борьбой партии за генеральную линию против правого уклона». На самом де- 
ле генеральная линия, разработанная на XV съезде ВКП(б), никакого отноше- 
ния к введению чрезвычайных мер в области хлебозаготовок не имела, и по- 
этому данная акция была неожиданной для многих партийных лидеров. В част- 
ности, Н.И. Бухарин, А.И. Рыков и М.П. Томский без энтузиазма восприняли 
новый поворот в политической линии ЦК, направленный на свертывание нэпа. 
А так как они пользовались немалой популярностью в стране и занимали клю- 
чевые посты в партии и государстве, то для изменения генеральной линии пар- 
тии И.В. Сталину и его группе становилось необходимым избавиться от своих 
новых политических оппонентов. 

Общепартийный аспект развития этой борьбы достаточно подробно описан в 
исторической литературе. Здесь мы лишь подчеркнем, что И.В. Сталин посте- 
пенно готовил почву для наступления на «правоуклонисто в»: сначала его ответ 
на письма М.И. Фрумкина; затем «перетряхивание» руководства Московской 
парторганизации, которое выступало против введения чрезвычайных мер; от- 
рицание наличия разногласий в политбюро; подключение партийной печати, 
местных парторганизаций к безадресной, но полной намеков на «тройку» кри- 
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тике правой опасности и прочее - все это в той или иной степени нашло отра- 
жение в решениях апрельского, объединенного с ЦКК, и июльского (1928 г.) 
пленумов ЦК ВКП(б), которые в целом остались на платформе XV съезда 
ВКП(б). 

Обсуждение решений этих пленумов ЦК в Поволжье показало, что партийные 
организации поддерживают эту генеральную линию партии. В принимаемых 
резолюциях еще нет осуждения правого уклона, так как разногласия не выхо- 
дили за рамки политбюро и пленумов ЦК ВКП(б). Но уже к очередному, но- 
ябрьскому (1928 г.), пленуму ЦК И.В.Сталин сумел изменить саму генеральную 
линию, навязав партии курс на свертывание нэпа. В центре внимания пленума 
оказался вопрос «О контрольных цифрах народного хозяйства на 1928/29 год», 
при обсуждении которого лидеры «правых» критиковали многие его показате- 
ли, говорили о его нереальности. Но партийная номенклатура уже была готова 
к защите новой генеральной линии своего Генерального секретаря. В частно- 
сти, секретарь Нижневолжского крайкома ВКП(б) Б.П. Шеболдаев говорил на 
пленуме: «В тот момент, когда мы ставим вопрос о крупнейшем подъеме, об 
огромнейшем напряжении силы для дальнейшего продвижения вперед в деле 
индустриализации, ставится вопрос о мыслимости понижения темпа индуст- 
риализации, делаются оговорки относительно плана развития нашей легкой 
промышленности как плана явно недостаточного». Уже определяются и кон- 
кретные носители правого уклона в политбюро. Так, секретарь Средневолжско- 
го крайкома ВКП(б) М.М. Хатаевич в своем выступлении заявил, что в докладе 
А.И. Рыкова отсутствовало указание на необходимость борьбы с правым укло- 
ном, а наоборот, содержался призыв «к терпимости к правому уклону...», 
борьбе «только с троцкистской опасностью». «Рыков не только не защищал 
этого выдвинутого в тезисах положения об особой важности для данного мо- 
мента борьбы с правой опасностью, подчеркнул - М.М. Хатаевич, - но как 
будто бы выступал против него» 251 . Пленум пришел к выводу, что правый ук- 
лон стал главной опасностью в ВКП(б). Одновременно пленум отметил и 
оживление остатков троцкистской оппозиции. Учитывая сложившуюся ситуа- 
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цию, пленум поставил перед партийными организациями задачу борьбы на два 
фронта - как против правого, так и против левого уклонов - с концентрацией 
усилий на первом. Одновременно появляется очень расплывчатая формулиров- 
ка о необходимости борьбы с «примиренчеством» с этими уклонами. Это дава- 
ло очень широкие возможности для борьбы с инакомыслящими, совершающи- 
ми какие-то ошибки, сведения личных счетов и т.п. 

Теперь у местных функционеров была основа для составления планов, резо- 
люций и решений, что и было очень быстро продемонстрировано на всех уров- 
нях партийных структур региона. Проблема заключалась в другом: кого кон- 
кретно относить к носителям этого правого уклона? Поэтому некоторым диссо- 
нансом содержанию всех выступлений и резолюций, например на объединен- 
ном пленуме Нижневолжского крайкома и крайКК ВКП(б), состоявшемся 6 - 
10 декабря 1928 г., прозвучало утверждение Б.П. Шеболдаева о том, что в крае 
«явных проявлений правого уклона и примиренчества к нему нет». Более того, 
видимо, даже не все аппаратчики сразу же уяснили, что генеральная линия пар- 
тии изменилась, и продолжали толковать ее, как, например, на этом же пленуме 
секретарь Сталинградского окружкома ВКП(б) В.В. Птуха, в духе решений XV 
съезда ВКП(б). В резолюции секретариата Средневолжского обкома ВКП(б) 
«Об усилении борьбы с уклонами», принятой 5 октября 1928 г., вообще говори- 
лось о необходимости усиления идейной борьбы лишь с «остатками троцкиз- 
ма», а о правой опасности даже не упоминалось 252 . 

Не определив, в чем же сущность правого уклона, руководящие партийные 
органы на местах и в начале 1929 г. по-прежнему требовали от нижестоящих 
организаций усиления борьбы с этой новой для единства партийных рядов 
опасностью, но результатами были только увеличение количества решений «за 
правый уклон на практике и примиренчество к нему». С такими формулиров- 
ками освобождали от должностей или исключали из партии тех, кто не справ- 
лялся со своей работой, за проявления местничества и национализма в нацио- 
нальных автономиях региона, наличие «лжеколхозов» и пр. Краевые партий- 
ные органы вновь были вынуждены констатировать, что «борьба с правым ук- 
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лоном и примиренчеством с ним... несколько ослабла», и напоминать партий- 
ным организациям о необходимости усиления борьбы на два фронта 253 . 

Видимо, такое положение беспокоило ЦК ВКП(б), так как в регион была при- 
слана специальная комиссия, которая в феврале - марте 1929 г. обследовала ра- 
боту в деревне в районах бывшей Сталинградской губернии (Сталинградском, 
Хоперском и Камышинском округах). По результатам проверки отдел ЦК по 
работе в деревне констатировал, что многие партийные организации здесь 
«сильно заражены правым оппортунизмом». Имели место и «левацкие» переги- 
бы. Нижневолжскому крайкому ВКП(б) было предложено «укрепить» партий- 
ное руководство Камышинского и Хоперского округов. Пленумы, а затем и 
внеочередные партконференции данных округов (март 1929 г.) в своих решени- 
ях вновь осудили «капитулянтскую сущность правооппортунистических взгля- 
дов», призвали к развертыванию критики и самокритики 254 . Судя по всему, это 
были формальные решения «на злобу дня», так как в материалах нет ответа на 
вопрос, какое же содержание они вкладывали в понятие «правого уклона». 

Сложность складывающейся ситуации в партии хорошо иллюстрируют мате- 
риалы пленума Астраханского окружкома ВКП(б), состоявшегося 2-4 февраля 
1929 г. В частности, докладчик - член бюро окружкома, председатель окружно- 
го исполкома Васильев - говорил, что в борьбе с частным капиталом есть два 
метода. Один - административный нажим, расторжение договоров, другой - 
«спускаться на тормозах...» и «только на протяжении 5 лет покончить с част- 
ным капиталом». Докладчику более эффективным и целесообразным казался 
второй путь. Его поддержал и заведующий АПО окружкома Мартынов: «Очень 
легко, товарищи, одним росчерком пера снять частный капитал, но нет ни од- 
ной директивы, ни последнего ноябрьского пленума ЦК, ни в решениях пар- 
тийного съезда о том, чтобы росчерком пера ликвидировать нэп. Поэтому нуж- 
но подходить к этому вопросу осторожно...» 255 . 

Отсутствие объективной информации о ходе внутрипартийной борьбы в по- 
литбюро ЦК и приводило к тому, что сталинская тактика воспринималась как 
ленинская, а сторонники ленинской тактики считались оппортунистами. Резо- 
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люции такого же демагогического характера принимались на расширенном за- 
седании бюро совместно с партактивом (7 марта) и на пленуме (1-3 апреля) 
Пензенского окружкома ВКП(б). Отметив «полнейшее единодушие организа- 
ции в осуждении правого уклона», пленум в то же время подчеркнул, что 
«борьба с ним и примиренческим отношением к нему проходит без достаточно 
углубленной разъяснительной работы по вопросу о корнях и сущности этого 
уклона» 256 . Вот так: разъяснения корней и сущности явления нет, а осуждение 
есть... 

Практика обязательного выполнения указаний сверху действовала на всех 
уровнях партийных структур. Это в полной мере относилось и к высшим орга- 
нам партийной власти в регионе - крайкомам ВКП(б). От имени своих органи- 
заций потребовали пресечения «фракционной» деятельности лидеров правого 
уклона пленум Средневолжского крайкома ВКП(б), состоявшийся 9-13 апре- 
ля, и объединенное заседание бюро крайкома и президиума краевой КК Нижне- 
волжской краевой парторганизации от 16 апреля 1929 г. Обе резолюции под- 
черкивали верность парторганизаций курсу XV съезда ВКП(б), потребовали 
применения к правым более строгих мер партийного воздействия. Одновремен- 
но пленум Средневолжского крайкома ВКП(б) освободил от обязанностей чле- 
на бюро и заведующего агитпропотделом крайкома А.Н. Слепкова - одного из 
лидеров бухаринской «школы молодых профессоров», но оставил его членом 
крайкома 257 . Парадокс этих решений заключается в признании новой политики 
большинства ЦК за продолжение курса XV съезда, хотя на самом деле это был 
отход именно от его линии. 

Новый этап в политическом противостоянии «правых» со сталинским боль- 
шинством ЦК связан с работой апрельского (1929 г.) объединенного пленума 
ЦК и ЦКК ВКП(б), который специально рассмотрел вопрос «О внутрипартий- 
ных делах». Пленум принял резолюцию «По внутрипартийным делам» и утвер- 
дил «Резолюцию объединенного заседания Политбюро ЦК и Президиума ЦКК 
по внутрипартийным делам от 9 февраля 1929 года». Данные материалы в печа- 
ти не публиковались, а рассылались всем местным парторганизациям и были 
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розданы делегатам XVI конференции ВКП(б). Пленум признал взгляды правых 
противоречащими генеральной линии партии, снял Н.И. Бухарина и М.П. Том- 
ского с занимаемых ими постов и предупредил о том, что «в случае малейшей 
попытки с их стороны нарушить постановления ЦК и его органов они будут 
немедля выведены из состава Политбюро, как разрушители партийной дисцип- 
лины 258 . Резолюции пленума были одобрены XVI конференцией ВКП(б), состо- 
явшейся 23 - 29 апреля 1929 г. Попытки Н.И. Бухарина, А.И. Рыкова и 
М.П. Томского отклонять сфабрикованные обвинения в антипартийной дея- 
тельности (в их заявлениях в политбюро ЦК от 30 января и 9 февраля, выступ- 
лениях на пленумах ЦК) не принимались во внимание, ярлык «правых уклони- 
стов» прочно утвердился за ними в партийной среде, они стали (по словам 
Б.П. Шеболдаева на XVI конференции ВКП(б)) «знаменем кулацкой активно- 

259 

СТИ» . 

Теперь лицо «врага» было определено и обсуждение итогов работы пленума и 
конференции вылилось в новую широкую кампанию по «разоблачению» пра- 
вых оппортунистов и поддержке генерального курса партии. Повсюду в регио- 
не прошли партактивы, пленумы райкомов, кустовые и ячейковые собрания, 
совещания пропагандистов системы партийного просвещения. Только в один 
день - 8 мая 1929 г. - решения пленума и конференции в Ульяновском округе 
обсуждали на пленуме окружкома ВКП(б), совещании партактива Ульяновска и 
общем партсобрании Заволжской районной организации 260 . Аналогичное поло- 
жение было и в других парторганизациях Поволжья. Нет смысла приводить 
здесь принимаемые резолюции и решения. Все они однотипны: единодушно 
присоединяются к оценкам внутрипартийного положения, данным пленумом 
ЦК и конференцией ВКП(б), кладут их в основу своей деятельности, осуждают 
правый уклон и готовы для бескомпромиссной борьбы с ним. Важно другое. На 
этом этапе появляются и первые защитники «правоуклонистов», которые начи- 
нают понимать, к каким последствиям может привести в будущем новая гене- 
ральная линия. По имеющимся материалам и протоколам собраний не всегда 
можно проследить аргументацию таких выступающих, но их позиция (даже в 
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«протокольных» записях) в целом достаточно понятна и убедительна. Так, в 
ячейке рабфака Саратова член партии Сазонов утверждал, что «ВКП(б) ведет 
политику по отношению к крестьянам неверную и весной должна ее изменить». 
В ячейке кожсиндиката Саратова Миллер сказал: «Я поддерживаю правый ук- 
лон. Поддержать кулака - вот тебе хлеб и на базаре, и государство - покупай». 
В ячейке строительного цеха сталинградского завода «Красный Октябрь» были 
выступления рабочих-сезонников о том, что на кулака осуществляется непо- 
сильный нажим в отношении найма батраков 261 . 

Но наиболее аргументированно и последовательно защищали позицию «пра- 
вых» некоторые преподаватели вузов, работники партийного аппарата, отдель- 
ные пропагандисты. Их теоретический уровень был, конечно, значительно вы- 
ше основной массы коммунистов, и «оппозиционеры» с трудом могли рассчи- 
тывать на то, что их выкладки и рассуждения будут поняты правильно. К тому 
же на всех коммунистов давила угроза применения резолюции X съезда РКП(б) 
«О единстве партии», поэтому сторонникам Н.И. Бухарина нужно было обла- 
дать личным мужеством, чтобы в такой обстановке отстаивать его платформу. 

Особенно активно пропагандировали идеологию и политическую линию пра- 
вых ученики и последователи Н.И. Бухарина. Дело в том, что в 1928 - 1929 гг. 
ЦК, используя номенклатурный принцип распределения кадров и стремясь ос- 
лабить позиции сторонников Н.И. Бухарина, направил часть его бывших уче- 
ников на периферию, в том числе в Поволжье, в распоряжение местных руко- 
водящих партийных органов. Молодым профессорам «бухаринской школы» 
была дана возможность «исправиться на практике». Так, летом 1928 г. в Сред- 
неволжский крайком ВКП(б) на должность заведующего АЛО был направлен 
А.Н. Слепков - один из активнейших последователей Н.И. Бухарина. Но и 
здесь он не изменил своих взглядов, за что, как мы уже отмечали, через год был 
освобожден от занимаемой должности. После этого он работал профессором в 
Самарском сельскохозяйственном институте, был членом бюро ячейки и про- 
должал отстаивать и пропагандировать свои взгляды. 
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Особенно критическим было его выступление на отчетно-выборном собра- 
нии ячейки СХИ 13 октября 1929 г. А.Н. Слепков говорил о том, что политиче- 
ская программа, изложенная Н.И. Бухариным в книге «Путь к социализму и ра- 
боче-крестьянский союз», статье «Заметки экономиста», докладе «Политиче- 
ское завещание Ленина», является единственно верной линией. «Я принадлежу 
к тем, - заявил выступающий, - кого газеты причисляют к правым оппортуни- 
стам». Собрание осудило его взгляды и вывело из состава бюро 262 . 

19 октября 1929 г. в «Комсомольской правде» (первым редактором которой 
он в свое время был), а на другой день в газете «Правда» (где в 1928 г. он был 
членом редколлегии) были помещены материалы, посвященные «правооппор- 
тунистической фракционной вылазке профессора А.Н. Слепкова в ячейке Са- 
марского сельхозинститута». Тут же «спохватилось» и бюро Средневолжского 
крайкома ВКП(б). 21 октября 1929 г. оно специально рассмотрело вопрос «Об 
оппортунистической вылазке Слепкова в ячейке СХИ». В принятом постанов- 
лении бюро констатировало, что А. Слепков «активно защищал в своем высту- 
плении все основные положения правооппортунистической платформы: теорию 
врастания кулака в социализм, утверждения о деградации сельского хозяйства, 
теорию организованного капитализма, бухаринскую интерпретацию лозунга 
Маркса “подвергай все сомнению” и т.д.». Бюро оценило его выступление «как 
открытую вылазку против генеральной линии партии, решений XVI парткон- 
ференции» и подчеркнуло, что она «находится в прямой связи с усилением от- 
крытой фракционной борьбы оппозиции против партии». Бюро одобрило его 
вывод из бюро ячейки СХИ и поручило партийной прессе усилить борьбу с оп- 
портунизмом на два фронта, уделяя главное внимание борьбе с правой опасно- 

,«263 
стью . 

И дальше все пошло по хорошо разработанной «аппаратной» схеме. Сразу же 
подключилась местная печать. Так, «Поволжская правда» 20 октября писала: 
«Бросается в глаза исключительное политическое двурушничество: формальное 
согласие с генеральной линией партии и в то же время ярая защита осужденных 
партией взглядов Бухарина, взглядов правой оппозиции». Газета «Пролетар- 
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ский путь» 30 октября поместила обширный материал «За партийную линию, 
против “марксистов” Слепковых», в котором защищался сталинский курс, со- 
держался призыв к более глубокому осмыслению опыта борьбы с правыми, ра- 
зоблачению и разоружению оппортунистов на практике и в теории. В связи с 
этими публикациями необходимо сделать два замечания. Во-первых, А. Слеп- 
ков действительно признавал генеральную линию партии, но осуждал сталин- 
ские методы политической борьбы. «...Я, - говорил он в своем выступлении в 
ячейке СХИ, - заявляю, что не расхожусь с генеральной линией партии и в сво- 
ей практической деятельности исхожу из решений партийных съездов и конфе- 
ренций. Я расхожусь с партией лишь в вопросе об организационных мерах по 
отношению к Бухарину и другим, с политической мотивировкой этих мер» 264 . 
Во-вторых, поражает недомыслие авторов этих публикаций, так как призывы к 
разоружению на практике и в теории означали не что иное, как отказ от реше- 
ний XV съезда, ленинской концепции нэпа. 

В Саратове в эти дни активно отстаивал взгляды правых доцент факультета 
права и хозяйства СГУ А.Д. Зайцев. В своем выступлении на партсобрании фа- 
культета 29 октября, затем в специальном письме в бюро ячейки университета 
он пытался доказать правильность экономической платформы Н.И. Бухарина, 
ее приверженность ленинской концепции нэпа. Но «послушное» партийное 
большинство (бюро ячейки СГУ, бюро II РК ВКП(б), а затем и городской парт- 
актив) «с негодованием» отвергло «попытку А. Зайцева оклеветать линию пар- 

265 

тии» . 

Придерживался политической линии правых и директор Института зерновых 
культур Петровский, в прошлом редактор «Ленинградской правды», прикреп- 
ленный в качестве пропагандиста к ячейке типографии № 2 Саратова. Но в от- 
личие от А.Н. Слепкова, А.Д. Зайцева и других он свои взгляды открыто не 
пропагандировал. Об этом стало известно лишь во время его ответов на вопро- 
сы проверочной комиссии во время чистки ячейки типографии, а затем и из его 
специального заявления. Материал партийного собрания ячейки типографии от 
12 ноября, опубликованный в «Поволжской правде» 16 ноября 1929 г. под на- 
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званием «Чему учит дело Петровского?», а затем и специальное решение секре- 
тариата Нижневолжского крайкома ВКП(б) по этому вопросу требовали от пар- 
тийных организаций более внимательного подхода к разоблачению взглядов 
правых оппортунистов 266 . 

Широкий резонанс не только в парторганизациях Поволжья, но и во всей пар- 
тии и комсомоле имело выступление 18 июня 1929 г. в «Комсомольской прав- 
де» заведующего АПО Нижневолжского крайкома ВКП(б) Л.А. Шацкина со 
статьей «Долой партийного обывателя». Л.А. Шацкин - один из теоретиков и 
организаторов ВЛКСМ, работал в Коминтерне, член ЦКК ВКП(б), в конце 1928 
г. был неожиданно направлен ЦК в Саратов на «укрепление» АПО крайкома 
партии. В своей статье автор, в частности, писал: «...Добродетельная личность 
может стать и нередко становится партийным обывателем, даже имея за своей 
спиной подпольный стаж, каторгу и фронты, если этой личности привит мик- 
роб идейной трусливости... Свою безыдейность партобыватель нередко оправ- 
дывает якобы идейными соображениями, из которых наибольшей популярно- 
стью пользуется следующее - раз я в основном согласен, зачем спорить о част- 
ностях!..». Но его призыв не был услышан уже сформировавшимся «послуш- 
ным партийным большинством». Началась планомерная «аппаратная» обработ- 
ка Л.А. Шацкина на всех партийно-комсомольских уровнях, в том числе в По- 
волжье. 8 августа 1929 г. Бюро ЦК ВЛКСМ приняло постановление «О “Ком- 
сомольской правде”», утвержденное затем ЦК ВКП(б). Л.А. Шацкину вменя- 
лось в вину, что он «под видом борьбы с партийной обывательщиной на деле 
выступил с недопустимыми нападками на преданных революции, дисциплини- 
рованных партийцев, в барско-интеллигентском тоне третируя железную боль- 
шевистскую дисциплину». К этому постановлению полностью присоединилось 
объединенное заседание бюро Нижневолжского крайкома и президиума 
крайКК ВКП(б). В принятом решении подчеркивалось, что «статья Шацкина... 
объективно смазывает борьбу с уклонами от генеральной линии партии, в том 
числе с правой оппозицией, являющейся главной опасностью в настоящее вре- 
мя, и переводит эту борьбу на ложные рельсы борьбы с партийным обывате- 
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лем...». Соответствующая «проработка» Л. А. Шацкина состоялась и в ячейке 
трамвайного парка, где он по партийной традиции тех лет стоял на учете. Здесь 
он попытался еще раз объяснить свою позицию, надеясь на понимание со сто- 
роны рядовых рабочих-коммунистов. «Как и все члены партии, дисциплину 
признаю, - сказал выступавший первым Л.А. Шацкин. - Если ЦК партии осу- 
дил мою статью, я подчиняюсь и в защиту своей статьи не выступаю, партии 
лгать не буду. . . Со своей стороны ошибок не вижу, сейчас изучаю их, но никто 
не доказал неправильность моих взглядов». Ему был задан вопрос: «Что, по- 
вашему, представляет партобыватель?» Л.А. Шацкин ответил: «Говорю в по- 
рядке справки. Обывателем считаю беспринципного человека, который ради 
спокойствия и своего положения голосует “механически”» 267 . 

А дальше уже традиционно начинается осуждение в партийных организациях 
края с единой повесткой дня: «Об ошибках т. Шацкина и др.». Взгляды 
Л.А. Шацкина и его сторонников - Стэна, Ксенофонтова, Кострова и других - 
были осуждены в докладе заведующего АЛПО ЦК ВКП(б) А.И. Криницкого «О 
реконструктивном периоде и задачах партийной работы» на собрании партак- 
тива Саратова и Покровска, состоявшемся 19 августа 1929 г., а затем на заседа- 
ниях бюро райкомов ВКП(б), собраниях партячеек. За пропаганду своих взгля- 
дов Л.А. Шацкин был освобожден от работы в крайкоме ВКП(б). 26 августа 
1929 г. к Постановлению ЦК ВЛКСМ «О “Комсомольской правде” и о статьях 
т. Шацкина, Стэна и Кострова», одобренному ЦК ВКП(б), полностью присое- 
динилось бюро Сталинградского окружкома ВКП(б), которое призвало партор- 
ганизации к борьбе на два фронта: против правого и левого оппортунизма. II 
чрезвычайная конференция Астраханской окружной парторганизации (1-7 
сентября 1929 г.) в принятой резолюции подчеркнула, что «дальнейшее отстаи- 
вание антипартийных теорий со стороны Шацкина приведет его к троцкизму», 
считая «несовместимым такое отстаивание этих теорий с пребыванием Шацки- 
на на ответственном посту в крайкоме» 268 . 

После саратовской «проработки» Л.А. Шацкин вернулся в Москву. Но крити- 
ка таких взглядов еще продолжалась. Так, в редакционной статье «Средневолж- 
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ской коммуны» за 12 октября 1929 г., в частности, говорилось, что Л. А. Шац- 
кин и Я.Э. Стэн хотели выступить против правых, но их постановка вопроса «о 
партийном обывателе, недостатках в партийном просвещении такова, что 
Л.А. Шацкин приписал «болотную» болезнь старым большевистским кадрам, а 
Я.Э. Стэн договорился до утверждений о «поглупении» коллективного разума 
партии, до того, что в основе партийного руководства лежит не ленинский ме- 
тод «теоретического движения в целом», а оппортунистический метод - метод 
«ползучего эмпиризма». Другими словами, редакция сделала вывод, что такие 
взгляды совпадают со взглядами правых. 

Следующий этап «борьбы» логично переходит в новую стадию: партийные 
организации требуют от ЦК принятия к «оппортунистам» более строгих мер 
партийного воздействия. Так, Саратовский горком ВКП(б) в своем решении 
подчеркнул, что «выступления Зайцева, Слепкова, Айхенвальда, Марецкого, 
Цейтлина, Матвеева и других с атакой на генеральную линию партии свиде- 
тельствуют, что правые оппортунисты не только не признали своих ошибок, 
как этого требовал апрельский пленум ЦК, но стали на путь фракционной 
борьбы в партии и тем нагло нарушили решения этого пленума». Пленум Ок- 
тябрьского РК ВКП(б) Саратова осудил фракционную вылазку правых уклони- 
стов «из бухаринской школы» и потребовал принятия к ним на очередном пле- 
нуме ЦК более решительных мер воздействия 269 . Следовательно, репрессивный 
характер борьбы с инакомыслием становится уже практически общепартийной 
нормой. 

Пленум ЦК ВКП(б), состоявшийся 10-17 ноября 1929 г., вновь рассмотрел 
вопрос «О группе т. Бухарина». Подведя итоги 1928 - 1929 хозяйственного го- 
да, пленум констатировал, что они «полностью подтвердили правильность всей 
политики партии и окончательно доказали полное банкротство позиции правых 
уклонистов...». В связи с тем что сторонники Н.И. Бухарина не отказались от 
своих взглядов, пленум ЦК постановил «признать пропаганду взглядов правого 
оппортунизма и примиренчества с ним несовместимой с пребыванием в рядах 
ВКП(б)». Н.И. Бухарин, как руководитель правых уклонистов, был выведен из 
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состава политбюро, а А.И. Рыков, М.П. Томский и член ЦК Ф.Я. Угаров были 
строго предупреждены 270 . 

Обсуждение итогов ноябрьского (1929 г.) пленума ЦК в партийных организа- 
циях Поволжья проходило на основе планов, разработанных и утвержденных 
бюро крайкомов ВКП(б), под лозунгом «Пропаганда взглядов правых несо- 
вместима с пребыванием в рядах партии». Этот лозунг и определял основную 
сущность всех принимавшихся резолюций и постановлений. Именно такими по 
содержанию были резолюции пленумов районных и окружных комитетов 
ВКП(б), партактивов, абсолютного большинства партийных ячеек, пленумов 
Нижневолжского и Средневолжского краевых комитетов партии. В резолюции 
последнего, который работал 23 - 27 ноября совместно с краевой КК и город- 
ским партактивом, по докладу М.М. Хатаевича «Итоги ноябрьского пленума 
ЦК ВКП(б)» говорилось о том, что «ни одна оппозиция в партии не потерпела 
такого быстрого и сокрушительного поражения, как правые оппортунисты, ли- 
ния которых беспощадно разоблачена и опрокинута всем ходом выполнения 
первого года пятилетки». Только один из участников пленума - А.Н. Слепков - 
выступил против данной оценки и настаивал «на осужденных партией взглядах 
правооппортунистической группы Бухарина». Пленум вывел А.Н. Слепкова из 
членов крайкома и строго предупредил 271 . 

После ноябрьского (1929 г.) пленума ЦК начинается процесс публичных от- 
казов от своих взглядов и признания новой генеральной линии партии (как со 
стороны лидеров оппозиции - Н.И. Бухарина, А.И. Рыкова, М.П. Томского, так 
и их сторонников на местах, в частности в Поволжье). Так, «покаянные» заяв- 
ления в краевые партийные комитеты ВКП(б) подали Слепков, Зайцев, Петров- 
ский и др. 10 ноября 1929 г. с подобным заявлением в ЦК обратился Л. А. Шац- 
кин. Но можно ли это считать действительно искренним осуждением своих 
прежних взглядов? Как покажут последующие события, вряд ли! Но что они 
могли сделать в условиях, когда их взгляды были приравнены сталинским ру- 
ководством к отступничеству от ленинизма, отказу от строительства социализ- 
ма и тому подобному, когда раздавались прямые угрозы в их адрес. 
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Ради объективности следует подчеркнуть, что все они были «детьми» своего 
времени, членами одной партии и каждый из них в меру своего положения и 
возможностей участвовал в какой-то мере в создании условий для возвышения 
И.В. Сталина, замены борьбы мнений репрессиями инакомыслящих. 

Именно разгром так называемого правого уклона открыл прямую дорогу к 
утверждению единоличной власти И.В. Сталина в партии и государстве. Более 
того, именно в годы борьбы с правым уклоном И.В. Сталин постепенно готовил 
партию, общественное мнение к будущим массовым репрессиям. На наш 
взгляд, для такого вывода есть достаточно веские доказательства. 

Прежде всего напомним, что летом 1928 г. состоялся процесс над техниче- 
скими работниками Донецкого бассейна («Шахтинское дело»), сфабрикован- 
ный уполномоченным представителем ОПТУ на Северном Кавказе, который 
пользовался поддержкой И.В. Сталина. Методы допросов, практикуемые в ходе 
«следствия», легли в последующем в основу следственной техники «ежовщи- 
ны». Это был первый процесс, который позволил найти конкретных «врагов», 
мешающих строительству социализма. Именно об этом говорилось на апрель- 
ском (1928 г.) пленуме ЦК ВКП(б) в резолюции «Шахтинское дело и практиче- 
ские задачи в деле борьбы с недостатками хозяйственного строительства». А 
ровно через год, на апрельском (1929 г.) пленуме ЦК, И.В. Сталин вновь воз- 
вращается к этому процессу. «Нельзя считать случайностью так называемое 
шахтинское дело, - говорил он. - “Шахтинцы” сидят теперь во всех отраслях 
нашей промышленности. Многие из них выловлены, но далеко еще не все вы- 
ловлены... Буржуазное вредительство есть несомненный показатель того, что 
капиталистические элементы далеко еще не сложили оружия, что они накопля- 
ют силы для новых выступлений против Советской власти» 272 . 

С этого времени понятие «шахтинцы» стало нарицательным, синонимом 
«вредительства». На основе этого «дела» в стране была развернута широкая 
пропагандистская кампания. В ходе ее, как отмечалось, например, в сводке ин- 
формационно-статистического подотдела Саратовского губкома ВКП(б) от 15 
мая 1928 г., массы на митингах и собраниях требовали замены чуждых элемен- 
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тов, усиления контроля над буржуазными специалистами, изживания протек- 
ционизма и кумовства, улучшения работы производственных и экономических 
комиссий и совещаний, улучшения партийного руководства ими, а самое глав- 
ное - всемерного повышения бдительности. Но были высказывания и другого 
характера: «всех спецов надо гнать, а оставить новых, подготовленных красных 
спецов»; «давайте к спецам вернем 1918 год»; «шахтинское дело раздуто и пре- 
увеличено. Советской власти выгодно сваливать неудачи в промышленности на 
разрушительную деятельность специалистов, ибо этим убивается сразу два зай- 
ца, есть повод “приструнить интеллигенцию” и скрывается неумение нынеш- 
них руководителей управлять промышленностью и страной»; «шахтинское де- 
ло - это очередное кровопускание в плановом порядке, новая форма травли 
специалистов»; «в общем шахтинские события, конечно, чрезвычайно раздуты 
и преувеличены, так как это крайне выгодно для власти: тут и предатели, и 
иностранцы, интриги и все, что хотите»; «дело это не стоит выеденного яйца... 
Если бы не было иных причин и целей в раздувании этого дела, его не стоило 
бы даже публиковать». 

Общий вывод авторов сводки: «В среде интеллигенции появились опасения о 
“развязывании репрессий” по отношению к ней...». Насколько такие опасения 
были реальны, свидетельствует тот факт, что в Нижневолжском крае заранее 
подготовили компрометирующие данные на 47 человек - представителей ад- 
министративно-хозяйственного аппарата предприятий. Причем в этой доклад- 
ной записке отмечалось, что, «несмотря на отсутствие явного вредительства, в 
данное время при наличии такой засоренности случаи вредительства в будущем 
вполне возможны» 273 . Другими словами, начиная с 1928 - 1929 гг. в общест- 
венное политическое сознание, в том числе и членов ВКП(б), внедряется мысль 
о необходимости выявления «врагов народа» и репрессий, вплоть до физиче- 
ской расправы над ними. В связи с этим можно утверждать, что для продолже- 
ния этой политической линии и была организована борьба с «правым уклоном», 
который затем квалифицируют «оппортунистической фракцией». Но так как 
доказать его «фракционность» было невозможно, особенно на местах, где сто- 
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ронники Н.И. Бухарина насчитывались буквально единицами, то был придуман 
тезис о необходимости борьбы с примиренчеством с правым уклоном и его 
проявлениями на практике. Но ни в одном партийном документе не было чет- 
ких разъяснений по этому вопросу. Только в ходе «разоблачения правых» ста- 
новилось ясно, что речь идет о подготовке к осуществлению политики по лик- 
видации нэпманов и кулачества как класса. Теоретическим обоснованием такой 
политики был сталинский тезис о том, что по мере роста достижений социа- 
лизма обостряется классовая борьба. 

Как нам представляется, реальная практика борьбы с правыми в Поволжье в 
1928 - 1930-х гг. подтверждает это предположение. И связано это с непосред- 
ственной борьбой в регионе, проявлениями правого оппортунизма именно в 
практической деятельности ряда партийных организаций, причем инициатором 
такого подхода к преодолению правых настроений явился ЦК ВКП(б). Еще в 
его Постановлении от 3 мая 1927 г. «О состоянии и работе Самарской органи- 
зации» подчеркивалось, что здесь «при распределении кредитов... недостаточ- 
но учитывается необходимость классового подхода» 274 . Весной 1929 г. в Са- 
марский округ была направлена специальная комиссия для проверки выполне- 
ния этого постановления. Комиссия установила, что в округе по-прежнему за 
счет сокращения помощи бедняцко-середняцким хозяйствам до 30% кредита 
шло кулацким хозяйствам, кулаки вступают в колхозы для того, чтобы дискре- 
дитировать идею колхозного движения, усиливают эксплуатацию трудового 
крестьянства. Результаты проверки, а также доклады секретарей Самарского 
окружкома Золотова и Самарского горкома ВКП(б) Колесова были заслушаны 
в ЦК, который 30 апреля 1929 г. принял Постановление «О работе Самарской 
организации». В нем ее работа была признана в целом удовлетворительной. Но 
в то же время ЦК обязал окружком партии развернуть более энергичное насту- 
пление на кулака, не допускать кредитования его хозяйства, провести чистку 
колхозов от кулацких элементов, сосредоточить особое внимание на улучше- 
нии работы деревенских парторганизаций, организации и сплочении бедноты, 
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развитии колхозного строительства . 
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Такой анализ и определение основных направлений политики по отношению 
к кулацко-нэпмановским элементам взяли на вооружение и другие парторгани- 
зации региона. Так, в начале 1929 г. Нижневолжский крайком ВКП(б) направил 
специальную комиссию в Астраханский округ. Возглавляли ее председатель 
крайКК ВКП(б) С.О. Викснин и инструктор крайкома Л. Любарский. При про- 
верке комиссия выявила факты сращивания с частным капиталом служащих 
государственных органов, связанных с работой рыбной промышленности, раз- 
ложения части партийного актива. 

27 марта бюро крайкома заслушало информацию комиссии «О положении в 
Астраханском округе в связи с делом ЦРК, окрторготдела и др.» и для более 
тщательной проверки создало новую комиссию во главе с секретарем крайкома 
Ф.Ф. Густи. Комиссия провела чистку аппарата советских учреждений в Астра- 
хани. Из 1833 проверенных освободили от занимаемых должностей 371 челове- 
ка. Около 200 человек были преданы суду (90 - работники различных учрежде- 
ний, а остальные - представители частного капитала). Так возникло «астрахан- 
ское дело» («астраханщина»), значение которого вышло далеко за пределы По- 
волжья. Оценивая результаты проделанной работы, Ф.Ф.Густи 17 апреля 1929 
г. в статье «Без руля и ветрил. Некоторые выводы из обследования Астрахан- 
ской партийной организации», опубликованной в «Поволжской правде», в ча- 
стности подчеркивал, что «некоторые советские ведомства превратились в 
агентуру частного капитала», «сращивание государственного аппарата и целых 
клеточек партийной организации с частным капиталом - доказанный факт...». 
18 апреля результаты работы комиссии были обсуждены на заседании бюро 
Нижневолжского крайкома ВКП(б), одобрены и сообщены в ЦК. Причем сек- 
ретарь крайкома Б.П. Шеболдаев прямо связывал вскрытые недостатки с «пра- 
вым уклоном»: «Астраханское дело, - говорил он, - яркий пример того пути, на 
который толкает нас правый уклон» 276 . 

Материалы проверки обсуждались на объединенном заседании бюро Астра- 
ханского окружкома и окрКК ВКП(б), партактиве. В целом выводы комиссии 
были также одобрены. Однако попытки руководящих работников округа, пы- 
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тавшихся объяснить сложившуюся ситуацию объективными условиями нэпа, 
воспринимались как попытки «спустить дело на тормозах», всячески оправ- 
даться, снять с себя ответственность и т.п. Это и было инкриминировано им как 
правый уклон на практике 277 . 

7 мая 1929 г. бюро крайкома ВКП(б) обсудило вопрос «О состоянии и работе 
Астраханской окружной партийной организации». С докладом выступал секре- 
тарь окружкома Д.А. Носок-Турский, с содокладом - Л. Любарский. После 
прений, в которых участвовало 12 человек, работа окружкома ВКП(б) была 
признана неудовлетворительной. Для выработки постановления, которое 18 мая 
было утверждено, бюро создало специальную комиссию. Главной причиной 
всех зол бюро определило «преобладание крупного частного капитала в целом 
ряде отраслей народного хозяйства...». Носок-Турский и председатель окрКК 
ВКП(б) Негодяеев были освобождены от занимаемых постов. Бюро рекомендо- 
вало ускорить чистку парторганизации, созвать внеочередную окружную парт- 
конференцию, наметило ряд практических мер по укреплению окружных, рай- 
онных партийных и государственных органов, ускорению вытеснения частного 
капитала с рыбного рынка 278 . 

24 мая 1929 г. решения Нижневолжского крайкома были одобрены на заседа- 
нии партколлегии ЦКК ВКП(б) по докладу «О состоянии и работе Астрахан- 
ской партийной организации». Факты, характеризовавшие смычку с частником 
и другие извращения классовой линии партии и разложения руководящей части 
организации, предлагалось осветить в «Правде». 

27 мая 1929 г. одобрило оба вышеназванных постановления Оргбюро ЦК 
ВКП(б). В своем Постановлении «О положении в Астраханской парторганиза- 
ции» Центральный комитет признал наличие в ней «...не только элементов 
прямого морального разложения, но и неправильной политической линии в 
практических вопросах хозяйственного строительства». ЦКК было поручено 
немедленно начать чистку парторганизации, а НК РКИ - чистку государствен- 
ного и хозяйственного аппарата округа. Также было признано необходимым 
глубже изучать причины «астраханщины», вскрывать их на страницах печати, 
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провести открытые судебные процессы по всем преступлениям, выявленным в 
Астрахани, и т.п. С этого времени «астраханское дело» принимает общепар- 
тийное звучание, во многом созвучное «шахтинскому делу», находит отраже- 
ние даже в судьбах партийных работников из других регионов страны. Так, ре- 
шением ЦК от 24 мая 1929 г. был снят с поста секретаря Владивостокской 
парторганизации, а затем решением ЦКК исключен из рядов ВКП(б) бывший 
секретарь Астраханского губкома, член ЦКК В.П. Старанников 279 . 

Таким образом, обычным уголовным преступлениям, если даже они и были 
(нельзя забывать, что нэп никто не отменял, а он давал определенные возмож- 
ности для предпринимательства) был приклеен политический ярлык «правого 
уклона на практике». А если вспомнить, что В.И. Ленин понимал под уклоном в 
партии, то сразу становится понятно: «астраханщина» к правому уклону никого 
отношения не имела. Эти события использовались И.В. Сталиным и партийны- 
ми функционерами на местах для «неофициальной» отмены нэпа, как еще один 
пример борьбы с теми, кто не сразу принял новую генеральную линию. В ходе 
этой «борьбы» более 2/3 окружных руководящих работников были освобожде- 
ны от своих постов. К сожалению, данные об общем количестве всех постра- 
давших от «раскрутки» этого дела отсутствуют. Но о размахе репрессий можно 
судить о количестве направленных работников в Астраханский округ. Так, ЦК 
перебросил сюда 77 партийных работников, в том числе из аппарата ЦК - 33, из 
центральных ведомств - 7, остальные - из других организаций Москвы и Ле- 
нинграда. В частности, по рекомендации ЦК секретарем окружкома ВКП(б) 
был избран А.В. Осипов, работавший ранее заместителем заведующего органи- 
зационного отдела Ленинградского обкома партии. Кроме того, на различные 
руководящие должности в округ ЦК и Нижневолжский крайком ВКП(б) сразу 
же направили 241 человека, а затем еще 474, в том числе: Нижневолжский 
крайком партии - 46 человек, Московский комитет - 58, Ленинградский обком 
- 28, Коммунистический университет - 14, Нижний Тагил - 22 человека. В со- 
ответствии со своей номенклатурой Астраханский окружком направил на руко- 
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водящую работу 287 человек, из них на окружную - 29, а в сельские райкомы - 
150. 

О размахе репрессивных мер в Астраханском округе в это время свидетельст- 
вует и судебный процесс, состоявшийся с 29 августа по 27 октября 1929 г. Из 
129 человек, которым было предъявлено обвинение в экономической контрре- 
волюции, 15 человек были расстреляны 280 . 

3 июня 1929 г. бюро Нижневолжского крайкома ВКП(б) приняло специальное 
постановление об обсуждении всех материалов по «астраханскому делу» в пар- 
тийных организациях и трудовых коллективах края. На многолюдных собрани- 
ях и митингах, особенно в Астрахани, коммунисты и беспартийные единодуш- 
но одобряли все решения руководящих партийных органов, клеймили позором 
«контрреволюционеров», требовали применения к ним самых решительных мер 
воздействия 281 . 

6 февраля 1930 г. ЦК по докладам нового секретаря окружкома Филатова и 
ответственного инструктора ЦК Матвеева принял Постановление «О работе 
Астраханского окружкома». Его работа по ликвидации «астраханщины» была 
признана удовлетворительной. Партийные организации округа были призваны 
к продолжению линии на вытеснение капиталистических элементов и укрепле- 
ние социалистического сектора, прежде всего на путях коллективизации рыбо- 
ловецких и крестьянских хозяйств округа 282 . 

Методы борьбы с «астраханщиной» практически сразу же получили распро- 
странение и в других парторганизациях края. Так, весной 1929 г. комиссией 
РКП в Сталинграде было проверено 30 учреждений и промышленных предпри- 
ятий, в которых было снято с работы (в основном «бывших» и «разложивших- 
ся») 350 человек; в Пугачевском округе из 1460 человек проверенных - 132 (99 
-чуждый элемент, 33 - как не справившиеся с работой) 283 . Это был очень удоб- 
ный метод для доказательства «успешной» борьбы с проявлениями правого ук- 
лона на практике, так как по-другому этого сделать было просто нельзя. 

С более широким резонансом и размахом было сфабриковано так называемое 
балашовское дело. Весной 1929 г. по решению Нижневолжского крайкома 
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ВКП(б) Балашовская окружная парторганизация в течение 2 месяцев обследо- 
валась специальной комиссией из 18 человек во главе с инструктором крайкома 
С. Крыловым. Выбор округа не был случайным. Здесь удельный вес кулацких 
хозяйств за 3 последних года увеличился с 4,5% до 10%. 10 июня 1929 г. бюро 
Нижневолжского крайкома, рассмотрев материалы обследования, констатиро- 
вало, что «в практике работы многих советских, кооперативных и других орга- 
нов округа имеется явно выраженный правый уклон...». Его конкретные прояв- 
ления (финансово-кредитная политика в пользу кулаков, создание «лжеколхо- 
зов» и т.п.) были систематизированы комиссией, проверяющей округ, широко 
комментировались в периодической печати, были обобщены председателем 
комиссии в специальной брошюре. За политическую близорукость, примирен- 
ческое отношение к правому уклону на практике руководство Балашовского 
округа было заменено 284 . 

Весной 1929 г. возникло «дело» Старомайнской парторганизации Ульянов- 
ского округа. 12 марта расширенное заседание бюро окружкома и президиума 
окрКК ВКП(б) на основе материала предварительного обследования подвергло 
резкой критике руководство данной парторганизации за искажение курса пар- 
тии в деревне, а секретарь райкома И.А. Минаев был исключен из ВКП(б). Но 
не успело затихнуть это дело, как возникло другое. 18 августа 1929 г. в газете 
«Средневолжская коммуна» появилась статья «Симбирское болото», в которой 
вскрывались новые факты разложения, зажима критики, связи части аппарата с 
частнокапиталистическими элементами в этом же округе. 14 сентября этот ма- 
териал был рассмотрен на заседании краевой КК ВКП(б). За политические 
ошибки, выразившиеся в отклонении от генеральной линии партии в вопросах 
хозяйственной политики, членам бюро Ульяновского горкома ВКП(б) были 
объявлены выговоры, членам президиума окрКК - поставлено на вид 285 . 

Летом 1929 г. комиссия ЦК ВКП(б) обследовала работу Саратовской окруж- 
ной парторганизации. В принятом 26 августа 1929 г. Постановлении «О состоя- 
нии и работе бывшей Саратовской (Аткарской) партийной организации» - 
вновь «трафаретные» рекомендации о необходимости проведения более реши- 
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тельной борьбы с правым уклоном, примиренчеством и другими отклонениями 
от партийной линии в практической работе 286 . 

Аналогичную работу по преодолению «правого уклона» на практике при- 
шлось проделать летом - осенью 1929 г. почти каждой парторганизации регио- 
на. Все это сопровождалось широким применением репрессивных мер. Только 
в Нижневолжском крае к июлю 1929 г. было проверено около 20 тыс. работни- 
ков госаппарата и кооперации. Из них в среднем по округам от 14 до 18% сни- 
мались с работы как негодные или чуждые элементы 287 . Все это делалось лишь 
для того, чтобы доказать наличие мифического правого уклона, верность ста- 
линского тезиса об обострении классовой борьбы. На наш взгляд, именно такая 
политика и приводила в отдельных случаях к крестьянским волнениям и сопро- 
тивлению насильственной коллективизации. 

В ходе ее проведения постепенно происходит объективный процесс слияния 
всех противников сталинского режима вообще и методов колхозного строи- 
тельства в частности, правых и левых. Именно эту особенность подчеркивал 
В.П. Шеболдаев при открытии II Нижневолжской партконференции (6-15 
июня 1930 г.): «Сейчас правые и левые сошлись для совместного нападения на 
партию...» 288 . Правда, по имеющимся документам и материалам трудно опре- 
делить критерии деления на левых и правых, так как парткомы Поволжья по- 
прежнему широко использовали меры административного, организационно- 
партийного характера по отношению ко всем противникам сталинской гене- 
ральной линии. 

Представляется, что все эти меры применялись для того, чтобы как-то объяс- 
нить провалы в исполнении указаний сверху. Так и складывался администра- 
тивно-командный стиль руководства. Вот характерные примеры. Астраханский 
окружком к апрелю 1930 г. привлек к административно-партийной ответствен- 
ности за право-левацкие уклоны 198 человек, в том числе 31 секретаря партяче- 
ек, 19 председателей сельсоветов, 5 секретарей РК, распустил 3 райкома пар- 
тии. В Сталинградском округе было отдано под суд 66 человек, в Аткарском - 
164, в Пугачевском - 59 и распущено 3 райкома 289 . Столько «оппозиционеров» 
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не было в Поволжье за время всех дискуссий в 1920-х гг.! И все это выдавалось 
за борьбу с антипартийными элементами, тиражировалось в СМИ, находило 
отражение в многочисленных резолюциях, решениях партийных органов и ор- 
ганизаций. Все для того, чтобы осуществить насильственную коллективизацию, 
убрать с дороги тех, кто мешал ликвидировать многих тружеников села, кото- 
рым приклеивали ярлык кулаков. Только удивляться приходится, что этот раз- 
мах репрессивных мер одновременно сопровождался трескучими фразами о 
единстве организаций, их моральной устойчивости, верности ленинским прин- 
ципам и т.п. И тут же следуют призывы к усилению борьбы с правым и левым 
оппортунизмом. Так, выступая с докладом о работе ЦК ВКП(б) перед делегата- 
ми II Нижневолжской партконференции (6-15 июня 1930 г.), М.И. Калинин 
отметил, что «теперь идейное содержание правого уклона достаточно разобла- 
чено, а лидеры его капитулировали перед партией. Тем не менее, правая опас- 
ность и в дальнейшем остается главной опасностью, борьбу с которой мы не 
должны ослаблять» 290 . А в решениях II Средневолжской партконференции (5 - 
8 июня) прямо зафиксировано, что краевая парторганизация под руководством 
ЦК ВКП(б) обеспечила победу над правыми и левыми проявлениями оппорту- 
низма, укрепила единство своих рядов 291 . Вот так, идейно разоблачили, заста- 
вили капитулировать, победили, но борьбу ослаблять не следует. Но с кем? 
Следовательно, партийные массы нацеливаются на поиск новых врагов, на ко- 
торых можно списать все тяготы жизни, все нерешенные проблемы, все ошибки 
и т.п. 

С такими настроениями и приехали большинство делегатов на XVI съезд 
ВКП(б), который проходил под знаком подведения итогов борьбы против троц- 
кизма и политики «правого оппортунизма». В резолюции по отчету ЦК было 
записано: «Съезд целиком и полностью одобряет мероприятия ЦК партии по 
борьбе с троцкизмом и правым уклоном, обеспечившие действительное сохра- 
нение единства партии, проведение генеральной линии и сплочение партии на 
основе ленинизма» 292 . Свой вклад в обоснование позиции на необходимость 
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продолжения борьбы на «два фронта» внесли и некоторые руководители пар- 
тийных организаций Поволжья: Б.П. Шеболдаев, М.М. Хатаевич, Л.Р. Милх 293 . 

Решения съезда, одобренные всеми поволжскими партийными органами и ор- 
ганизациями, даже в условиях «достигнутого единства», тем не менее, по- 
прежнему ориентировали партию на продолжение борьбы с проявлениями пра- 
вого и левого уклонов на практике. Материалы заседаний партийных комите- 
тов, конференций, партийных собраний, периодической печати свидетельству- 
ют о том, что данные вопросы в 1930 - 1934 гг. не сходили с повестки дня. Да и 
Центральный комитет постоянно напоминал им об этом. Так, в его Постанов- 
лении от 7 июня 1933 г. «О работе Астраханской партийной организации» под- 
черкивалось, что, несмотря на определенные успехи парторганизации, она «не 
учитывая до конца уроков “астраханщины”, не обеспечила ликвидации всех ее 
пережитков и проявлений в новых условиях». Причем редакция журнала «Пар- 
тийное строительство» в статье «Уроки Астрахани», комментировавшей данное 
постановление ЦК, отмечала, что оно «имеет исключительно важное значение 
не только для коммунистов Астрахани. Ее пример показывает, что отдельные 
партийные организации еще до сих пор не добились перестройки своей работы 
для успешной борьбы за социалистическое строительство, для борьбы с классо- 
вым врагом...» 293 . И снова возникает сакраментальный вопрос: действительно 
ли достигнуто единство партийных рядов? Если его нет, то В. И. Ленин всегда 
называл это кризисом в партии и искал пути его преодоления. А в первой поло- 
вине 1930-х гг. партийные организации для доказательства преданности ста- 
линской генеральной линии изыскивают все новых «врагов» социалистическо- 
го строительства. К ним относят сторонников учения Н.Д. Кондратьева и 
А.В. Чаянова (особенно представителей экономической науки в вузах); лиц, со- 
вершающих уголовные или должностные преступления; людей, задающих на 
собраниях «неудобные» вопросы, на которые партийные функционеры не все- 
гда могут честно ответить; «разоблачают» контрреволюционные группиров- 
ки 294 , а их участников с санкции политбюро ВКП(б) расстреливают и т.п. 
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Все это отражается на работе объединенных органов краевых, городских и 
районных КК-РКИ. Средневолжские городские и районные КК ВКП(б) исклю- 
чили за правый и левый уклоны и примиренчество с ними за период с июля 
1930 по октябрь 1931 гг. (сказывался размах перегибов в проведении сплошной 
коллективизации) - 12%, а с января 1932 по январь 1934 гг. - 5,2% ко всем при- 
влекаемым. Нижневолжские городские и районные КК исключили с июля 1930 
по январь 1932 гг. за «правооппортунистическую практику» 243 человека, за 
левые перегибы - 80, а прочие виды партвзысканий объявили 342 и 123 соот- 
ветственно 295 . Однако эти количественные показатели не всегда раскрывали ис- 
тинное положение дел на местах. Более того, можно утверждать, что они очень 
часто свидетельствовали о необъективном рассмотрении дел коммунистов в 
этих контрольных инстанциях, так как при рассмотрении апелляций исключен- 
ных в партколлегиях краевых КК многие из них восстанавливались в рядах 
ВКП(б). Так, по Средневолжской парторганизации процент подтверждения ре- 
шений низовых КК составлял в 1932 г. 46,9%, а в 1933 г. - 59%. В Нижневолж- 
ской парторганизации с июля 1930 по январь 1932 гг. этот показатель составлял 
всего 36%. Необъективность, субъективизм принимаемых решений низовыми 
КК довольно часто характеризовали деятельность многих из них. По этим при- 
чинам краевые КК ВКП(б) принимали по отношению к ним самые строгие ме- 
ры. Так, Нижневолжская крайКК распустила за июль 1930 - январь 1932 гг. 6 
президиумов райКК, освободила от работы 18 председателей, причем одного 
(из Ново-Бурасской райКК) исключила из рядов ВКП(б). В Средневолжском 
крае до апреля 1931 г. освободили от работы 33% председателей райКК из всех 
89 городских и районных контрольных комиссий 296 . Однако все это не меняло 
общей оценки состояния партийных организаций. По всей стране они находи- 
лись в состоянии постоянной «боевой готовности», поиске и разоблачении 
«врагов», «контрреволюционеров», «фракционеров» и т.п. Именно в эти годы 
были «раскрыты» три «крупные контрреволюционные организации»: Промпар- 
тия, Трудовая крестьянская партия и меньшевистское Союзное бюро ЦК 
РСДРП. Эти акции ОПТУ и центральных партийных органов получали едино- 
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душную поддержку коммунистов и беспартийных на периферии. В резолюциях 
и решениях многочисленных митингов и собраний содержались требования 
принятия к участникам «контрреволюционных» групп самых строгих мер, под- 
черкивалась взаимосвязь между действиями «антисоветских элементов» и ос- 
татками разгромленных оппозиций. Поэтому органы ОПТУ в 1930 - 1934 гг. 
очень активно объединяют всех противников сталинского режима в партии в 
антипартийные группы и блоки. Так, в октябре 1930 г. был «раскрыт» лево- 
правый антипартийный блок, в который якобы входили С.И. Сырцов, Б.В. Ло- 
минадзе, Л. А. Шацкин и др. Осенью 1932 г. была разоблачена «прокулацкая 
группа» во главе с М.Н. Рютиным, в которую наряду с другими был зачислен и 
А.Н. Слепков. Причем, по мнению следователей, последний играл в ней не по- 
следнюю роль и январский (1933 г.) пленум ЦК и ЦКК ВКП(б) охарактеризо- 
вал эту группировку «рютинско-слепковской». Этот же пленум рассмотрел во- 
прос о подпольной фракционной группе Н.Б. Эйсмонта, В.Н. Толмачева, 
А.П. Смирнова, которых якобы поддерживали А.И. Рыков, М.П. Томский и др. 
В октябре 1932 - апреле 1933 гг. ОГПУ сфабриковало дело о так называемой 
Антипартийной контрреволюционной группе правых Слепкова и других (буха- 
ринской школе). Без санкции прокурора было арестовано 38 человек, из кото- 
рых затем 34 были приговорены коллегией ОГПУ к различным срокам лишения 
свободы, а в 1936 - 1941 гг. 30 из них будут расстреляны по приговорам воен- 
ной коллегии Верховного суда СССР и областных «троек» УНКВД 297 . 

Все эти «дела» и «процессы» имели общепартийный и общегосударственный 
характер, были первыми шагами к террору нового типа, который охватит стра- 
ну в конце 1930-х гг. Но на них «учились» все местные партийные функционе- 
ры и государственные чиновники. Кроме того, они некоторыми своими сторо- 
нами имели прямое отношение и к региону нашего исследования. Так, по делу 
«бухаринской школы» из 38 человек арестованных 14 работали в городах По- 
волжья. Некоторые участники этих «дел» (Л.А. Шацкин, С.В. Мрачковский, 
Г.И. Сафаров, П.А. Залуцкий) работали в разные годы в Поволжье, многие вид- 
ные оппозиционеры (Х.Г. Раковский, Н.А. Угланов, М.Х. Султан-Галиев и др.) 



622 


отбывали здесь ссылку. На всех этих процессах, начиная с «шахтинского дела», 
участвовал заместитель председателя Верховного суда СССР В.П. Антонов- 
Саратовский. Именно к нему от собраний и митингов, проходивших в городах 
Поволжья, часто шли многочисленные требования о применении к «контррево- 
люционерам» высшей меры наказания. 

Все «процессы» начала 1930-х гг., как неоднократно отмечалось в сообщени- 
ях за 1988 - 1990 гг. Комиссии Политбюро ЦК КПСС по дополнительному изу- 
чению материалов, связанных с репрессиями, имевшими место в период 30- 
40-х и начала 50-х гг., являлись сфальсифицированными, следствие по ним 
проводилось с грубыми нарушениями социалистической законности, от обви- 
няемых недозволенными методами добывались признательные показания. Все 
это полностью относится и к «процессам» конца 1930-х гг. Но если в начале 
1930-х гг. исключительная мера наказания применялась довольно редко по от- 
ношению к известным деятелям ВКП(б), так как некоторые члены политбюро 
не давали санкции на это, то в конце этого периода окончательные решения 
принимал уже лично И.В. Сталин. На эти обстоятельства обращал внимание 
Н.С. Хрущев в своем докладе «О культе личности и его последствиях» на XX 
съезде КПСС 25 февраля 1956 г. В частности, он говорил: «Обращает на себя 
внимание то обстоятельство, что даже в разгар ожесточенной идейной борьбы 
против троцкистов, зиновьевцев, бухаринцев и других к ним не применялись 
крайние репрессивные меры. Борьба велась на идейной основе. Но через не- 
сколько лет... когда идейные противники партии были политически давно уже 
разгромлены, против них начались репрессии» 298 . Да и сам И.В. Сталин призна- 
вал, что «врагов» у него уже в середине 1930-х гг. практически не существова- 
ло. «Если на XV съезде, - говорил он в Отчетном докладе ЦК ВКП(б) XVII 
съезду партии в 1934 г., - приходилось еще доказывать правильность линии 
партии и вести борьбу с известными антиленинскими группировками, а на XVI 
съезде - добивать последних приверженцев этих группировок, то на этом съез- 
де и доказывать нечего, да, пожалуй, и бить некого. Все видят, что линия пар- 
тии победила» 299 . Следовательно, усиление террора в конце 1930-х гг. было об- 
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ратно пропорционально влиянию внутренней оппозиции. Так что не борьба с 
оппозицией была предлогом для массовых репрессий, а использование их как 
главного метода для окончательного утверждения режима личной власти 
И.В. Сталина. 

В стране насаждалась обстановка страха и лжи, произвола и чинопочитания, 
унижения человеческого достоинства. Коммунисты и беспартийные привыкали 
жить на готовых лозунгах, верить на слово либо молчать. Важнейшей состав- 
ной частью политического сознания становились истины, усвоенные в порядке 
директивы. Огромную роль в этом отношении по-прежнему играла система 
партийного просвещения. 

XVI съезд ВКП(б), отметив рост «идейного уровня партийных кадров и ши- 
роких партийных масс», признал все же проделанную в этой области работу 
недостаточной. Для определения основных направлений ее развития ЦК 
ВКП(б) принял 13 сентября 1930 г. Постановление «О задачах партпросвеще- 
ния», а в октябре - «О заочном обучении». Необходимо было закрепить в соз- 
нании коммунистов новую генеральную линию партии и их роль в ее осущест- 

300 

влении . 

В этих целях существовавшая единая партийная школа с годичным сроком 
обучения была реорганизована в начальную партийную школу с 3 - 4- 
месячным периодом прохождения программы. С 1930 - 1931 учебного года на- 
чальные партийные школы становятся основным звеном начального, наиболее 
массового, политического образования коммунистов. Так, в Нижневолжской 
парторганизации к данной форме относилось 2129 учебных единиц, или 57,2%, 
которыми было охвачено 1 8 877, или 42,7% от общего количества слушателей. 
Следующей формой по удельному весу являлись предметные кружки: текущей 
политики, политэкономии, ленинизма, истории партии, исторического мате- 
риализма и т.п. Их насчитывалось 1098, или 29,5%, и они охватывали 17 182 
членов и кандидатов ВКП(б), или 38,9%. Всего в 1930 - 1931 учебном году 
здесь в 3723 различных формах политического просвещения занималось 44 224 
коммуниста, или 61,2% к составу парторганизации 301 . С 1932 г. в структуре на- 
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чального звена политпросвещения появляются сокращенные школы (1,5-2 ме- 
сяца) специально для кандидатов в члены ВКП(б), а срок обучения в начальных 
партшколах был увеличен до 7 месяцев, они были реорганизованы в начальные 
школы по изучению ленинизма 302 . 

В начале 1930-х гг., в связи с усилением производственного признака в орга- 
низационном строении партийных ячеек происходят изменения и в организа- 
ции системы партийных школ. Если раньше они преимущественно создавались 
по территориальному признаку, то теперь, как правило, на каждом предпри- 
ятии, в крупных колхозах, совхозах, МТС. Решения партии и правительства все 
больше изучаются под углом зрения задач данного предприятия или колхоза. 

Расширению масштабов партийного просвещения способствовало развитие 
системы заочного политического обучения. В целях программно- 
методического руководства всеми формами заочной партучебы при ЦК ВКП(б) 
в октябре 1930 г. организуется Институт массового заочного обучения партак- 
тива (ИМЗО), а при краевых и городских парткомах - на правах секторов - его 
отделения. В помощь заочникам ИМЗО организовал лекции по радио по теоре- 
тическим вопросам. В 1931 г. в регионе было создано 655 аудиторий, имеющих 
радиоточки, но фактически функционировало значительно меньше. Заочное 
обучение охватывало прежде всего тех коммунистов, которые по условиям сво- 
ей работы не могли заниматься в школах и кружках, а также тех сельских ком- 
мунистов, где из-за их малочисленности (1-3 человека) не было возможности 
создания специальных форм партпросвещения. 

Важным этапом в развитии заочного образования коммунистов и беспартий- 
ного актива явились постановления ЦК ВКП(б) от 21 августа 1933 г. и 15 ок- 
тября 1935 г., в которых обращалось внимание на необходимость укрепления 
связи между местными отделениями ИМЗО и слушателями, усиления контроля 
за их работой, увеличения количества преподавателей и методистов- 
организаторов 303 . 

Всего системой ИМЗО в Поволжье в 1934 - 1935 учебном году было охваче- 
но 19 436 коммунистов и беспартийных активистов. В том числе: заочный ком- 
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вуз - 1440, заочная партшкола - 1722, кружки и курсы сельскохозяйственного 
актива - 3019, радиослушатели - 11 720 человек. Данная форма обучения ши- 
роко использовалась и в последующие годы. Так, в системе ИМЗО в 1936 - 
1937 учебном году (по данным Куйбышевской и Саратовской областей, а также 
Астраханского округа) повышали свой идейно-теоретический уровень 7154 
слушателя. Но, судя по материалам партийной статистики и партийным доку- 
ментам тех лет, данная система в целом была малоэффективной. Так, за 1934 - 
1937 гг. в Саратовской областной парторганизации желающих повысить свой 
идейно-теоретический уровень через ИМЗО было 7846 человек, но выбыло по 
различным причинам 3280. Следовательно, окончили успешно 4566, в том чис- 
ле коммунистов 2780, или 60,9%, сочувствующих 280, или 6,1%, беспартийных 
- 1506, или 33% 304 . 

Вскрывая причины подобного положения, совещание директоров отделений 
ИМЗО, состоявшееся 5-7 декабря 1935 г., АЛО ЦК и ИМЗО в письме от 4 
сентября 1937 г. местным парторганизациям называли прежде всего отсутствие 
повседневного оперативного руководства со стороны АЛО крайкомов и обко- 
мов партии. Среди других, отмеченных в этом плане парторганизаций, была и 
Саратовская. Другая причина, как это отмечалось в письмах ИМЗО на места от 
4 августа и 16 сентября 1936 г., - несоответствие принимаемого контингента 
возможностям обслуживания преподавательским составом, что приводило к от- 
ставанию учащихся в выполнении учебных планов, низкому качеству, значи- 
тельному отсеву. Эти недостатки ИМЗО полностью относил и к парторганиза- 
циям Поволжья. В конечном счете Постановлением ЦК ВКП(б) от 2 июня 1938 
г. ИМЗО с 1 июля был ликвидирован. Но, как и другие формы партийного про- 
свещения, ИМЗО внес свой вклад в дело формирования массового политиче- 
ского сознания, убежденности в правильности генерального курса партии, ко- 
торый осуществляется под руководством ее вождя И.В. Сталина. 

Существенные изменения произошли в целевых установках, содержании ра- 
боты стационарных учебных заведений. Как уже отмечалось, 21 сентября 1932 
г. ЦК ВКП(б) принял Постановление «Об организации Высших коммунистиче- 
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ских сельскохозяйственных школ», которые создавались на базе коммунисти- 
ческих вузов. Основной целью ВКСХШ являлась подготовка специалистов- 
организаторов и руководителей сельского хозяйства. В школах создавалось по 
два отделения: двухгодичное - для подготовки кадров в МТС, совхозы и колхо- 
зы, трехгодичное - для подготовки партийно-советских кадров районного зве- 
на. Постановление предусматривало и создание новых учебных заведений тако- 
го рода, в том числе на Средней Волге в Оренбурге с четырехмесячным подго- 
товительным отделением. 

Процесс реорганизации был непростым. Часть слушателей не захотела изу- 
чать сельскохозяйственные науки, перешли на другую работу некоторые пре- 
подаватели и представители административно-управленческого аппарата. Пер- 
вая Нижневолжская ВКСХШ была создана на базе Саратовского и Сталинград- 
ского комвузов, а также Высшей колхозной школы. Здесь ежегодно готовилось 
; 500 - 550 руководящих работников сельского хозяйства. При ней работало под- 
готовительное отделение на 325 человек, а с 15 ноября 1936 г. (на основе По- 
становления ЦК ВКП(б) от 8 октября) - одногодичные подготовительные кур- 
сы на 75 человек. Постановлением ЦК ВКП(б) от 13 июля 1937 г. на базе неко- 
торых областных ВКСХШ были созданы областные ленинские и партийные 
курсы для подготовки наиболее квалифицированных кадров идеологического 
фронта. Эта реорганизация коснулась и Куйбышевской ВКСХШ. Решением об- 
кома ВКП(б) от 16 июля 1937 г. она была ликвидирована, а на ее основе созда- 
ны областные партийные курсы 305 . 

Необходимость расширения и углубления партийного руководства сельскохо- 
зяйственным производством, подготовки для этого кадров низового звена, об- 
ладающих не только политическими, но и специальными знаниями в области 
сельского хозяйства, привела к реорганизации и некоторых СПШ в средние 
коммунистические сельскохозяйственные школы. Так, решением Бюро Нижне- 
волжского крайкома ВКП(б) от 23 февраля 1933 г. Саратовская, Калмыцкая и 
Энгельсская СПШ, а также Ново-Анненская ВКШ переводились на подготовку 
бригадиров (курс обучения - 6 месяцев) и пропагандистов, секретарей сельяче- 
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ек ВКП(б) и ВЛКСМ, председателей сельсоветов и колхозов (курс обучения - 
1 год). Кульпропу крайкома и краевому земельному управлению было поруче- 
но разработать учебные планы и программы, дифференцировав их в зависимо- 
сти от специализации сельскохозяйственного производства в районах комплек- 
тования реорганизуемых СПШ. Перестройка закончилась к 1 сентября 1933 г. 

21 августа 1933 г. ЦК ВКП(б) принимает Постановление «О совпартшколах и 
курсах марксизма-ленинизма», в соответствии с которым была проведена реор- 
ганизация всех СПШ. Вместо двухгодичного срока обучения вводился восьми- 
месячный. Специализация осуществлялась по трем отделениям: партийному - 
кадры для партячеек, советскому - председатели сельсоветов, политико- 
просветительному - избачи и библиотекари. Решением секретариата Нижне- 
волжского крайкома ВКП(б) от 15 октября 1933 г. сеть реорганизованных СПШ 
в крае устанавливалась в 14 единиц, в том числе 3 новые (в Саратове, Сталин- 
граде и Энгельсе), причем 2 из них Сталинградская и Саратовская - готовили 
кадры для промышленных районов, а остальные - для сельскохозяйственных. 
Контингент школ устанавливался в 3100 человек. Реорганизованные школы 
приступили к занятиям с 1 января 1934 г. Но так как именно в это время проис- 
ходит новое административно-территориальное деление Нижневолжского края 
на Саратовский и Сталинградский, то автоматически переподчинялись и СПШ. 
С 1934 - 1935 учебного года в Сталинградском крае работали 4 СПШ (Камы- 
шинская, Дубовская, Урюпинская и Астраханская) с контингентом в 1300 чело- 
век, а в Саратовском - 5 (Петровская, Вольская, Пугачевская, Балашовская и 
Саратовская), в которых проходили обучение 1100 - 1200 человек. В начале 
1936 г. их целевые установки несколько корректируются в соответствии с По- 
становлением ЦК ВКП(б), принятым в июле 1935 г. Так, Саратовский крайком 
ВКП(б) решением от 15 марта 1936 г. перевел все СПШ на двухгодичный срок 
обучения с уменьшением контингента приема. Пугачевская СПШ была реорга- 
низована в краевую школу пропагандистов на 60 человек, Вольская - в краевую 
школу газетных работников на 50, Саратовская - в городскую школу пропаган- 
дистов на 50, Балашовская - в школу культпросветработников на 60, Петров- 
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ская - в школу комсомольских организаторов и пропагандистов (с отделением 
из представителей мордовской национальности) 306 . 

Новым типом высших учебных заведений в регионе явилось открытие в Са- 
ратове Института марксизма-ленинизма (ИМЛ) по типу Института красной 
профессуры. Они создавались в ряде краев и областей страны в соответствии с 
Постановлением ЦК ВКП(б) от 19 февраля 1932 г. для подготовки высококва- 
лифицированных руководящих кадров, преподавателей общественных наук для 
вузов и комвузов. Контингент приема на 1932 г. был установлен на основные 
отделения в 55 человек, на подготовительное - в 80. Новый вуз в Саратове был 
создан на базе подготовительного отделения ИКП, существовавшего здесь еще 
с начала 1920-х гг., но затем решением Нижневолжского крайкома ВКП(б) от 
25 июля 1932 г. был переведен в Сталинград. В Саратове ИМЛ был вновь соз- 
дан на основе решений Президиума ЦИК СССР от 27 сентября 1935 г. и бюро 
крайкома от 25 октября. Срок обучения устанавливался в 3 года с контингентом 
в 40 человек. 

С 1934 г. в регионе функционируют одногодичные краевые курсы марксизма- 
ленинизма для руководящих партийных работников. Контингент слушателей 
составлял в Средневолжском и Сталинградском краях - по 100 человек, в Сара- 
товском - 75. В соответствии с решением ЦК ВКП(б) от 31 января 1936 г. на 
курсах вводится специализация по трем отделениям: парторгов, пропаганди- 
стов и газетных работников. Контингент саратовских курсов увеличился до 100 
человек. 

Наиболее распространенной формой политического просвещения партийных 
кадров по-прежнему оставалась курсовая система. При комвузах, ВКСХШ, 
парткомах существовала разветвленная сеть различных курсов, на которых 
проходили подготовку и переподготовку партийные, советские, хозяйственные 
руководители, пропагандисты. Только в 1930 - 1931 учебном году в Нижне- 
волжском крае на различных курсах повысили свою квалификацию и теорети- 
ческий уровень около 6 тыс. человек. Средневолжский крайком ВКП(б) плани- 
ровал на зимний период этого учебного года пропустить через курсы при ком- 
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вузе 700 человек, при СПІИ - 500 и подготовить не менее 500 пропаганди- 

307 

стов . 

Характерные особенности курсовых мероприятий в начале 1930-х гг. - их ор- 
ганизация и проведение непосредственно на предприятиях, в МТС, совхозах и 
колхозах. Например, курсы пропагандистов в Орском районе Средневолжского 
края в октябре 1931 г. работали в селах Арское, Хиловское, Новоорском мясо- 
совхозе, Ново-Покровской МТС, совхозе им. М.М. Хатаевича. В общей слож- 
ности они обслужили 83 руководителя школ и кружков сети партпросвещения. 
В Саратове в 1933 г. курсы повышения квалификации партийно-хозяйственного 
актива создавались на заводе комбайнов, ремзаводе РУЖД, крекингстрое и др. 
На этих курсах занималась относительно небольшая часть партийно- 
хозяйственных кадров и пропагандистов, но их программы более тесно увязы- 
вались с практическими задачами предприятий, являлись руководством к дей- 
ствию. 

Работа системы всех звеньев политического просвещения в регионе на- 
ходилась под непосредственным и постоянным контролем со стороны ЦК, ме- 
стных руководящих партийных органов, причем документы и материалы пока- 
зывают, что партийное руководство в начале 1930-х гг. становится более кон- 
кретным, приближенным к жизни предприятий, партийных коллективов. Так, 
26 сентября 1930 г. ЦК ВКП(б) принял постановление о состоянии партийно- 
массовой работы на СТЗ, которое нацелило коллектив предприятия на овладе- 
ние новой техникой. Культпропотдел Нижневолжского крайкома партии про- 
вел 7-8 июня 1932 г. в Саратове совещание культпропорганизаторов, а 12 - 13 
октября - в Сталинграде - агитмассовых работников крупнейших предприятий 
края. На совещаниях обменялись своим опытом организации и проведения по- 
литпросвещения представители СЗК, СТЗ, крегингстроя, заводов «Большевик», 
«Баррикады», затона, цементных заводов. С формальной стороны руководящая 
роль партаппарата в начале 1930-х гг. представляется более целенаправленной. 
Они проводят смотры системы партпросвещения, концентрируют внимание 
парткомов на специфике учебы в летний период, проводят теоретические «од- 
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нодневники» по определенной тематике, организуют и контролируют ход со- 
циалистического соревнования в деле постановки политического образования 
между районами, городами, краями и т.п. Но фактически, на наш взгляд, речь 
идет о все более формализованном подходе к организации и функционирова- 
нию системы партийного просвещения. Ее эффективность все больше начинает 
оцениваться не по действительному повышению уровня политических знаний 
слушателей, а по количеству проведенных мероприятий, вовлеченных в кружки 
и школы политграмоты коммунистов и беспартийных. Численность последних 
резко возрастает. Так, в Нижневолжской парторганизации их количество уве- 
личилось в 1932 г. по сравнению с 1931 г. на 22% и составило 121 092, в том 
числе 61 264 коммуниста, число которых увеличилось на 27,8%. В Средне- 
волжской парторганизации в апреле 1932 г. в системе партпросвещения зани- 
мались 30 тыс. коммунистов и 28 тыс. беспартийных. Средний процент комму- 
нистов, повышающих свой идейно-теоретический уровень, составлял к составу 
краевых парторганизаций 71,8% и 78,5% соответственно 308 . 

Но количественным изменениям не всегда соответствовали качественные. Не 
все партийные организации располагали возможностями обеспечения школ и 
кружков политпросвещения соответствующими материальными средствами и 
литературой, пропагандистскими силами. В Постановлении секретариата Ниж- 
неволжского крайкома ВКП(б) от 28 марта 1932 г. «О пропагандистских кадрах 
сети марксистско-ленинского воспитания и работе с ними» отмечалось, что ряд 
районов имеют свободные вакансии штатных пропагандистов, ссылаясь на от- 
сутствие подготовленных кадров - «ждут, пока пришлют» (Аткарский, Хараба- 
линский), не выдвигают своих; сказывается большая текучесть состава - вы- 
движение лучших на другую работу без соответствующих замен, работа многих 
по совместительству секретарями парткомов или бюро ячеек. Далеко не все 
райкомы имели парткабинеты, методические бюро, консультативные пункты, 
библиотеки. О недооценке значения политпросвещения некоторыми райкомами 
свидетельствует и факт только формального выполнения директивного указа- 
ния Нижневолжского крайкома ВКП(б) от 23 октября 1933 г. о передаче 600 
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штатных пропагандистов политотделам МТС. Райкомы передали лишь ставки, 
не обеспечив соответствующими кадрами. Крайком ВКП(б) был вынужден 
специальным постановлением от 4 декабря 1933 г. потребовать фактического 
выполнения принятого решения 309 . 

Во второй половине 1930-х гг. ситуация принципиальным образом не меняет- 
ся: противоречивость функционирования системы партийного просвещения по- 
прежнему сохраняется. Как и раньше, нет недостатка в проведении различных 
организационных мероприятий, решениях партийных органов по этим вопро- 
сам. Так, только ЦК ВКП(б) в 1934 г. принял три специальных постановления, в 
которых предостерегал местные парторганизации от формализма, парадной 
шумихи, декларирования, что сдерживает развитие творческого мышления, за- 
трудняет связь теоретических положений с практической деятельностью ком- 
мунистов. Анализ состояния дел в системе политического просвещения не схо- 
дит с повестки дня заседаний парткомов разного уровня. 

В целях более целенаправленного организационного и методического руко- 
водства политическим образованием со стороны парткомов ЦК ВКП(б) 14 мая 
1935 г. реорганизовал отделы культуры и пропаганды ленинизма, выделив из 
них самостоятельные отделы партийной пропаганды и агитации 310 . 

С 1934 г. в организации и развертывании партийной учебы в деревне стали 
принимать участие политотделы МТС и совхозов. В каждом из них вводилась 
должность штатного пропагандиста. Например, в Саратовском крае их было 
утверждено решением крайкома от 12 марта 1934 г. 157 человек, которые про- 
делали значительную работу по развитию политучебы на селе 311 . 

И в содержании работы системы партийного просвещения во второй полови- 
не 1930-х гг. появился ряд новых моментов. Программы обучения все больше 
увязываются не только с производственными задачами, но с конкретными пар- 
тийно-политическими кампаниями: подготовкой к предстоящей чистке рядов 
ВКП(б), изучением материалов XVII съезда партии и др. 

Большую помощь парткомам в организации и совершенствовании системы 
партийного просвещения, анализе содержания, форм и методов проводимых 
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занятий оказывала партийная печать, не только краевая, но и районная и много- 
тиражная; расширяется издательская деятельность в помощь пропагандистам и 
агитаторам. 

В конце исследуемого периода приобретает широкий размах непосредствен- 
ная работа с пропагандистами. Для них проводят семинары, консультации, чи- 
тают лекции по отдельным теоретическим проблемам, их отчеты слушают на 
парткомах, они обмениваются опытом на конференциях, выступают в печати. 

Для обслуживания семинаров, чтения лекций и докладов, проведения кон- 
сультаций постоянно требовались высококвалифицированные лекторские силы. 
Однако до середины 1930-х гг. в местных парторганизациях строгого, четкого, 
систематизированного учета, организационного оформления их при парткомах 
не было. Только в конце 1934 г. формируются при крайкомах ВКП(б) лектор- 
ские группы. Например, при Саратовском она была создана в ноябре 1934 г. в 
количестве 22 человек. 

С середины 1936 г. при парткомах начинают утверждать внештатный агита- 
ционно-пропагандистский актив. Так, бюро Саратовского крайкома ВКП(б) 
утвердило его состав 25 мая 1936 г. в количестве 42 человек, а после пересмот- 
ра - 10 февраля 1937 г. - в количестве 47, в том числе 18 из прежнего состава 312 . 
Теперь партийные комитеты могли более свободно ориентироваться в подборе 
опытных лекторов и докладчиков. 

Происходят серьезные качественные изменения и в составе самих пропаган- 
дистов. Так, в середине 1936 г. в Куйбышевском крае из 3250 пропагандистов 
2126, или 65,4%, являлись партийно-советскими работниками, а на 1 января 
1937 г. из 2687 - 1280, или 47, 6% 313 . Это имело не только практическое значе- 
ние (улучшало качество партийной учебы), но и политическое (приближало 
партийное руководство к массам, укрепляло связи между ними, гарантировало 
пропаганду сталинской идеологии, выдаваемой за ленинизм). 

Определенные возможности для пополнения пропагандистского корпуса от- 
крывались в 1935 - 1936 гг. в ходе проверки и обмена партийных документов. 
Проводимые с каждым коммунистом в отдельности собеседования позволяли 
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выявить уровень его развития и идейно-теоретической подготовки. В Саратове 
за это время выдвинули на пропагандистскую работу 245 человек, в Краснопар- 
тизанском районе - 42, в Балтайском - 67; серьезное обновление пропаганди- 
стских кадров произошло и в других районах края. 

Эффективность системы партийного просвещения в конце 1930-х гг., на наш 
взгляд, нельзя оценить однозначно. С одной стороны, она способствовала фор- 
мированию у значительной части коммунистов сталинского, догматического 
мировоззрения. Но, с другой, как показывают многочисленные материалы, объ- 
ективно не могла справиться с этой задачей полностью. Так, бюро Саратовско- 
го крайкома ВКП(б) 10 февраля 1934 г. приняло решение о проведении в крае- 
вой парторганизации с 1 по 15 марта «в целях углубленной проработки и про- 
верки усвоения... доклада т. Сталина и решений XVII партийного съезда... об- 
щественно-политических экзаменов на лучшее усвоение этих основных про- 
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граммных документов партии». И вот его итоги. В Саратовской городской 
парторганизации проверку прошли 3853 коммуниста. Из них сдали на «отлич- 
но» - 401, или 10,4%, на «хорошо» - 101 1, или 26,2%, на «удовлетворительно» 
- 1648, или 42,8%, на «неудовлетворительно» - 793, или 20, 6% 314 . Последним 
было предложено сдать повторно. Следовательно, почти 2/3 из числа проверен- 
ных программный материал усвоили не в полной мере, эти знания вряд ли мог- 
ли перерасти в убеждения. 

Конечно, на результатах работы всех форм системы коммунистического про- 
свещения в 1930-х гг. по-прежнему сказывался низкий общеобразовательный 
уровень части членов и кандидатов в члены ВКП(б), сочувствующих и беспар- 
тийных. В Саратовском крае, например, в октябре 1936 г. насчитывалось 179 
неграмотных и 3827 малограмотных коммунистов. Партийные комитеты в эти 
годы вынуждены уделять вопросам ликвидации политической неграмотности 
данной части организаций особое внимание, но для этого требовалось повысить 
прежде всего их общеобразовательную подготовку. 

Вполне понятно, что результаты работы системы партийного просвещения, 
прежде всего, определяются компетентностью пропагандистов. С 1935 г. в со- 
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ответствии с Постановлением ЦК ВКП(б) «О подготовке к развертыванию мар- 
ксистско-ленинской учебы» от 19 сентября 1934 г. пропагандисты должны бы- 
ли проходить собеседования в специальных комиссиях и утверждаться бюро 
райкомов ВКП(б). Предполагалось, что это будет не формальный акт, а внима- 
тельный, объективный анализ возможностей каждого, проходящего собеседо- 
вание. В этих целях Ульяновский горком на каждом заседании утверждал не 
более 2-3 человек с предварительной проверкой занятий, конспектов, заслу- 
шивал их отчеты. Саратовский крайком ВКП(б) предварительно (в январе - 
феврале 1935 г.) провел проверку идейно-теоретического уровня 1300 пропа- 
гандистов, из которых 386, или 29,7%, были освобождены от своих обязанно- 
стей. Но и после этого многие пропагандисты в Саратове и районах края в на- 
чале 1936 г. работали без утверждения райкомами ВКП(б), что нашло отраже- 
ние в информационной записке АППО Саратовского крайкома в ЦК ВКП(б) от 
14 января 1936 г. Поэтому неслучайно, что краевое совещание пропагандистов 
и агитаторов, проведенное в Саратове 25 - 28 марта 1936 г., в своем решении 
записало: «...все же нельзя признать пропагандистскую работу большинства 
наших партийных организаций удовлетворительной» 315 . 

Таким образом, развитие системы партпросвещения в 1930-е гг. характеризу- 
ется действием двух противоположных тенденций: с одной стороны, огромным 
вниманием к этим вопросам со стороны ЦК ВКП(б), местных партийных орга- 
нов и организаций, с другой - постоянной недооценкой важности этой сферы 
внутрипартийной жизни, формальным отношением к подбору пропагандист- 
ских кадров, совершенствованию форм и методов партийной учебы. 

В результате в конце 1930-х гг. возрастает численность школ и кружков сис- 
темы партийного просвещения. По всем парторганизациям Поволжья их насчи- 
тывалось 8650 учебных единиц, а в них 126 313 слушателей, в том числе 72 826 
коммунистов, или 82,3% к их общей численности 316 . Если учесть, что в эти го- 
ды прием в ВКП(б) был фактически прекращен, то напрашивается вывод о том, 
что большинство коммунистов или повышали свой идейно-теоретический уро- 
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вень в более высоких ступенях партийного образования, или проходили курс 
обучения повторно. 

Естественно, растет и численность пропагандистов. Так, в Саратовской крае- 
вой парторганизации их насчитывалось в 1934 - 1935 учебном году 1942, на 1 
января 1937 г. - 2727, а в 1937 - 1938 учебном году - 2300. В Куйбышевском 
крае на 1 января 1937 г. - 2687, а в 1937 - 1938 учебном году - 1854 317 . Такое 
резкое сокращение числа пропагандистов в 1937 - 1938 гг. - результат необос- 
нованных репрессий тех лет. Это не могло не сказаться негативно на функцио- 
нировании всей системы политического образования коммунистов. Так, сове- 
щание заведующих отделами культуры и пропаганды горкомов и райкомов 
ВКП(б) Куйбышевской области (27 - 29 декабря 1937 г.), заслушав вопрос о 
состоянии партпросвещения в 5 районах и на Энергокомбинате, констатирова- 
ло, что ни в одной парторганизации нет кружков, которые работали бы регу- 
лярно. В Пролетарском районе из 59 пропагандистов осталось всего 18, в Ки- 
нельском уже 2 месяца не проводили семинаров пропагандистов. 

Об уровне проводимых занятий можно судить по качественному составу про- 
пагандистов. Так, в Саратовской областной парторганизации в 1937 - 1938 
учебном году среди пропагандистов имели высшее образование 419 человек, 
или 18,2%, окончили СПИІ 227, или 9,9%, а курсы и школы политграмоты - 
1654, или 71,9%. При этом стаж пропагандистской работы более 3 лет имели 
708 человек, или 30,7%. В Куйбышевской области имели партийно- 
политическое образование только 552 пропагандиста, или 29,8%, а остальные 
1302, или 70,2%, были выдвинуты из числа слушателей кружков и школ полит- 
грамоты и имели слабую политическую подготовку 318 . Надо полагать, что такой 
слабо подготовленный в идейно-теоретическом отношении состав пропаганди- 
стов вполне удовлетворял руководящие партийные органы всех уровней: от ЦК 
до секретарей партийных организаций, так как позволял проводить в жизнь все 
догматические идеологические установки сталинского режима. Особенно уси- 
ливаются эти процессы с начала 1930-х гг., после публикации в журнале «Про- 
летарская революция» письма И.В. Сталина «О некоторых вопросах истории 
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большевизма». Хотя письмо было формально направлено против представите- 
лей исторической науки (А.Г. Слуцкого и Е.М. Ярославского), но его основные 
положения были применимы ко всей идеологической жизни страны. Подверг- 
нув данных историков жесткой критике, обвинив их в антипартийности, пропа- 
ганде троцкизма, искажении исторической правды, И.В. Сталин выдвинул тре- 
бование создать новую концепцию истории партии, которая соответствовала бы 
его установкам. Цель письма прежде всего заключалась в том, чтобы утвердить 
И.В. Сталина в качестве теоретика, единственного интерпретатора и последова- 
тельного борца за ленинское идейное наследие. В письме указывалось, что в 
истории партии есть вопросы, которые являются аксиомами большевизма и не 
могут быть предметом для обсуждения. При всей тенденциозности и несоот- 
ветствии действительности письмо И.В. Сталина было воспринято как истина в 
последней инстанции, широко распространялось в печати, сразу же стало ис- 
пользоваться в учебных программах сети партийного просвещения. Началось 
тотальное внедрение сталинских идей в общественное сознание. Тем самым из 
общественных наук изгонялась одна из ее главных движущих сил - плодотвор- 
ная дискуссия. Диалектический подход к историческим реалиям, многообразию 
жизни постепенно сменялся догматизмом, схематизмом и примитивизмом. 
Творческий подход к теоретическим проблемам сразу же подвергался жесткой 
критике, следовали обвинения в оппортунизме. Такой подход, такая «критика» 
ограничивали возможность объективного анализа исторического прошлого, 
творческого осмысления настоящего и тормозили развитие общественных на- 
ук. Ленинское идейно-теоретическое наследие все больше сменялось его ста- 
линской интерпретацией и искажениями. 

Поскольку письмо И.В. Сталина адресовалось прежде всего ВКП(б), то оно 
сразу же прошло соответствующую «проработку» в местных партийных орга- 
низациях. Партийные функционеры и в центре, и на местах прекрасно понима- 
ли, что восприятие коммунистами сталинских догм как высшего откровения 
марксистской мысли позволяло обеспечить их воспитание в нужном направле- 
нии. Как показывают материалы обсуждения данного письма И.В. Сталина в 
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Средневолжском крае в конце 1931 - начале 1932 гг., любая допущенная не- 
точность, попытки высказывания собственного мнения во время прений, неод- 
нозначность и нечеткость формулировок в публикациях квалифицировались 
как «оппортунистические вылазки против линии ЦК под руководством т. Ста- 
лина» и часто заканчивались «оргвыводами» вплоть до исключения из рядов 
ВКП(б). 

Постепенно изучение истории ВКП(б) в системе партийного просвещения 
приобретает особый размах. Постановление ЦК ВКП(б) «О пропагандистской 
работе в ближайшее время», принятое 14 июня 1935 г., подчеркнуло первосте- 
пенное значение данного направления в работе системы партпросвещения. Эти 
вопросы находятся под постоянным контролем бюро крайкомов ВКП(б), при- 
нимаются специальные постановления. Сеть таких кружков в середине 1930-х 

гг. растет очень быстро. Так, в Саратовском крае их начитывалось на 1 января 

» 

1935 г. 181, на 15 июня -382, а на 1 апреля 1936 г. - 1515. В них занимались 13 
574 коммуниста, или 57% от их количества в сети партпросвещения. В Пензе в 

1936 г. из 241 кружка в 1 12 изучали историю партии более 1 100 коммунистов. 
В Ульяновске в 1937 - 1938 учебном году из 1626 коммунистов, охваченных 
политучебой, абсолютное большинство изучало историю ВКП(б) 319 . Но внедре- 
ние сталинских концепций в анализ исторического опыта большевистской пар- 
тии приводило к догматизму, схематизму, недостаточному теоретическому 
уровню преподавателей и пропагандистов, сказывалось и на подготовке слуша- 
телей. Их воспитывали не творцами, диалектически мыслящими, самостоятель- 
но действующими, а в большей степени исполнителями, ревностно выпол- 
няющими указания сверху. Обучение в системе партийного просвещения все 
более приобретало характер начетничества, манипулирования цитатами из ра- 
бот классиков марксизма. 

Создание таких идеологических стереотипов, вульгаризация марксизма- 
ленинизма в конечном итоге получили концентрированное обоснование и вы- 
ражение в учебнике «История Всесоюзной Коммунистической партии (больше- 
виков). Краткий курс», опубликованном в 1938 г. Идею такого учебника 
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И.В. Сталин высказал еще в 1932 г. По его выражению необходимо было поло- 
жить конец «произволу и неразберихе в изложении истории партии, обилию 
различных точек зрения и произвольных толкований важнейших вопросов пар- 
тийной теории и истории партии, которые имели место в ряде изданных учеб- 
ников по истории партии» 320 . В 1935 г. была создана специальная комиссия ЦК 
для подготовки такого учебника во главе с секретарем ЦК ВКП(б) А.А. Ждано- 
вым. Непосредственная реализация этого решения была возложена на истори- 
ков Е.М. Ярославского, В.Г. Кнорина, который еще до завершения работы был 
арестован и репрессирован, и П.Н. Поспелова. В 1935 - 1937 гг. они создали 
несколько вариантов макетов будущего учебного пособия, но все они были 
признаны не отвечающими предъявляемым требованиям. Тогда в составлении 
данного труда принял непосредственное участие сам И.В. Сталин. Он не только 
давал принципиальные указания по важнейшим проблемам, но и написал пара- 
граф «О диалектическом и историческом материализме». Ему необходимо было 
раскрыть многие вопросы истории ВКП(б) в выгодном для себя духе. В итоге 
Генеральный секретарь изображался вождем партии с момента ее основания. 
Так была создана теория двух вождей - В.И. Ленина и И.В. Сталина. Историче- 
ской науке был представлен своеобразный «эталон», согласно которому пред- 
писывалось теперь мыслить и творить. Положения «Краткого курса» были, как 
бы канонизированы, получили право на окончательную историческую истину. 
Любое отклонение от «эталона» неукоснительно преследовалось. Эта книга для 
миллионов советских людей (коммунистов и беспартийных) стала почти на два 
десятилетия своеобразным катехизисом, вытеснившем фактически из учебного 
процесса труды классиков марксизма-ленинизма. 

Но именно этот учебник Постановлением ЦК ВКП(б) «О постановке партий- 
ной пропаганды в связи с выпуском “Краткого курса истории ВКП(б)”» от 14 
ноября 1938 г. и стал основным, а фактически единственным учебным пособи- 
ем для преподавания историко-партийной науки во всех учебных заведениях 
страны и в системе партийного просвещения, так как ранее существовавшие 
учебные пособия изымались. В постановлении ЦК «Краткий курс» характери- 
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зовался как «новое могучее идейное оружие большевизма», как энциклопедия 
«основных знаний в области марксизма-ленинизма», как «руководство, пред- 
ставляющее официальное, проверенное ЦК ВКП(б) толкование основных во- 
просов истории ВКП(б) и марксизма-ленинизма, не допускающее никаких про- 
извольных толкований» 321 . 

Самым отрицательным следствием издания «Краткого курса» и его канониза- 
ции явилось утверждение в общественных науках, в истории партии в том чис- 
ле, ложных, фальсифицированных идей и положений, искаженных оценок со- 
бытий и явлений, извращенных характеристик исторических фактов, догмати- 
зированной и вульгаризированной теории, волюнтаризма сталинских высказы- 
ваний. Теперь всех, кто в той или иной мере участвовал в идейно- 
теоретической борьбе против И.В. Сталина репрессировали, подвергали гоне- 
ниям. Так, именно в 1937 - 1938 гг. было сфабриковано дело о так называемом 
антисоветском правотроцкистском контрреволюционном блоке, по которому 
окончательно расправились с Н.И. Бухариным, А.И. Рыковым и др. 

Этот процесс являлся ярким свидетельством сформированной в обществе в 
конце 1930-х гг. политической культуры, основанной на догматических аксио- 
мах вульгарного марксизма, культуре «Краткого курса». В основе ее формиро- 
вания лежали лозунги и соответствующее идеологическое натаскивание, сопро- 
вождаемые множеством мероприятий, выдаваемых за строительство социали- 
стического общества. 

Для характеристики влияния такой политической культуры на формирование 
мировоззрения членов ВКП(б) довольно символичным является эпизод, приве- 
денный А.Г. Авторхановым в его «Технологии власти». Якобы Г.М. Маленков 
однажды в разговоре с одним из ответственных работников ЦК ВКП(б) сказал: 
«Вы, теоретики, все хвалитесь своими знаниями марксизма, но я читал полно- 
стью Сталина, не всего Ленина и лишь “Коммунистический манифест” Маркса 
и Энгельса, а марксизм знаю не хуже вас, макулатурных теоретиков!» 322 . О та- 
ком неглубоком, догматическом подходе к вопросам теории писал в своем зна- 
менитом романе «1984» и Джордж Оруэлл: «В некотором смысле мировоззре- 
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ние партии успешнее всего прививалось людям, не способным его понять. Они 
соглашаются с самыми вопиющими искажениями действительности, ибо не по- 
нимают всего безобразия подмены и, мало интересуясь общественными собы- 
тиями, не замечают, что происходит вокруг. Непонятливость спасает их от бе- 
зумия» 323 . Эти оценки действительности 1930-х гг. явно противоречили истин- 
ному ленинскому пониманию сущности и методов формирования мировоззре- 
ния коммунистов. «Только тот заслуживает названия члена партии... - учил 
В.И. Ленин, - кто внимательно изучает, обдумывает и самостоятельно решает 
вопросы и судьбы своей партии» 324 . Но представители «ленинской гвардии» 
были уже большей частью уничтожены, а подавляющее большинство членов 
партии 1930-х гг. имели низкий политический уровень. Они никогда не читали 
классиков марксизма, а с ленинским наследием знакомились по популярной 
сталинской работе «Основы ленинизма». Генеральный секретарь партии взял 
на себя миссию единственного толкователя идей В.И. Ленина, которого сразу 
же после смерти для заполнения образовавшейся идеологической пустоты сде- 
лали мифологизированной личностью, превратили в икону, лишили противоре- 
чивости, наделили всеобщим поклонением, оставили лишь одну черту - безу- 
держный вождизм. Понять такую трансформацию несложно: «гениальному во- 
ждю всех времен и народов» - И.В. Сталину - требовался партийный предше- 
ственник и идеальный учитель, рядом с которым и новый лидер смотрелся бы 
идеально. На такой платформе и формировались новая идеология, новая пар- 
тийная доктрина. Причем, используя харизму В.И. Ленина, партийное руково- 
дство сразу стремилось распространить ее на все общество, сделать ее институ- 
том власти, превратив в культ, ритуал, средство своей легитимации. Такой со- 
циальный порядок и политический режим В. Аксючиц называет идеократией и 
дает ему следующее определение: «Это... всевластие идеологии над государст- 
вом, партией и человеком» 325 . А в условиях 1930-х гг. партийная доктрина все 
больше трансформировалась в государственную мифологему, поскольку про- 
цесс сращивания партии и государства фактически завершился. Теперь И.В. 
Сталин превратился в фактического самодержца, сумевшего довести эту рос- 
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сийскую традицию до ее логического - тоталитарного - предела. Теперь для 
него главное не богатство и благополучие народа, а укрепление державной мо- 
щи его государства. Такое сверхдержавное мышление И.В. Сталин прививал 
своим приближенным, а через них - всей партийно-государственной бюрокра- 
тии. Главными средствами решения этой задачи были две взаимосвязанные со- 
ставляющие - страх и вера. Сталинская машина контроля и террора как раз и 
была рассчитана на то, чтобы ни один человек, включая номенклатуру, не мог 
чувствовать себя в полной безопасности. Воспитывать же в соответствующем 
духе лучше всего через предельные нагрузки и испытания - трудом, лишения- 
ми, героическими свершениями, постоянной мобилизационной готовностью. 
Но, кроме страха, и закалки нужна была еще и вера - вера в советский строй, 
непогрешимость партии и самого И.В. Сталина. Для этого и проводилась мас- 
сированная пропагандистская обработка общественного мнения в целом, а в 
самой партии этим инструментом являлась система политического просвеще- 
ния. Теперь в идеологические постулаты была введена концепция «поиска вра- 
гов». Внимание всего общества нарочито заострялось на фактах социальной 
конфронтации. Это были «капиталистические элементы», «кулачество как 
класс», «родимые пятна и пережитки капитализма», «шпионы и диверсанты», 
«подрывные элементы», «враги народа» и т.п. Это позволяло поддерживать в 
обществе состояние постоянной политической мобилизации и идеологической 
«чистоты» и (как следствие) формировать советский менталитет, соответст- 
вующий «состоянию войны». Политический контроль за недовольными, крити- 
чески настроенными личностями осуществлялся еще с 1921 г. через разветв- 
ленную систему осведомителей, секретных сотрудников (сексотов) и «стука- 
чей» органов ОГПУ - НКВД. 

Но главным инструментом реализации этих целей была не столько сама идео- 
логия, сколько пропаганда, служившая целям сталинского режима. При этом 
И.В. Сталин опирался на одно из основных положений ленинизма - учение о 
необходимости дисциплины и единства партии как важнейшее условие реали- 
зации ее функций авангарда и лидера масс. В этом плане идейно-политическое 
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воспитание коммунистов рассматривалось как важнейшее связующее звено ор- 
ганизационных мер по достижению партийного единства. 

Приведенный в данном разделе материал позволяет сделать некоторые выво- 
ды. Прежде всего подчеркнем, что абсолютного идейного единства партийных 
рядов никогда не существовало. Отсутствие четко разработанной теории, поиск 
путей и методов строительства нового общества приводили к тому, что практи- 
чески каждый из большевистских лидеров на разных этапах послеоктябрьской 
истории партии имел собственное представление по этим вопросам. Отсюда 
постоянные дискуссии, ожесточенные споры о судьбах партии и страны. 

Дискуссии развертывались в определенных социально-исторических услови- 
ях и были связаны с борьбой за лидерство и власть, что могло обеспечить побе- 
дителям реализацию своих доктрин. Они происходили в разных плоскостях и 
сферах, а само противоборство имело многомерный и многоуровневый харак- 
тер. С учетом перемен на вершине властной пирамиды во внутрипартийных 
разногласиях среди большевиков с октября 1917 по конец 1930-х гг. можно вы- 
делить три основных этапа. Хронологические рамки первого из них составляли 
октябрь 1917 - 1924 гг., второго - 1925 - середина 1930 гг. и третьего - 1930 - 
1938 гг. Каждый из них имел свою специфику, свои особенности, что позволяет 
в границах этапов проследить по два периода в каждом. 

Специфика первого этапа заключалась в том, что правящую элиту возглавлял 
общепризнанный лидер, авторитет которого не подвергался никаким сомнени- 
ям, поэтому борьба внутри нее сводилась не к схваткам за власть, а за позицию 
возле рычагов власти и каналы влияния на умы и настроения масс. Возникав- 
шие противоречия изживались в ходе идеологических дискуссий, которые, хотя 
и в острой борьбе, но все же носили форму коллективной работы и сотрудниче- 
ства, а не антагонистического конфликта. Факты «отсечения» от партии были, 
скорее, исключением, чем правилом. Считалось, что преследовать членов пар- 
тии за инакомыслие - это не в традициях партии. Определенное равновесие 
противостоящих сил нарушила болезнь вождя партии. Здесь и проходит «водо- 
раздел» двух периодов первого этапа. С октября 1917 до середины 1922 гг., ко- 
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гда В.И. Ленин обладал реальной властью, доминировал императивный тип 
дискуссии, ибо его главной задачей являлся приход к соглашению, обязатель- 
ному хотя бы в моральном плане. Нам представляется, что принятие X съездом 
РКП(б) по инициативе В.И. Ленина резолюции «О единстве партии» предпола- 
гало именно такой вариант внутрипартийных отношений - свободное обсужде- 
ние, а после принятия решения - единство действий. Но ухудшение состояния 
здоровья вождя, его недееспособность привели к тому, что в верхних эшелонах 
партийной власти стала разворачиваться подготовка к борьбе за наследство, а 
сами дискуссии постепенно приобрели конфронтационный оттенок. Бесспор- 
ным лидером в этой борьбе был Л.Д. Троцкий, но его самоуверенность, вера в 
свои исключительные возможности, заслуги перед революцией и советской 
властью подвели Л.Д. Троцкого, и он проиграл. 

На втором этапе борьба за первенство в партии и государстве достигла своего 
апогея. Поведение сторон представляло тогда далеко не конструктивное со- 
трудничество, а обоюдное противодействие группировок, формировавшихся в 
политбюро ЦК ВКП(б) и преследовавших различные установки и цели в борь- 
бе за власть. Второй этап тоже состоял из двух периодов. В 1925 - 1927 гг. И.В. 
Сталин с союзниками в жестком противоборстве с объединенной оппозицией 
одержал победу, которая не только укрепила генсека во власти, но и повлекла 
за собой перестройку в ВКП(б) системы блоков. В течение 1928 - середине 
1930 гг. сталинская команда инспирировала травлю так называемых правых и 
подавила внутрипартийное инакомыслие в процессе шумных идеологических 
кампаний. Победители установили практически тотальный контроль над 
ВКП(б). Сложился обширный и послушный чиновничье-бюрократический ме- 
ханизм, гибкий к командам и пожеланиям И.В. Сталина, но равнодушный к ин- 
тересам рядовых коммунистов и беспартийных. 

В этих условиях и проходил третий этап, характерной особенностью которого 
являлось полное искоренение всех остатков оппозиции с применением широко- 
го арсенала репрессивных мер воздействия. Но в 1930 - 1934 гг. в политбюро 
еще были люди, которые, судя по всему, воздерживались от применения самых 
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радикальных мер. После XVII съезда ВКП(б), установления полного единовла- 
стия И.В. Сталина начинается вакханалия борьбы с «врагами народа» с приме- 
нением насильственных действий к обвиняемым для получения признательных 
доказательств, организации судебных процессов, деятельности «троек», «осо- 
бых совещаний» и т.п. Результат чаще всего был один - расстрел. 

Во второй половине 1930-х гг. ЦК ВКП(б) в специальных письмах местным 
парторганизациям (например, от 18 января 1935 г., 29 июля 1936 г.) призывает 
их к необходимости повышения бдительности, разоблачению «врагов» из быв- 
шего троцкистско-зиновьевского блока. Конкретизированные в ходе обсужде- 
ния на местах в решениях и резолюциях партийных конференций, пленумов 
парткомов, собраний активов и первичных парторганизаций, подобные уста- 
новки на практике приводили к тому, что исключению из рядов ВКП(б) под- 
вергались не только те, кто еще пытался в той или иной форме выступать про- 
тив сталинского режима, но и люди, ставшие жертвами клеветнических наве- 
тов, политически малограмотные, не обладающие достаточным опытом хозяй- 
ственно-организаторской и партийно-политической работы. Только этим мож- 
но объяснить факт массовых исключений в Поволжье в 1935 - 1936 гг. членов и 
кандидатов в члены партии (до 1,4 тыс.), обвиненных в принадлежности к 
троцкистско-зиновьевскому антипартийному блоку. Здесь также сказалось на- 
личие в парторганизациях отдельных руководящих работников, которые стара- 
лись «отличиться и выдвинуться на исключениях из партии, на репрессиях про- 
тив членов партии... застраховать себя от возможных обвинений в недостатке 
бдительности путем применения огульных репрессий против членов партии» 326 . 
Такие «руководители» полагали, что раз на коммуниста подано заявление, хотя 
бы необъективное или даже провокационное, то от него нужно скорее изба- 
виться, чтобы застраховать себя как бдительного. Поэтому вместо тщательного 
рассмотрения предъявленных члену партии обвинений чаще всего следовало 
автоматическое исключение из ВКП(б). На январском (1938 г.) пленуме ЦК 
приводилось много примеров необоснованного, механического исключения из 
партии на местах, в том числе в Поволжье. Факты о явных перегибах в повы- 
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шении «бдительности», зачислении отдельных коммунистов без всяких осно- 
ваний в троцкисты, появлялись и на страницах местной печати. Пленум ЦК 
призвал местные парторганизации «решительно покончить с массовыми, 
огульными исключениями из партии и установить на деле индивидуальный, 
дифференцированный подход при решении вопросов об исключении из партии 
или о восстановлении исключенных в правах членов партии» 327 . Такой стиль 
был характерен для сталинского руководства: сначала мобилизуют и нацелят 
местные организации на решение какой-либо задачи, а в случае их «перевы- 
полнения» обвинят в перегибах со всеми вытекающими отсюда последствиями. 

Проведенное исследование хода дискуссионной борьбы в Поволжье показы- 
вает, что всегда импульс к внутрипартийным спорам исходил из центра, ЦК 
ВКП(б). Только он, точнее - руководящее ядро политбюро ЦК, обладал преро- 
гативой ставить на обсуждение вопросы, имевшие фундаментальный характер 
и затрагивающие основы политики. На местах их линию проводили губернские, 
краевые и окружные партийные функционеры. Защита их представителями ли- 
нии оппозиции были большой редкостью (Ю.К. Милоновым из Самары в 1921 
г., М.М. Харитоновым из Саратова в 1925 г.). Чаще всего эту роль выполняли 
оппозиционеры, присылаемые ЦК ВКП(б) в Поволжье в ссылку или на «пере- 
воспитание». Большинство из рядовых коммунистов оказывались в числе ста- 
тистов, наблюдателей, довольствовались ролью «массы поддержки» тех резо- 
люций и решений, которые предлагал им партийный аппарат. Причиной такого 
положения были недостаточная осведомленность и низкая политическая куль- 
тура, а то и просто малограмотность. 

Нельзя не признать, что партийное руководство на всех уровнях осознавало 
необходимость ликвидации такого положения. С первых месяцев после прихо- 
да к власти партийно-советский аппарат проводил широкую агитационно- 
массовую работу по разъяснению основных направлений своей политики. По- 
сле окончания Гражданской войны начинается длительный процесс по форми- 
рованию специальной системы коммунистического воспитания членов партии. 
Причем, как показывает проведенное исследование, каждый этап в развитии 
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внутрипартийных дискуссий сопровождался и новым этапом в развитии систе- 
мы партийного просвещения. В итоге почти за 20 лет в стране была создана 
широкая сеть школ и кружков политграмоты (низовое звено), совпартшкол, 
курсов и комвузов (среднее и высшее звенья), где рядовые коммунисты и руко- 
водящие партийно-советские кадры могли повышать свой идейно- 
теоретический уровень. Конечно, преобладали в этой системе низовые звенья - 
школы и кружки политграмоты, что объяснялось невысоким общеобразова- 
тельным и политическим уровнями значительной части коммунистов, а также 
тем, что новое партийное пополнение в большинстве своем нуждалось в пер- 
воначальном политическом образовании. Судя по многочисленным решениям и 
постановлениям партийных съездов, конференций, пленумов ЦК ВКП(б), его 
соответствующих отделов, принимаемых в годы исследуемого периода, перед 
системой партийного просвещения ставилась задача коммунистического воспи- 
тания молодых партийных сил. Но что это означало на практике, не знали даже 
специалисты, профессионально занимавшиеся данной проблематикой (напри- 
мер, Н.К. Крупская, А.С. Макаренко) 328 . На деле в 1920-х гг. это выражалось в 
изучении марксистской теории в объеме «Азбуки коммунизма», а конце 1930-х 
гг. - «Краткого курса истории ВКП(б)». По мере увядания утопической мечты о 
быстром приходе коммунизма возникали другие мифы, но теперь их надо было 
реализовывать на практике. Утопические мифы по-прежнему были в ходу, но 
использовались не как средство переустройства общества, а для укрепления 
существовавшей структуры власти и принуждения населения подчиняться ей. 
Следовательно, функция идеологии радикально изменилась. Миф о «научной 
природе марксизма-ленинизма-сталинизма» должен был заставить всех принять 
существовавший режим, так как он обладал научным пониманием истории и 
уверенно добивался своей основной исторической цели. 

Таким образом, не только реализация организационных принципов на основе 
демократического централизма, но и политическое воспитание коммунистов 
сыграло свою роль в осуществлении единства партийных рядов - важнейшего 
условия формирования механизма власти партноменклатуры. Но осуществля- 
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лось формирование коммунистического мировоззрения членов ВКП(б) на таких 
принципах, которые изначально, как и другие социалистические преобразова- 
ния, оказались деформированными. Бодрость и революционность, страх и вера, 
враждебное окружение, единоличная власть, тотальная мобилизация, предель- 
ное напряжение сил - все эти опоры сталинского режима держались, пока был 
жив их создатель. А часть из них сохранялись еще несколько десятилетий... 
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Заключение 


Ушедший XX в. войдет во всемирную историю как один из самых 
динамичных, противоречивых и драматичных. Так и не решив многие, 
доставшиеся ему в наследство от прошлого кардинальные проблемы 
мирового развития, XX в. породил новые, еще более сложные, в том числе 
глобальные, проблемы, которые предстоит решать XXI в. События XX в. 
послужат человечеству серьезным предостережением от возможного 
повторения ошибок и просчетов своих предшественников. 

Одним из таких событий отечественной истории был Октябрьский 
переворот 1917 г., который положил начало попыткам реализации в стране 
коммунистической утопии, названной в ее первой фазе социализмом. 
Октябрь 1917 г. был естественным завершением всего социально- 
экономического и политического развития России в начале XX в. В роли его 
«повивальной бабки» выступила партия большевиков во главе с 
В.И. Лениным, которых поддержала по различным причинам основная часть 
населения страны, в том числе в Поволжье. 

Победа большевиков в октябре 1917 г. поставила перед ними сложнейшую 
задачу по формированию политической системы будущего 
социалистического общества, определения своей роли и места в новой 
системе власти. Основой новой политической системы были провозглашены 
Советы рабочих, крестьянских и солдатских депутатов, призванные 
осуществить программу государства диктатуры пролетариата. Характер и 
формы новой власти в стране определялись реальным соотношением сил, 
участвовавших в политической борьбе. Формирование и развитие советской 
политической системы в хронологических рамках 1917 - 1930-х гг. прошло, 
как показало проведенное исследование, пять основных этапов. 

Первый из них - ноябрь 1917 - конец 1918 гг., когда государственные 
институты строились в соответствии с идеями и представлениями 
большевиков о демократии, ее классовом характере, полновластии Советов, 



649 


приобщении трудящихся к управлению государством. На этом этапе 
объективно складывалась ситуация, в которой была возможность развития 
политической системы на основе демократических принципов путем 
создания правительства «революционной демократии». Это признавал и 
В.И. Ленин: «...исключительно союз большевиков с эсерами и 
меньшевиками... сделал бы Гражданскую войну в России невозможной» 1 . 

Однако политический плюрализм, с которым Россия вошла в советский 
период после кратковременного блока с левыми эсерами в центре и более 
продолжительного на периферии, в Поволжье в частности, был довольно 
быстро свернут. Общественному мнению большевистское руководство стало 
навязывать представление о социализме как о некоей изначально 
гармонизированной системе, где политическая борьба уступает место 
бескомпромиссному единению вокруг субъективно понятого пролетарского 
идеала. 

Конечно, между революционными партиями, составляющими 
политическую палитру Октября, были принципиальные разногласия, 
разделявшие их. Но, вместо того чтобы сосредоточить усилия на достижении 
политического компромисса, они вступили на путь взаимной нетерпимости, 
жесткой борьбы с навешиванием ярлыков, мстительным использованием 
ошибок своих противников вплоть до террора и открытого военного 
противостояния. Даже категорический протест ряда видных большевиков 
вплоть до выхода из СНК и ЦК РСДРП(б) против сохранения чисто 
большевистского правительства не изменил позиции большинства ЦК во 
главе с В.И. Лениным. В итоге верх взяли сторонники политического 
монополизма. Лидеры большевиков в своем большинстве были уверены, что 
их партия знает единственно верные теоретические ответы на проблемы 
России и способна осуществить построение общества нового типа. Сказались 
и нетерпение большевиков укрепиться в новой структуре власти, их 
небезосновательные опасения быть отодвинутыми от положения ведущей в 
коалиции партии, угроза военного переворота, замышляемого 
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политическими оппонентами. Это было время «упущенных возможностей» 
развития политической системы на основе реализации демократического 
потенциала. 

В результате уже к концу 1918 г. в Советской России сложилась 
однопартийная политическая система. Именно в это время советская 
оппозиция большевистскому курсу, установлению диктатуры пролетариата, а 
фактически диктатуры РКП(б) была в основном ликвидирована и Советы на 
всех уровнях все более переходили под полный контроль партии 
большевиков. Политические партии, играющие роль оппозиции 
большевикам, логикой жесткого противостояния были фактически 
вытеснены из советской политической системы. Этот вывод нисколько не 
противоречит политической практике нескольких последующих лет 
примерно до середины 1920-х гг., когда еще сохранялась формальная 
многопартийность, но фактически уже существовала диктатура одной партии 
- большевиков. Все остальные партии находились под неослабным 
контролем ЦК, органов ОГПУ и местных организаций РКП(б). Исторический 
опыт показывает, что грань, отделяющая однопартийную систему от 
многопартийной, весьма условна, подвижна и характеризуется не 
формальным признаком (числом легальных партий), а реальной ролью той 
или иной партии в регулировании социальных и иных отношений. 
Многопартийность и многопартийная система - это не одно и то же. 
Многопартийная или однопартийная системы возникают при активной роли 
субъективного фактора и предполагают возможность и желание самих 
политических партий вступать в политический диалог друг с другом по 
вопросу о власти и делить эту власть. 

Второй этап - конец 1918 - 1920 гг., когда развернувшаяся Гражданская 
война потребовала подчинить ей всю жизнь в стране. В ходе осуществления 
политики «военного коммунизма» большевистское руководство вынуждено 
было проводить ряд мер, вытекающих из марксистских доктрин (например, 
национализацию почти всей промышленности, что на деле привело к 
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монополии государственной собственности, а трудящихся превратило в 
полностью зависимых от единственного «работодателя» - государства), и 
одновременно отказываться от некоторых постулатов классиков (например, 
создание регулярной Красной армии вместо «всеобщего вооружения 
народа»). Все это свидетельствовало о начале процесса «перетекания» 
реальной власти от Советов к партийным организациям, их комитетам на 
всех уровнях. Важность вопроса о необходимости разделения функций 
между Советами и партийными комитетами признавалась, но принимаемые 
решения в силу своей расплывчатости и реального положения дел не решали 
проблему, чаще всего оставались лишь на бумаге. Определенная 
вынужденность этого процесса признавалось теперь как достижение новой 
политической системы. Термин «диктатура партии» как правомерный 
употребляли в эти годы В.И. Ленин, другие руководители партии, он 
фиксировался в партийных документах, попадал на страницы партийной 
печати, использовался, что вполне естественно, оппонентами большевиков, 
критикующими их политическую линию. Партийно-государственные 
структуры осуществляли свою диктатуру от имени пролетариата, который в 
действительности был отделен и от собственности, и от власти. Поскольку в 
условиях Гражданской войны РКП(б) стала милитаризованной, «воюющей» 
партией, то и весь государственный механизм функционировал на основе 
методов приказа и командования. В результате закладывались основы 
административно-командной политической системы, ставшей постепенно 
самой сутью советской власти, возник режим, несовместимый с демократией. 
Были заложены основы общества, лишенного возможности оказывать 
серьезное сопротивление совершаемым властью беззакониям. Созданный 
механизм управления и принуждения, беспощадный в осуществлении целей 
партии, помог ей победить в Гражданской войне. 

Однако к концу Гражданской войны формировавшаяся административно- 
командная, однопартийная политическая система оказалась в глубоком 
политическом и социально-экономическом кризисе, охватившем 
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государственную власть и управление, РКП(б), профсоюзы, 
взаимоотношения партии и Советского государства с рабочим классом, 
крестьянством, интеллигенцией. Упал революционный энтузиазм рабочих - 
он сменился апатией и забастовками. Крестьянских восстаний было немало 
на всем протяжении Гражданской войны - к концу ее они приобрели 
угрожающие для власти масштабы («антоновщина», Кронштадтский мятеж и 
др.). Все требовали перемен и прежде всего отмены «военного коммунизма». 
По существу были подняты кардинальные вопросы о сути социализма, 
советской власти, политической системы в целом, роли и месте в ней РКП(б). 

Третий этап - 1921 - 1929 гг. После окончания Гражданской войны для 
Коммунистической партии, отстоявшей и укрепившей свою власть, на первое 
место вышли социально-экономические задачи. Партийно-государственному 
руководству страны предстояло в достаточно короткий срок определиться со 
стратегическими приоритетами развития страны в новой обстановке, решая 
одновременно повседневные хозяйственные, социальные, духовные вопросы 
государственной жизни с учетом их политических последствий. В условиях 
перехода к нэпу, либерализации экономических отношений наметились 
некоторые сдвиги и в политической системе: отказ от чрезвычайщины и 
террора, оживление плюрализма мнений и т.п. Отсутствие официальных 
запретов на политическую деятельность партий эсеров и меньшевиков 
порождало у части их членов новые надежды на создание единого фронта 
левых сил на основе реалистической социально-экономической программы 
перехода от Гражданской войны к гражданскому миру и нахождения 
взаимоприемлемых политических условий сотрудничества с большевиками. 
Только этим можно объяснить активную разработку проблем будущего нэпа 
этими партиями еще в 1919 г., многие из которых в начале 1921 г. были 
использованы руководством РКП(б). У многих противников большевиков 
возродились надежды на падение их режима власти. 

Однако по мере роста хозяйственных успехов все более обострялись 
имманентно присущие нэповской системе антагонизмы между 
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многообразием социальных интересов и большевистским авторитаризмом. 
Пережив в конце 1920 - начале 1921 гг. угрозу утраты власти, большевики 
уже не могли ориентироваться на абстрактную идею «государства- 
коммуны». Нужен был более надежный механизм удержания власти, и он 
был найден в бюрократическо-аппаратной системе на всех уровнях, которая 
по-прежнему использовала догмы «строительства социализма», «диктатуры 
пролетариата», выступала за сохранение однопартийной политической 
системы, назначение руководящих кадров и единоначалие в экономике. 
Реальная власть оставалась в руках партии, сохранялись неравенство при 
выборах Советов, лишение избирательных прав по «классовой 
принадлежности». Остались незыблемыми чрезмерная вера в 
государственное начало, убеждение в превосходстве Советов над 
парламентскими учреждениями. 

На этом этапе идее многопартийности был объявлен окончательный 
приговор. Состоялись показательные судебные процессы над эсерами и 
меньшевиками, после которых последние демократические оппозиционные 
партии окончательно сходят с политической арены. При активном 
«содействии» органов ВЧК - ОГПУ они принимают решения «о 
самороспуске». Именно тогда была выслана за границу большая группа 
инакомыслящих интеллигентов. В стране и партии (особенно после 
принятия X съездом РКП(б) резолюции «О единстве партии») не осталось 
места для оппозиции, что способствовало безраздельной монополизации 
государственной политики Коммунистической партии. Сложившаяся в годы 
Гражданской войны традиция решения всех вопросов методами приказа и 
насилия не была изжита. Подлинного отказа от командно-бюрократической 
политической системы, сформировавшейся в своей основе в первые 
послеоктябрьские годы, не произошло. НЭП пошатнул ее основы, но не 
ликвидировал их. Демократическая альтернатива не получила развития, 
процесс демократизации политической системы был заблокирован. 
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Антидемократический, авторитарный, с невероятным централизмом, 
неограниченным насилием характер сформировавшейся однопартийной 
советской политической системы вызвал критический настрой по отношению 
к ней даже у В. И. Ленина, стоящего у истоков этой системы. В последних 
своих работах конца 1922 - начала 1923 гг. он высказался за «коренную 
перемену всей точки зрения нашей на социализм», изменения «в нашем 
политическом строе», призвал отказаться от попыток перехода к социализму 
путем «революционного» скачка, добиваться демократизации партии, 
покончить с бесконтрольностью и безотчетностью политбюро ЦК, 
ограничить власть Генерального секретаря партии, осуществить реальное 
разделение функций партийных и государственных органов, использовать 
кооперацию как стратегический путь построения социализма и т.п. Эти 
работы, несмотря на предпринимаемые попытки дезавуировать их, дают 
основания полагать, что В. И. Ленин осознал (или начал осознавать) 
несостоятельность расчетов на возможность быстрого движения к 
социализму в России и европейскую революцию, с которой были связаны 
планы большевиков: «Машина едет не туда». Однако все это было сделано 
мимоходом, раскрыть свои предложения полностью он не успел. Но если бы 
ленинская корректировка партийной доктрины была осуществлена, то это 
неизбежно потребовало бы изменений в политической системе, положении и 
роли Коммунистической партии в советском обществе. Не в этом ли причина 
того, что ленинские идеи, высказанные в последних произведениях, не стали 
предметом обсуждения, обдумывания в партии? И сегодня еще историки, 
политологи, публицисты ведут дискуссии о сути и значении ленинского 
«Политического завещания». 

Вместе с тем следует подчеркнуть, что В.И. Ленин не отказывался от 
принципиальных понятий действующей доктрины, таких как «диктатура 
пролетариата», «руководящая и направляющая роль» Коммунистической 
партии, государство как властная сила, преобразующая общество, 
монопольно владеющая средствами производства, «классовый подход» к 
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решению вопросов экономики, политики и культуры и т.п. Другими словами, 
лидер партии и глава государства не посягал на основные принципы 
сформированной советской политической системы. Именно В.И. Ленин 
олицетворял большевистскую партию и созданные под его руководством 
Советское государство и советскую административно-командную 
политическую систему. Его реформаторская деятельность в первые годы 
нэпа - убедительное свидетельство ограниченных возможностей 
большевистского реформизма, запутавшегося в противоречиях теории и 
практики «диктатуры пролетариата» и монопольной власти 
Коммунистической партии. Непоследовательность, противоречивость 
реформ не привели к радикальным переменам в политическом строе, не 
поколебали его административно-командные, репрессивные качества. 

Как бы то ни было, реформы, проведенные в годы нэпа, создавали 
возможность альтернативы: дальнейшего движения по пути либерализации, 
демократизации политической системы, стихийно шедшей снизу, или 
усиления авторитарной тенденции, активно поддерживаемой сверху. В 1926 
- 1927 гг. вторая тенденция подавила первую, что послужило прологом к 
трагическим событиям 1930-х гг., сталинщине. 

Четвертый этап - 1929 - 1934 гг. Те новые реальности, которые были 
вызваны к жизни условиями нэпа, все больше противоречили доктрине 
партии, и реализация ее отодвигалась на неопределенное будущее. Это было 
опасно: жестко централизованная система, сцементированная 

Коммунистической партией, исполнявшей и властные функции, не могла 
функционировать без доктринальных ориентиров, тем более в условиях 
относительно свободной игры политических сил, почву для которой создавал 
нэп. 

Инициатором и вдохновителем разработки новой доктрины партии, 
которую условно можно назвать доктриной форсированного строительства 
социализма в СССР в условиях капиталистического окружения, выступил 
И.В. Сталин. К этому времени стало ясно, что доктриной мировой 



656 


пролетарской революции в ее прежнем виде, на чем упорно настаивал 
Л.Д. Троцкий, руководствоваться нельзя. В ходе борьбы с ним И.В. Сталин и 
обосновал теоретическую базу новой доктрины, взяв на вооружение 
ленинскую теорию «победы пролетарской революции в одной стране» 2 . При 
таком подходе решался комплекс задач: происходила переориентация 
партии, новая доктрина подкреплялась авторитетом В.И. Ленина, и 
сохранялась преемственность на базе ленинского идейного наследия, но при 
соответствующей его интерпретации, облегчалась смена лидеров в 
партийном руководстве. Поэтому и большинство современников, и 
последующие поколения смотрели на идеи В.И. Ленина через призму 
сталинских работ. 

Дискуссии в партии по доктринальным вопросам завершились победой и 
поддержкой сталинского курса на форсированное строительство социализма 
в‘ СССР. «Год великого перелома» открыл период реализации новой 
доктрины. Переход на ее установки привел к свертыванию нэпа, полному 
отчуждению трудящихся от средств производства и власти, позволил 
вывести партию из кризиса, сохранить ее монопольное положение в 
политической системе, использовать накопленный в годы «военного 
коммунизма» опыт и созданные партийно-государственные структуры, 
открывал перспективы оставаться правящей и в будущем. Резкая 
трансформация политики, изменение персонального состава и стиля 
руководства позволяют утверждать, что в стране произошел своеобразный 
политический переворот. 

Пятый этап - 1934 - конец 1930-х гг. По-видимому, именно в 1934 г. 
страна проходит очередную «критическую точку», когда утверждается 
сталинский взгляд на дальнейшее развитие общества. Монополизировав 
право на ленинское наследие, представив себя единственным законным его 
толкователем, И.В. Сталин совершил радикальный разрыв с ним. Теперь 
И.В. Сталин стал символом социализма, социалистического Отечества. 
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Продолжая курс на окончательное завершение процесса формирования 
административно-командной системы и эволюции Коммунистической 
партии как ее руководящего ядра в сторону «ордена меченосцев», сталинская 
политика («сталинщина») привела к трансформации авторитарного 
политического режима в тоталитарный. Сложились культ личности «вождя и 
отца народов товарища Сталина», режим его единовластного, фактически 
самодержавного, правления со всеми вытекающими отсюда трагическими 
сторонами истории нашей страны в конце 1930-х гг. После XVII съезда 
ВКП(б), убийства С.М. Кирова начинается вакханалия борьбы с «врагами 
народа» с применением насильственных действий к обвиняемым для 
получения признательных доказательств, организации «судебных» 
процессов, деятельности «троек», «особых совещаний» и т.п. В стране 
насаждался страх, подавлялось любое выражение собственного мнения, 
фактически полностью была ликвидирована «ленинская гвардия», любые 
указания сверху должны были рассматриваться как истина в последней 
инстанции, а всякое отступление от них расценивалось как инакомыслие со 
всеми вытекающими отсюда последствиями. В это же время складывался 
механизм гарантий, которые исключали возможность сколько-нибудь 
организованной политической борьбы против сталинского режима. Было 
создано два таких взаимосвязанных механизма: административно- 
карательный и пропагандистско-идеологический. 

Вместе с тем следует подчеркнуть, что новый политический режим по- 
прежнему широко использовал утопические мифы о социализме и 
коммунизме, но теперь использовал их не как средство переустройства 
общества, а для укрепления существовавшей структуры власти и 
принуждения населения подчиняться ей. Миф о «научной природе 
марксизма-ленинизма-сталинизма» должен был заставить всех принять 
существовавший режим, так как он якобы обладал научным пониманием 
истории и уверенно добивался своей основной исторической цели. 
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Одним из таких мифов было принятие Конституции СССР 1936 г. - самой 
демократической конституции в мире. И с формальной стороны это было 
действительно так. Она была названа сталинской, хотя по сути была 
антисталинской, так как в ней фиксировались не столько фактически 
реализованные права, сколько показатели того советского общества, каким 
оно должно было быть без наслоений и деформаций сталинщины. 
Следовательно, Конституция 1936 г. во многом противоречила практике 
сталинщины и публично делала ее противозаконной. Но Конституция и 
реальная жизнь советских людей резко и сразу разошлись. Противоречия 
между словом и делом стали характерны для общественно-политической 
жизни в целом. 

Сталинизм (определенная система идей и взглядов) стал не просто 
«течением» в ВКП(б) и Коминтерне, а превратился в образ жизни, начал 
внедряться в сознание масс на подсознательном, инстинктивном уровнях, 
проникал во все слои населения. Поэтому и исход из него в нашей стране так 
затянулся и приобрел невероятно острые формы. 

Таким образом, за два десятилетия после Октябрьской революции в стране 
сложилась политическая система с невероятным централизмом, 
неограниченным насилием, военными и полувоенными методами 
руководства. Это были власть во имя выживания самой власти, диктатура 
ради утверждения диктатуры. В ней не было ничего от предполагаемого К. 
Марксом народовластия и очень мало от ленинской «власти для 
трудящихся». Административно-командная система привела в итоге к 
тупиковому варианту строительства нового общества, несмотря на 
гигантские усилия партии и народа, те огромные достижения, которые были 
получены на эксплуатации энтузиазма советских людей. 

Административные черты социализма предвосхитили не только 
однопартийная политическая система, но и модель самой партии, вписанная 
в общество как цементирующее ядро, «многорукий» центр, средоточие всех 
командных импульсов. Все глубже втягиваясь в несвойственные 
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общественной организации функции прямого распорядительства, партия 
постепенно превращалась из властелина идей рабочей массы, союза ее 
наиболее передовых и авторитетных представителей во всемогущий и 
устрашающий правящий орган, «орден меченосцев» в государственном 
аппарате. Каковы же основные направления складывания механизма 
партийной власти в годы исследуемого периода? 

Октябрьский переворот 1917 г. не только изменил общественный статус 
большевистской партии - она стала правящей, но и по мере упрочения 
советской власти, усиления тенденций к формированию однопартийной 
политической системы поставил ее перед необходимостью приведения своей 
внутренней структуры и внутрипартийных отношений к новым условиям. 

Взяв на себя за «фасадом» Советов непосредственное руководство страной, 
партия нуждалась в огромном количестве «управленцев», обладавших 
специальными знаниями, которых у партии было ограниченное количество. 
Поэтому у большевистского руководства не было иного выхода, как почти 
полностью опереться на старый бюрократический аппарат и «буржуазных 
специалистов», которых и должны были контролировать члены РКП(б). 
Нужда в такого рода «контролерах» была столь велика, что партии пришлось 
расширять свой состав быстрее, чем это требовали нормы партийной жизни, 
сложившиеся в дооктябрьский период. Другими словами, задачи 
политического руководства РКП(б) процессом утверждения нового 
общественного строя обусловили острую потребность в росте партийных 
рядов. 

Новые организационные задачи требовали умелого сочетания 
дооктябрьского опыта с тем, что подсказывала конкретная обстановка, в 
которой разворачивалась деятельность партии непосредственно после 
Октября 1917 г. Происшедшие к этому времени серьезные изменения в 
социальной структуре общества, положении и взаимоотношениях различных 
классов и групп населения, казалось бы, объективно требовали от партии 
более внимательного и тщательного учета этих изменений при 
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регулировании роста своих рядов. Однако, как показывают результаты 
нашего исследования, рост партийных рядов в основном проходил стихийно, 
без учета этих особенностей и формальных (уставных) требований к 
вступающим. К тому же, развернувшаяся Гражданская война стимулировала 
форсированный рост РКП(б), который давал дополнительный приток новых 
сил для направления на фронт. В таких условиях в партию могли вступать не 
только сознательные пролетарии, чьи интересы являлись формально 
приоритетными для РКП(б), но и люмпенизированные, политически и 
психологически неустойчивые и даже уголовные элементы, то, что В.И. 
Ленин называл «пеной», которые стремились «примазаться» к правящей 
партии. Членство в ее рядах почти всегда означало получение приоритетных 
возможностей для повышения собственного социального статуса. В итоге это 
привело к тому, что основную массу нового пополнения партии начали 
составлять люди глубоко аполитичные, а нередко и аморальные, которые в 
упрочении монопольного положения партии во властных структурах видели 
наиболее надежное средство для достижения своих прагматических, 
эгоистических, карьеристских целей. 

Таким образом, партийные организации столкнулись с необходимостью 
решения дилеммы: увеличения численности своих рядов и одновременного 
очищения от «примазавшихся». Объективная обусловленность этого 
двуединого процесса определялась прежде всего той социальной базой, на 
основе которой партия пополняла свои ряды, и субъективными 
представлениями по этому вопросу руководящих деятелей партии. Для 
очищения партийных рядов использовались перерегистрации, чистки, 
проверки, контрольные комиссии, переписи, обмены партийных документов. 
Пополнение партийных рядов велось на основе индивидуального приема в 
соответствии с требованиями Устава РКП(б) - ВКП(б), а также в ходе 
проведения массовых кампаний во время партийных «недель», «призывов», 
различных юбилейных и памятных дат. 



После окончания Гражданской войны В.И. Ленин предложит ряд мер, 
направленных на ограничение численного роста партии и приема в ее ряды 
прежде всего рабочих, имеющих трудовой стаж не менее 10 лет. Но в полной 
мере эти предложения руководством партии не были учтены, что в 
ближайшие годы будет иметь негативные последствия для качественного 
состава партии, поскольку не закрывает двери для широкого притока в 
РКП(б) далеких от ее идеалов людей. 

После смерти В.И. Ленина политика форсированного приема была 
продолжена. Кампания «ленинского призыва» (1924 г.) положила начало 
целенаправленному курсу на формирование в партии «послушного 
большинства» для поддержки политических позиций большинства в ЦК 
партии в борьбе с Л.Д. Троцким и его сторонниками. Низкая 
общеобразовательная и политическая подготовка нового пополнения снизила 
идейно-политический уровень партии в целом, что увеличивало возможность 
формирования у ее значительной части деформированного, 
догматизированного, мифологизированного политического сознания и 
политической культуры. И.В. Сталин раньше других осознал простую 
истину: борьба в партии перестает быть борьбой идей и превращается в 
борьбу за власть. А партийным массам было не до теоретических споров - 
они к ним не были готовы и чаще всего не понимали их. Им теперь нужны 
ясные, конкретные и четкие установки, чтобы без особых раздумий 
выполнять их. В молодых коммунистах воспитывалась прежде всего 
готовность подчиняться партийной дисциплине. Любая попытка серьезной 
критики могла быть рассматриваема как поддержка оппозиции, попытка 
подорвать единство партии. В этих условиях форма ведения «дискуссий» 
закладывала у коммунистов основы репрессивного мышления - 
необходимости политического отсечения идейного оппонента и подавления 
всякого инакомыслия. Коммунисты «ленинского призыва» шли в партию 
В.И. Ленина, а пришли фактически уже в партию И.В. Сталина. 
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Именно рубеж конца 1923 - начала 1924 гг. во многом является 
поворотным в истории Коммунистической партии. Именно в это время 
начинает складываться тот механизм, который позволял быстро и 
эффективно сокрушать любую оппозицию, подавлять инакомыслие в партии. 
А важнейшим инструментом этого механизма являлась политика 
сталинского руководства, направленная вопреки ленинским указаниям на 
форсирование роста партийных рядов. Это по сути приводило к размыванию 
действительно пролетарского ядра партии, созданию социальной опоры для 
политических амбиций И.В. Сталина и его окружения, формирования 
авторитарного режима власти. Здесь открывалась возможность 
сознательного манипулирования партийными массами со стороны 
оказавшихся у руководства партией политиканов (как в центре, так и на 
местах) для реализации курса, который соответствовал субъективным 
представлениям вождей о социалистическом обществе. Для этого надо было 
превратить партию в такую же фикцию, как Советы, профсоюзы и другие 
субъекты политической системы, но придать ей закомуфлированный 
идеологический лоск, чтобы выступать от ее имени, и сделать ее абсолютно 
послушной, чтобы можно было на нее опереться. 

Данный механизм будет действовать все оставшиеся годы исследуемого 
периода. В решениях съездов, конференций, партийных органов в центре и 
на местах будет немало решений и постановлений, призывающих фактически 
к форсированному росту и одновременному улучшению качественного 
состава ВКП(б). Такими противоречивыми указаниями и руководствовались 
местные организации, что на практике по-прежнему приводило к 
кампанейским методам, интенсификации количественного роста партийных 
организаций. Характерно, что массовая вербовка в партию никогда не давала 
того результата, который служил для нее благим предлогом: количество 
рабочих в партии в годы исследуемого периода никогда не превышало 50%. 
Лозунги и призывы - это одно дело, а реальная социальная база партии и 
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соотношение сил в борьбе политических элит того времени - это совсем 
другое. 

Не смогли влить энергию в нежизненную модель партии и такие формы 
принудительного регулирования социального состава, как чистки и 
проверки. Они составляли важное звено в цепи, удерживающей все 
государственные и политические структуры в границах авторитарного, а 
затем тоталитарного режима власти, долгие годы выдаваемого за диктатуру 
пролетариата. 

Чистки, освобождая партийные ряды от недостойных элементов, тем не 
менее всегда, особенно в конце 1920 - середине 1930-х гг., сопровождались 
«охотой на ведьм», нагнетанием в общественном сознании образа врага, 
пробравшегося в партию и разрывающего ее изнутри (чаще всего в этой роли 
выступали «стрелочники» - конкретные виновники тех или иных частных 
негативных явлений в жизни общества). Это отравляло и без того 
нездоровую моральную атмосферу, использовалось для освобождения от 
неугодных и инакомыслящих, подталкивало к нездоровому соперничеству по 
числу исключенных. Но партийному руководству это позволяло в какой-то 
степени снимать социально-политическую напряженность в обществе. 

Преподносились чистки как рабочий контроль и важнейшее средство 
очищения партии от разложившихся, некоммунистических элементов. На 
деле глушились зародыши демократии, оппозиции, насаждалась атмосфера 
страха, обеспечивалась безусловная власть центра над периферией, 
партийного аппарата - рядовыми коммунистами. Формировалась такая 
психология, когда рядовой коммунист мог либо поддержать руководящие 
установки, либо молчать. Депролетаризированная и молчаливая партия стала 
послушной марионеткой в руках И.В. Сталина и его окружения. 
Беззастенчиво насаждалась атмосфера самопожертвования во имя 
осуществления не столько идеалов, сколько любых решений руководящих 
органов и личных установок вождей. Требования абсолютной дисциплины 
железным обручем сковали партию снизу доверху. То была дисциплина не 
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сознания, а слепой и фанатичной веры, как и всякая религия, замешанная на 
страхе. Любое инакомыслие и отступление от партийных норм того времени 
приравнивались к антисоветской деятельности, что каралось репрессивными 
мерами вплоть до расстрела. 

Таким образом, после завоевания политической власти в Октябре 1917 г. и 
до конца 1930-х гг. местные партийные организации накопили значительный 
опыт в деле регулирования роста своих рядов. При этом они учитывали не 
только социальную структуру общества - объективную базу роста, но и 
выполняли политический заказ партийной элиты, направленный на 
укрепление ее руководящей роли в советской политической системе. 
Следовательно, регулирование роста и качественного состава 
парторганизаций в годы исследуемого периода было не только объективным, 
но и сознательно осуществляемым процессом, влияющим на формирование 
административно-командной политической системы, обеспечивающим 
реализацию хозяйственно-экономических и идейно-политических установок 
высших звеньев партийно-государственной номенклатуры. 

Исторический опыт свидетельствует, что огромное влияние на 
формирование и функционирование механизма власти РКП(б) в советской 
политической системе оказал комплекс организационных принципов 
большевизма. Внутрипартийные отношения были ведущими элементами в 
политической системе социализма, а по их образу и подобию строили свою 
организационную структуру и методы работы Советы, профсоюзы, 
молодежные, кооперативные организации и т.п. 

Уже к концу 1920-х гг. местные партийные организации в целях 
осуществления своей руководящей роли в жизни общества сумели привести 
свою организационную структуру в соответствие административно- 
территориальному делению страны, структуре Советов. По мере численного 
роста рядов партии, это достигалось путем формирования губернских, 
городских, уездных, районных, волостных партийных комитетов, которые 
через ЦК связывали партию в единое целое и выполняли фактически 
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государственные функции по мобилизации коммунистов и беспартийных на 
решение всех задач военного времени. Такая возможность вытекала из 
сложившейся еще в дооктябрьский период системы обеспечения 
политического влияния большевистской партии в Советах через создание в 
них своих фракций, которые подчинялись соответствующим партийным 
комитетам. Эта же система была закреплена в первые месяцы партийно- 
советской диктатуры. Поскольку коммунистические фракции чаще всего 
были самыми мощными и влиятельными в Советах и их исполкомах, то даже 
при многопартийном составе Советов большевикам удавалось оказывать 
решающее влияние на принимаемые решения. 

Сложившаяся система приводила к острым конфликтам и противоречиям 
между коммунистическими фракциями в Советах, где были лучшие 
представители большевиков, и партийными комитетами, которые были 
призваны разрабатывать политическую линию местных партийных и 
советских организаций, но чаще всего не имели для этого соответствующих 
кадров, знаний, опыта. Это приводило к тому, что наиболее опытные 
работники занимали ответственные должности как в Советах, так и в 
парткомах. Слияние функций партийной и советской работы приобрело 
такой размах, что на практике часто приводило к их фактическому 
отождествлению. 

Поиск структурных подразделений парткомов в 1918 - 1920-х гг. шел по 
линии достижения эффективного руководства в трех основных 
направлениях: организационно-инструкторском, агитационно- 

пропагандистском, учета и распределения партийных сил, т.е. с 
преобладанием функционального признака в их строительстве. ЦК РКП(б) 
обобщал этот опыт, вырабатывал наиболее целесообразные рекомендации 
для унификации рабочего аппарата парткомов, четкого определения функций 
последних и взаимоотношений между ними, которые затем закреплялись в 
уставных нормах. 
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Переход от Гражданской войны к мирному строительству на основе нэпа 
потребовал дальнейшего усиления влияния партии на эти процессы. Беря на 
себя все больше чисто хозяйственные функции, подменяя тем самым 
государственные и хозяйственные органы, партия вынуждена была и свою 
структуру приспосабливать к этим функциям. 

В последующие годы, как об этом свидетельствует привлеченный в 
диссертации фактический материал, структурные изменения партийных 
органов и их аппаратов определялись решениями съездов и конференций 
РКП(б) - ВКП(б), постановлениями, циркулярами, инструкциями ЦК, 
изменениями административно-территориального деления страны и 
возможностями каждой отдельной парторганизации. Характерная 
особенность процесса совершенствования структуры партаппарата в 1930-х 
гг. - сочетание функционального и производственно-отраслевого признака. 
Они не исключали один другого, а дополняли друг друга и сохранялись в 
структуре партийного аппарата в последующие годы существования КПСС. 

По мере формирования и совершенствования парткомов и их аппаратов, 
усиления их вмешательства в решение всех вопросов жизни общества 
складывалось и их восприятие именно как органов власти и усиливался 
процесс отчуждения от них рядовых членов партии. Партия обрастала 
аппаратом, перерождалась из «партии-авангарда» в «партию-аппарат». Если 
в ленинский период диктатура осуществлялась личностно (В. И. Ленин, 
Л.Д. Троцкий и др.), то теперь личность уже не имела такого значения. Все 
определяло место в партийно-аппаратной иерархии. Место, должность 
возвеличивали человека, а не наоборот. Для создания такой системы 
понадобились целенаправленная политика послеленинского руководства 
партии, каждодневная работа секретариата ЦК во главе с И.В. Сталиным. В 
результате такой политики в партии была установлена диктатура узкого 
круга партийного руководства, опирающегося на аппарат и через него 
передающего директивы партийным комитетам, которые таким же образом 
действовали по отношению к партийным организациям. Власть, 
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организованная по такой схеме, действительно являлась диктатурой партии, 
но полнота власти сосредоточилась в руках единиц на самом верху. 
Направляя процесс создания, а затем и овладев партийным аппаратом, И.В. 
Сталин сделал его главным инструментом в борьбе за установление своей 
личной власти, реализацию всех своих директивных указаний по всем 
направлениям жизни партии и страны. 

Хотя первые 5 лет после Октябрьского переворота существовала 
определенная двойственность политической системы - Советы и партийные 
комитеты, уже в начале 1920-х гг. все более явно стала обнаруживаться 
тенденция смещения властных функций от Советов и их исполкомов к 
партийным комитетам. Механизм этой подмены, как показывают материалы 
партийных организаций и Советов Поволжья, был очень прост. Это 
достигалось реализацией принципа двойного представительства, когда член 
партийного комитета автоматически «избирался» депутатом 
соответствующего Совета. Двойственность политической системы 
практически исчезла. Это была уже не «партия-государство», а партийное 
государство, так как партийный аппарат «проглотил» государство и сам стал 
структурой власти. Новая политическая система представляла собой жестко 
централизованную структуру, каркасом которой являлась иерархия 
партийных комитетов. Выстроенные по такому же типу иерархические 
структуры советских, хозяйственных, профсоюзных, комсомольских, 
карательных и других органов повсеместно копировали иерархию партийных 
комитетов, находились под их непосредственным надзором. Все это означало 
выхолащивание и фактическую ликвидацию советской власти. И.В. Сталин 
включал Советы как форму в свою систему власти, но никакой реальной 
роли в этой системе они уже не играли. Управление в Советах перешло 
сначала к их исполкомам, затем к президиумам исполкомов, и наконец сами 
президиумы исполкомов оказались в полном подчинении у партийных 
комитетов, фактически стали их тенью. 
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Все субъекты советской политической системы всегда нуждались для 
своего функционирования в соответствующем кадровом обеспечении. В 
решении этой сложнейшей проблемы ясно прослеживаются два основных 
периода: октябрь 1917 - 1923 гг. и 1924 - 1930-е гг. 

Процесс формирования новой правящей элиты шел методом проб и ошибок 
при отсутствии каких-либо теоретических концепций отбора «лучших» в ее 
ряды в условиях, когда партия уже начала осуществлять свою диктатуру под 
лозунгом предотвращения распада страны и укрепления государственности 
на основе ее «советизации». При назначении коммунистов на важные 
государственные и партийные посты учитывались не профессиональные 
признаки, уровень культуры и образования, а политические (партийность; 
приветствовались прежде всего представители ленинской когорты 
профессиональных революционеров) и социальное происхождение. Для 
ликвидации дефицита подлинных специалистов приходилось привлекать 
представителей старых чиновничьих кадров («военспецов», «буржуазных 
специалистов»), в том числе даже состоящих в непролетарских партиях. 

Но уже в апреле 1923 г. на XII съезде РКП(б) И.В. Сталин назвал главным 
критерием при формировании системы «селекции избранных» умение 
понять, принять и проводить в жизнь партийные директивы. Этими 
критериями руководствовались при создании системы подготовки партийно- 
советских работников, переходе в эти же годы на номенклатурный 
принцип их распределения ЦК и местные партийные органы. Все нити 
кадровой политики с этого времени находились в руках сталинских оргбюро 
и секретариата ЦК. Именно через них И.В. Сталин решал задачу усиления 
своего влияния путем назначений и «рекомендаций» «своих» людей в 
высшие и местные партийные органы, что создавало систему единой 
круговой поруки. Партийные руководители, занимающие ответственные 
посты, сотрудники партаппарата представляли «верхи», противостоящие 
рядовой партийной массе - «низам», стремились к сохранению своей власти 
и привилегий, «засиживались», погрязали в местничестве, 
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обюрокрачивались. Принимаемые меры в борьбе с подобными явлениями не 
давали существенных результатов, так как это был объективный процесс 
развития однопартийной политической системы, сращивания партии с 
государственными структурами. Это привело уже в начале 1920-х гг. к 
формированию «коммунистической иерархической касты», будущего 
правящего класса, органической частью которого являлась и провинциальная 
элита. 

Проведение политики «диктатуры партии» и складывание нового 
механизма власти шли одновременно с формированием и развитием низовой 
организационной сети партии - партийных ячеек (организаций). Именно 
здесь в конечном итоге и происходила реализация всех директивных 
указаний партийно-советского руководства. Поэтому все годы исследуемого 
периода руководящие партийные органы как в центре, так и на местах 
обращали на эти вопросы -особое внимание. Причем даже в годы 
Гражданской войны перед низовыми звеньями партии одной из главных 
задач определялось их активное участие «в производственном процессе». 
Следовательно, партия открыто и решительно берет курс на 
непосредственное руководство не только общеполитическими, но и 
хозяйственными задачами. Все последующие годы свидетельствуют, что вся 
политика ЦК, руководящих партийных органов на местах, в том числе в 
Поволжье, по отношению к партийным ячейкам (организациям) 
целенаправленно проводилась под лозунгом «Лицом к производству». 
Перестройка низовой партийной сети по производственному признаку имела 
всеобъемлющий характер, затрагивала все сферы жизни партии, все отрасли 
народного хозяйства, обнаруживая при этом, с одной стороны, верность 
общей тенденции, с другой - богатое разнообразие опыта. Идет активный 
процесс дифференциации и совершенствования структуры первичных 
партийных организаций: цехячеек - цехорганизаторов - партийных групп. 
Производственный аспект в структуре и деятельности партийных 
организаций становится определяющим. Более того, в конце 1930-х гг. 
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сначала производственным первичным парторганизациям, а затем и всем 
остальным было предоставлено право контроля деятельности 
администрации. Вертикаль партийно-государственной власти получила свое 
логическое завершение. Вся страна сверху донизу была пронизана сетью 
первичных партийных организаций. Таким образом складывалась единая 
управленческая цепочка: ЦК ВКП(б) - крайкомы (обкомы) - окружкомы 
(горкомы) - райкомы - бюро и парткомы первичных парторганизаций. 
Партийное руководство всеми отраслями народного хозяйства фактически 
стало тотальным. 

Для того чтобы все звенья механизма партийной власти работали слаженно, 
в едином ритме и целенаправленно, необходимо было привести формы и 
методы их работы к единому знаменателю, поэтому все годы исследуемого 
периода сопровождались поиском решения данной проблемы. 

Опираясь на дооктябрьский опыт, указания В.И. Ленина и ЦК РКП(б), ее 
местные организации в первые месяцы советской власти стремились сочетать 
централизм с демократизмом, руководящую роль имеющихся партийных 
органов с самодеятельностью и творчеством коммунистов. 

Первые шаги по созданию сети местных парторганизаций, поиски наиболее 
целесообразных форм их аппарата, решение внутрипартийного конфликта по 
проблеме «однородного социалистического правительства», полная 
драматизма борьба за выход из империалистической войны в период 
подписания Брестского мира - все это яркие страницы действительно 
демократического решения сложных и даже жизненно важных для партии, 
советской власти вопросов. Все они широко обсуждались в ЦК, 
дискутировались на партийных собраниях, заседаниях большевистских 
фракций в Советах, конференциях и съездах, страницах партийно-советской 
печати. 

Даже в годы Гражданской войны в условиях милитаризации партийной 
работы, как свидетельствует исторический опыт, партийные органы 
стремились сочетать централистские начала с элементами демократизма: 
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проходили съезды и конференции, регулярные заседания партийных органов 
(как центральных, так и местных). Очень часто важнейшие военные, 
экономические и внутрипартийные вопросы решались коллегиально. 

Однако крайний централизм и система боевых приказов, вошедшие в 
практику партийных организаций, приводили к усилению бюрократических 
тенденций в работе партийного аппарата, часто - к ненужному нажиму, 
ограничению внутрипартийной демократии. В первой половине 1920-х гг. 
эти две противоположные тенденции действовали одновременно. Со второй 
половины 1920-х гг. начинаются усиление централистских тенденций во 
внутрипартийной жизни и их гипертрофированное развитие в конце 1930-х 
гг., ставятся акценты на хозяйственно-производственной деятельности, 
слышатся призывы к повышению «революционной бдительности», 
внедряются чрезвычайные, «военно-коммунистические», «политотдельские» 
методы руководства, идет усиление бюрократизации всех партийных 
структур, особенно партийного аппарата, который становится 
самодовлеющей силой, нацеленной на выполнение директив и указаний 
«сверху». Партия все больше эволюционировала из революционной 
политической организации в руководящее ядро правительственной и 
административной машины. Механизм социальной защиты общества от 
попыток искажения демократических начал как в теории, так и на практике 
не был создан. 

Противоречивость этих процессов ярко проявлялась в диалектике 
изменений состояния внутрипартийной информации, которая является 
показателем состояния реализации демократических норм в жизни партии, 
гласности, важнейшим инструментом руководства, средством воспитания и 
контроля. Судя по имеющимся документам и материалам, внутрипартийная 
информация осуществлялась по вертикали: сверху вниз и снизу вверх, в 
меньшей степени по горизонтали: между партийными комитетами и бюро 
первичных парторганизаций. 
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Сложнее обстояло дело с качеством информации, ее доведением до 
широких партийных масс. Практика партийной работы показывает, что уже с 
первых лет осуществления партией руководящих функций усиливается 
секретность в делопроизводстве, распространении информации, которая 
чаще всего доводилась только до руководящих работников. Уже с марта 1919 
г. протоколы пленумов ЦК РКП(б) представляют собой очень лаконичные 
формулировки обсуждаемых вопросов и принимаемых решений. Но даже и в 
таком виде разрешалось публиковать лишь те части протоколов, которые 
касались партийной работы, и только по постановлению оргбюро ЦК 3 . А с 
1922 - 1923 гг. подобная практика становится системой и распространяется 
не только на партийный аппарат, но и аппарат государственных органов, 
начиная от исполкомов Советов. Большинство решений высших партийных 
органов шло под грифами «секретно» и «строго секретно». Для 
осуществления секретного делопроизводства в ЦК, местных парткомах, 
советских учреждениях и даже политотделах МТС существовали 
специальные части, секторы, отделы, в том числе шифровальные и т.п. 
Природа власти Коммунистической партии, которая законно себя не 
оформляла (вплоть до 1936 г. в советской Конституции вообще 
отсутствовало упоминание о существовании партии), требовала настоящей 
конспирации. Секретность вполне объяснима для сохранения 
государственных тайн. Но имеющиеся материалы, прежде всего так 
называемые особые папки, сводки ОПТУ свидетельствуют о том, что 
секретными становились данные, дискредитирующие руководящих 
партийных работников, о материальном неравенстве коммунистов, 
отражающие сложное социально-экономическое и политическое положение в 
стране и т.п. Поэтому механизм связи высших партийных органов с 
партийными аппаратами на местах и наоборот имел тайный, конспиративный 
характер. Контроль и наблюдение за порядком и условиями пересылки и 
хранения секретной переписки возлагались на ОГПУ. Так был установлен 
тотальный контроль над внутрипартийной информацией. Партийный аппарат 
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действовал как настоящая подпольная партия во враждебном окружении - 
теми же методами и приемами, в распоряжении этого аппарата были все 
государственные средства, и ему подчинялись все государственные 
ведомства. Коммунистическая власть вплоть до своего конца действовала в 
обстановке строжайшей секретности, проводя свою политику втайне не 
только от народа, но и от собственной партии. Немногие, кроме тех, кто имел 
непосредственное отношение к секретным документам, догадывались о 
действительном положении дел и уж тем более представляли, как и во имя 
чего делается реальная политика и что скрывается на самом деле за 
«диктатурой пролетариата», о которой постоянно твердила официальная 
пропаганда. 

Основная партийная масса вместе со всем народом должна была верить 
парадным реляциям, искаженной отчетности и проникаться все более 
несокрушимой верой в мудрость руководства, стоявшего у истоков всех 
наших побед. Истинные же данные скрывали, сознавая, что они могут кого- 
то развенчать, породить нежелательные мнения, поставить под сомнение 
мудрость и репутацию вождей, авторитет партийной власти. 

Но даже такая постановка информации давала возможность мобилизации 
трудящихся на реализацию основных направлений по строительству нового 
общества. Одним из эффективных методов преодоления на этом пути 
недостатков, ошибок, формализма партийное руководство в традициях 
марксистско-ленинской теории провозглашало метод критики и 
самокритики. Но, как показывает исторический опыт 1920-х гг., 
критический подход к анализу социально-экономической и политической 
действительности был в основном характерен для «ленинской гвардии», не 
выходил за пределы обсуждений на заседаниях высших органов партии. В 
местных партийных организациях вопросам развития критики и самокритики 
специального внимания не уделялось до конца 1920-х гг. 

Но, несмотря на принимаемые меры, решительного перелома в применении 
критического метода, особенно «снизу», в партийных организациях не 
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произошло ни в конце 1920-х, ни тем более в 1930-х гг. Констатируя этот 
факт, отметим, что дело здесь не столько в наличии или отсутствии 
формальных уставных гарантий на критику, как это чаще всего трактовала 
оппозиция, а в реальной возможности использования метода критики 
партийной массой. Таких возможностей у нее не было: низкий 
общеобразовательный и идейно-теоретический уровни; по этим причинам 
боязнь выступлений на партийных собраниях; некоторая угнетенность 
психики, связанная с тяжелым материальным положением, безработицей; 
наследие прошлого - забитость, приниженность; недостатки в организации и 
проведении партсобраний; слабая результативность, действенность 
критических предложений из-за их игнорирования многими руководителями 
учреждений и предприятий; многочисленные факты «зажима» критики и 
преследований за нее. В условиях, когда партаппарат становился 
практически полновластным, когда уже сложилась новая политическая элита, 
критиковать «невзирая на лица» без всяких последствий можно было только 
тех, кого в конце 1930-х гг. будут называть «врагами народа». Кроме того, 
складывающийся административно-командный стиль партийно- 
хозяйственного руководства, усиление бюрократических начал, естественно, 
приводили к ограничению демократии вообще, критики и самокритики в 
частности. Вера в непогрешимость И.В. Сталина и его приближенных в 
немалой степени распространялась и на местных руководителей, что 
выводило их из-под контроля партийных масс. 

Реализация руководящей роли Коммунистической партии в обществе, 
достижение единообразия действий всех элементов партийной системы 
власти были немыслимы без строгой партийной дисциплины, единства 
партийных рядов. 

Как свидетельствуют многочисленные и разноплановые источники, в 1920 
- 1930-х гг. постепенно складывалась определенная система осуществления 
контроля за выполнением коммунистами требований Программы и Устава 
ВКП(б), директивных указаний ЦК и местных партийных органов, причем в 
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эти годы происходила радикальная трансформация взглядов на сущность 
партийного единства. При жизни В.И. Ленина преобладали меры идейно- 
воспитательного, предупредительного, разъяснительного характера. Именно 
в этих целях создается система партийного просвещения и подготовки 
партийно-советских кадров. Отсутствие четко разработанной теории, поиск 
путей и методов строительства нового общества приводили к практически 
постоянным дискуссиям, спорам о судьбах партии и страны. Но, так как 
правящую элиту возглавлял общепризнанный лидер, внутрипартийная 
борьба сводилась к схваткам не за власть, а за позицию возле рычагов власти 
и каналы влияния на умы и настроения масс. Возникавшие противоречия 
изживались в ходе дискуссий, которые, хотя и в острой борьбе, все же 
носили форму коллективной работы и сотрудничества, а не 
антагонистического конфликта. Факты «отсечения» от партии были, скорее, 
исключением, чем правилом. Считалось, что преследовать членов партии за 
инакомыслие - это не в традициях партии. 

Во второй половине 1920-х гг., в условиях борьбы за лидерство в партии и 
усиления личной власти И.В. Сталина ленинский подход к проблеме 
партийной сплоченности (при всей его сложности и противоречивости) все 
более заменялся концепцией «монолитного единства». Сталинская группа 
стала трактовать единство партии в смысле полного единогласия, 
категорического отрицания возможности возникновения платформы, 
расходившейся со взглядами «ядра», т.е. фактической фракции Центрального 
Комитета. Борьба за лидерство в партии и государстве достигла своего 
апогея. В 1930-х гг. положение меняется кардинальным образом - все более 
интенсивно раскручивается маховик репрессивных мер по отношению к 
инакомыслящим. Со стороны партийных органов и их руководящих кадров 
усиливаются призывы к ужесточению требований к членам партии, 
начинается все больший отход от воспитательных мер к административным, 
организационным. Если учесть, что уже с 1933 г. усиливаются призывы к 
необходимости повышения бдительности, разоблачению 
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неразоружившихся «врагов» из различных оппозиционных течений, то 
становится вполне объяснимым изменение методов укрепления партийной 
дисциплины в местных парторганизациях. Подобные установки приводили к 
тому, что из рядов ВКП(б) исключали не только тех, кто этого заслуживал, 
но и тех, кто стал жертвой клеветнических наветов, политически 
малограмотных, не обладающих достаточным опытом хозяйственно- 
организаторской и партийно-политической работы. Утвердившийся в партии 
бюрократический централизм привел к тому, что основная масса 
коммунистов была отчуждена от участия в управлении делами партии, 
отстранена от решения кардинальных вопросов партийной политики, стала 
довольствоваться ролью «массы поддержки» тех резолюций и решений, 
которые предлагали им партийные комитеты. 

Победа большевиков в Октябре 1917 г. - это показатель их силы и 
авторитета в тот период времени, но взятие власти непосредственно в свои 
руки стало для них ахиллесовой пятой, роковым знаком беды. Вмешиваясь в 
многослойную хозяйственную, административную, культурную и 
политическую жизнь страны, они обрастали аппаратом, заражались 
бюрократизмом. «Партия-авангард» уже в первые годы советской власти 
переродилась в «партию-аппарат». Уникальность большевистской партии 
состояла в том, что, если не в качестве полного аналога, то в качестве 
исходной модели в организации новой общественной системы, механизма 
реализации своей власти она использовала формы и методы своей 
внутрипартийной жизни. Она выполняла множество разнообразных функций, 
которые государство выполнить не в состоянии, ибо является 
промежуточным звеном между высшими обладателями власти, партийными 
руководителями и населением. Бюрократизация всего партийного 
руководства была предопределена, поскольку его пронизывала идея 
внутрипартийного контроля и централизации. «Государство в государстве» - 
так нередко говорилось о партии. Но это верно лишь отчасти, так как по 
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своей внутренней структуре она повторяла многие функции государства. Тем 
не менее в качестве инструмента власти партия отличалась от государства. 

Механизм ее власти отличался, во-первых, своей внешней формой. 
Формально существовали политическая партия и государственные органы 
управления (Советы от Верховного до поселкового), проходили выборы, 
созывались их съезды, проходили многочисленные собрания партийных, 
комсомольских, профсоюзных организаций и т.п. Но все это было лишь 
бутафорией, создававшей у населения иллюзию участия в политической 
жизни, а в мире - имидж страны, строящей социализм. На самом деле уже в 
1920-е гг. высшими органами, принимавшими решения, были ЦК, 
политбюро, оргбюро и секретариат ЦК ВКП(б). С весны 1937 г. в нарушение 
Устава ВКП(б) и положения о полномочиях СНК СССР, пренебрегая только 
что принятой новой Конституцией, при политбюро ЦК ВКП(б) были созданы 
специальные комиссии для решения срочных секретных вопросов в области 
внешней и хозяйственной политики (в состав каждой входило по 5 человек), 
а при СНК СССР - неконституционный Комитет обороны (7 человек) вместо 
Совета труда и обороны (СТО). Во все эти новые органы входили 
И.В. Сталин, В.М. Молотов, К.Е. Ворошилов и Л.М. Каганович 4 . Это был 
еще один решительный шаг на пути концентрации абсолютной власти в 
руках узкого круга лиц. Такая конспиративная власть является сущностной 
чертой сталинизма, а ее функционирование долгие годы есть классический 
пример организации и действия. Скрытое не только от государства, но и от 
собственной партии тайное делопроизводство по осуществлению реальной 
политики в стране определяло неформализованность этой власти и 
безграничность ее действия. Эта власть была поистине необъятна, но 
невозможно было указать на ее конкретные проявления, способы и 
мотивацию принятия решений, методы их осуществления. 

Во-вторых, партия обеспечивала идеологическую основу, или 
«узаконение», всей проводимой политики, на что были направлены 
массированные усилия всей пропагандистской машины. 
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В-третьих, был и второй слой власти - это власть партийно- 
государственной бюрократии в центре и на местах, проводившей в жизнь 
директивы высших партийных органов. В начале 1920-х гг. в случае 
необходимости по условиям местной работы им предоставлялось право 
издавать только разъясняющие дополнения к циркулярам ЦК, но не изменять 
их по существу. С начала 1930-х гг. правилом стало неукоснительное 
исполнение постановлений ЦК и СНК СССР, а также срочных шифрованных 
телеграмм. Получив из центра партийную директиву, секретарь крайкома 
или обкома ВКП(б) аналогичным образом действовал по отношению к 
нижестоящим партийным комитетам. Был установлен также незыблемый 
порядок исполнения партийных директив государственными органами. Ни в 
одном официальном протоколе или приказе государственных органов не 
должно было быть ссылки на постановление партийного органа. Партаппарат 
стремился сохранить анонимность своей власти и поддерживать имидж 
партии как общественно-политической организации. Таким образом, в 
системе сталинской власти бюрократии отводилась двойная роль - 
исполнителя директив реальной власти и одновременно ее прикрытия. 

Партийно-государственная бюрократия распоряжалась гигантскими 
сферами экономической и социальной жизни страны, имела многочисленные 
привилегии, выделявшие ее в особый социальный слой советского общества. 
Каждый представитель этого слоя на своем месте, в своей нише, которую он 
занимал в партийно-государственной иерархии, действовал так же, как и 
высшее руководство страны. Именно партийные функционеры в годы 
исследуемого периода выступали от имени партии на всех этажах власти. В 
то же время все они как субъекты власти были несвободны. Система 
сталинской власти, требуя от своих наместников беспрекословного 
выполнения директив, давала им взамен право на произвол. Они служили 
государству, но не управляли им. 

Таким образом, на протяжении 1917 - 1930-х гг. в Советской России и 
СССР окончательно сформировалась политическая система, в которой все ее 
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официальные субъекты были жестко подчинены аппарату 
Коммунистической партии. Сам этот аппарат должен был выполнять 
решения, принимаемые узким кругом политической элиты, что 
обеспечивалось созданным механизмом партийной власти. На наш взгляд, 
механизм партийной власти - сложный социально-политический 
инструмент, основанный на системе мер идейно-организационного характера 
и позволяющий партийным структурам осуществлять функции 
непосредственного руководства всеми сферами общественно-политической и 
социально-экономической жизни страны. Такая жесткая система власти 
очень эффективна в экстремальных условиях развития общества, но по своей 
внутренней сущности она антигуманна, содержит в себе противоречия 
будущего загнивания и гибели. 

Слабость сталинской власти выявилась в исторической перспективе. 
Гибельной для нее оказались малейшая информационная открытость и 
воздействие научно-технической революции. Заявленный в 1917 г. курс на 
построение социализма оказался мифом, утопией, и с конца XX в. Россия 
пытается выйти на магистральный путь развития всего прогрессивного 
человечества. 

Опыт формирования однопартийной политической системы и механизма 
партийной власти в годы исследуемого периода позволяет сформулировать 
некоторые исторические уроки, а на этой основе - несколько рекомендаций 
для современного этапа развития политического процесса в Российской 
Федерации. 

Разумеется, автор понимает, что дело это трудное, во многом 
малопродуктивное, так как 1917 - 1930-е гг. - это годы «революционного 
романтизма», «революционного сознания», «революционной 
целесообразности». 

Сейчас в России совершенно иная ситуация: после краха КПСС и распада 
СССР осуществляется переход от одной модели общественно- 
экономического развития к другой, созданию правового государства, 
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гражданского общества, поэтому исторический опыт 1917 - 1930-х гг. не 
может быть просто перенесен в современную Россию. 

Вопрос о том, что и как использовать из накопленного партией 
большевиков и народом опыта, конечно, непростой. Об этом 
свидетельствуют, в частности, различные позиции в общественном мнении 
россиян. Одни считают, что все богатство современных идей должно 
сводиться к повторению того, что было когда-то (по принципу: новое - это 
хорошо забытое старое). Другие пытаются рассматривать новые идеи или 
явления без всякой связи с тем потенциалом, который был накоплен в 
предшествующие годы. Нам представляется, что игнорирование 
исторического прошлого лишь осложняет наше движение вперед. Мы снова 
и снова наступаем на одни и те же грабли. 

В своем известном политико-философском трактате «Как нам обустроить 
Россию. Посильные соображения», написанном в июле 1990 г., 

А.И. Солженицын писал: «О будущем сегодня можно высказываться лишь 
предположительно, оставляя простор для нашего предстоящего опыта и 
новых размышлений». И далее: «Непосильно трудно составлять какую-либо 
стройную разработку вперед: она скорее всего будет содержать больше 
ошибок, чем достоинств, и с трудом поспевать за реальным ходом вещей. Но 
и: нельзя вовсе не пытаться» 5 . Р. Конквест в своей последней работе 
«Утраченный век», вышедшей в 2000 г., пишет: «Чем лучше люди будут 
знать и понимать то, что произошло в нынешнем и в предыдущих столетиях, 
тем вероятнее, что они смогут правильно оценить реалии сегодняшнего 
дня» 6 . 

Для сопоставления исторического опыта и реалий сегодняшнего дня, на 
наш взгляд, важным обстоятельством является тот факт, что, как это ни 
покажется парадоксальным, социально-политическая ситуация в стране в 
начале XXI в. во многом напоминает обстановку начала XX в., когда 
общество искало пути и механизмы движения к прогрессу, преодолению 
многовекового отставания от развитых стран мира. Это совпадение 
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проявляется в том, что и в начале XX, и в начале XXI вв. страна решала 
вопрос о формировании новой политической системы. Сегодня снова 
актуальны вопросы о месте и роли государства в проведении курса 
либеральных реформ, политических партий как носителей и связующих 
элементов государства с гражданским обществом. Это совпадение 
проявляется и в том, что и в начале XX в. большевики, и в начале XXI в. 
либерал-демократы в борьбе за влияние на массы использовали своим 
главным оружием критику прежней власти, действительности. Снова, как и 
в 1917 г., звучит призыв: «Отречемся от старого мира!». Но развитие любого 
общества объективно невозможно без соблюдения преемственности, учета 
материальных и духовных ценностей предшествующего периода. 

Как известно, история - мать лишь для тех, кого она хоть чему-то учит. Для 
остальных она, разумеется, мачеха. Истина эта тривиальна. Однако и 
события 1917 - 1930-х гг., и современные политические процессы в России 
очень часто демонстрируют игнорирование этой истины. 

Особенно ярко и трагично это проявлялось и проявляется в формировании 
и функционировании важнейшего элемента политической системы - 
государства. Напомним: после Октября 1917 г. пролетариат как класс и 
сопутствующие ему коммунистические ценности стали мыслиться в качестве 
неких абсолютов, которым все должно быть принесено в жертву. И 
государство в этой связи было использовано как мощнейший аппарат для 
отстаивания и осуществления такого рода классовых интересов и ценностей. 
В конце XX в. в России появился новый классовый избранник - новый класс 
собственников, новые ценности - либерально-демократические, которые 
вновь стали мыслиться в качестве абсолютных и которым вновь все должно 
быть принесено в жертву. И вновь государство стало тем аппаратом, которое 
начало проталкивать исключительность одних классовых интересов и 
ценностей за счет умаления значимости других. Произошла очередная 
абсолютизация формационных функций и сущности государства за счет 
цивилизационных. Более того, на этой волне государство фактически 
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отказалось вообще от своих обязательств перед личностью и обществом в 
целом, устранилось от всего, что делает его не только государством, но и 
государством в России, превратившись в лучшем случае чуть ли не в 
стороннего наблюдателя за деградацией всего социально-исторического 
бытия России (низкий уровень жизни, большая смертность населения, 
беспризорность детей, наркомания и т.п.). Это привело к ситуации, близкой к 
гуманитарной катастрофе, колоссальному обвалу в гуманистических смыслах 
и ценностях современных российских реформ. Следствием такой политики 
становится нравственное отчуждение большинства населения, социально- 
политические разломы, которые могут превратиться в пропасть. 

Сейчас трудно провести четкую грань между пагубными последствиями 

большевистского правления и результатами проводимых реформ в 

современной России. Но факт остается фактом: СССР ценой огромных жертв 

« 

достиг в XX в. успехов в области просвещения, науки, социального 
обеспечения, индустриализации, урбанизации, военной мощи. Да, господство 
брежневско-горбачевской партийной номенклатуры довело Россию до 
глубокого кризиса, что явилось объективной основой для смены модели 
общественно-политического развития. Но игнорировать положительные 
стороны в нашем недавнем историческом прошлом, по которому 
ностальгирует значительная часть россиян, - это значит уменьшать 
социальную базу проводимых в обществе социально-экономических и 
политических реформ. Не пришла ли в России пора отказаться от 
традиционных «измов» и попыток втиснуть все многообразие общественной 
жизни в жесткие рамки противостояния двух способов хозяйствования? 
Поэтому ключевой проблемой реформирования России с точки зрения 
практической политики должно явиться последовательное проведение таких 
реформ, которые были бы направлены на достижение национального 
консенсуса. А это невозможно без учета исторического опыта, соблюдения 
преемственности в развитии России. На наш взгляд, это и есть важнейший 
урок, вытекающий из анализа проанализированного нами материала. 



683 


Следует помнить, что изжившие себя формы организации политического 
процесса уходят в прошлое не сразу. Длительное сосуществование старого и 
нового обусловливает своего рода взаимообмен между ними. Новое 
заражается старым, консервативное приобретает видимость прогрессивного, 
увеличивая время своего существования. Неслучайно в России сохраняется 
тенденция великодержавия, сторонники которой именно во власти 
сталинского типа видят гарант силы государства и порядка в обществе. В 
ответ на это государство должно усилить свои социальные и 
гуманистические функции. 

Во-первых, активнее защищать общество и личность от нищеты и, 
следовательно, не защищать богатых от бедных, а стремиться сделать бедных 
богатыми, исключить само состояние нищеты из общества. 

Во-вторых, государство должно защищать общество от преступности во 
всех ее проявлениях и, следовательно, само не должно становиться 
преступным. 

В-третьих, государство должно защищать от бездуховности, 
безнравственности, подмены высоких идеалов лишь заботами о 
материальном благополучии. 

В-четвертых, государство наконец должно научиться защищать себя и тех, 
кто на государство честно работает, от тех, кто только использует его, для 
которых оно лишь средство для нещадной эксплуатации страны и нации в 
личных или групповых корыстных интересах. 

В-пятых, государство должно перестать воспроизводить себя только в 
качестве аппарата, стоящего над обществом и личностью. Оно должно стать 
частью общества, слиться с ним, и это осуществимо, если государство 
перестанет противопоставлять себя личности. 

В-шестых, государство не должно абсолютизировать тоталитарные по 
своей сути запретительные принципы руководства, а все больше переходить 
к разрешительным. Одним словом, государство должно защищать от всех 
форм внешней и внутренней агрессии и против общества, и против личности, 
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на этой основе утверждать себя в качестве легитимного - построенного на 
базе всеобщего и, главное, честно реализуемого избирательного права. 

В-седьмых, сегодня становится все более очевидным, что развитие 
российского общества во многом зависит от деятельности политической 
власти на местах. Последняя играет все более возрастающую роль в 
общероссийском масштабе, что выдвигает на первый план задачи, 
направленные на межрегиональное сотрудничество, способствующее 
значительному укреплению как позиций отдельного региона, так и 
российской государственности в целом. 

А пока в России продолжается вялотекущий процесс модификации 
тоталитарного общества при судорожных поисках властвующей элиты новой 
модели авторитарного государства. Формирование гражданского общества 
является для нас сегодня в большей степени политическим символом и 
идеологическим заклинанием, лишь неким антиподом прошлой социальной 
практики. 

Поэтому задача качественного обновления политической системы России 
на путях демократизации с особой настоятельностью ставит сегодня вопрос о 
формировании партийно-политической системы, коренных изменений 
функций и методов работы, всего облика современных партий. Почти 
забытый в недавнем прошлом термин «партийное строительство» вновь 
возрождается в современном политическом лексиконе и научной 
терминологии. Это связано с тем, что именно политические партии являются 
важной составляющей складывающегося гражданского общества в нашей 
стране. «Именно политические партии, - подчеркивалось в Послании 
Президента РФ В.В. Путина Федеральному Собранию РФ от 8 июля 2000 г.,- 
обеспечивают связь между народом и властью». И здесь же было отмечено, 
что «на фоне вековых традиций парламентаризма и многопартийности в 
других странах особенно заметны недостатки нашей партийной системы» 7 . В 
последующих выступлениях он конкретизирует их: сильное влияние в 
данных вопросах так называемого административного ресурса, при явной 
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недостаточности разработки идеологической, теоретической составляющей, 
в частности центристской концепции; попытки «объявлять себя партией 
власти» 8 и т.п. Дополнительным аргументом в этом плане является создание 
нового элемента в политической системе - Общественной палаты. На наш 
взгляд, это демонстрация того, что политические партии не в полной мере 
выполняют свою роль связующего элемента между государством и 
гражданским обществом. 

Нам представляется, что многие проблемы существующей 
многопартийности вытекают из некоторых особенностей данного явления в 
России. Отметим лишь некоторые. Еще в ходе «перестроечных» процессов в 
стране произошла поляризация политических сил на левых и правых, 
основанием которой послужило отношение к правящей КПСС. Возникла 
дихотомия «коммунисты - демократы», т.е. двухполюсный политический 
спектр. В результате этого противостояния в конечном итоге КПСС была 
лишена монопольного положения в системе власти. Но пришедшая к власти 
новая элита является «новой» лишь относительно, так как в основном ее 
представители - бывшие партийные, советские, комсомольские и 
хозяйственные руководители, входящие ранее в номенклатуру КПСС, 
поэтому все возникающие политические партии так или иначе используют 
опыт КПСС, так как другого в нашей стране просто не было. Ее опыт 
уникальный. Это единственная партия в мире, которая сумела в условиях 
многопартийности стать правящей партией и более 70 лет править огромной 
страной. Один из лидеров бывшей «партии-власти» - «Наш дом Россия» - 
В.С. Черномырдин однажды, оценивая процесс партийного строительства в 
стране, иронично заметил: «Как ни крути, все равно получается КПСС» 9 . На 
наш взгляд, эта оценка при всей ее ироничности и условности очень верная. 
Если объективно оценить многопартийность в России, то вывод будет 
однозначным: современные партии есть преимущественно рудимент 
постсоветского политического структурирования, а не прообраз будущей 
мощной партийной структуры. Реальные партии вырастают из социального 
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размежевания общества, а не из идеологических предпочтений и отношению 
к коммунистическому прошлому. Парадоксальность ситуации заключается в 
том, что у многих «бывших», а ныне власть предержащих, любое 
напоминание о прошлом вызывает реакцию, схожую с болезненной фобией. 
А на практике вектор развития современного общества направлен на 
создание партийно-государственной бюрократии, которая усиленно 
политизируется. Как и в 1930-е гг., бюрократия в наши дни стала синонимом 
бюрократизма, т.е. неэффективности, коррумпированности, волокиты, что 
адекватно отражает реальные современные процессы в управлении. 
Партийно-государственная бюрократия формируется как мощный политико- 
административный институт, и для достижения своих целей она готова на 
словах декларировать, воспринимать, адаптировать любые идеи, ценности, 
идеологии. Неслучайно многие ее представители уже успели не один раз 
сменить «партийные одежды». Все это свидетельствует о том, что 
бюрократический аппарат превращается в самодовлеющую силу общества, 
влияет на усиление авторитарно-бюрократических способов осуществления 
реформ, противоречит самой сущности демократических целей 
модернизации. Но именно бюрократическими методами создавались 
«партии-власти»: «Демократический выбор России», «Наш дом Россия» и 
ныне существующая «Единая Россия». А исторический опыт 
свидетельствует: партию большевиков, а затем и КПСС погубила именно 
бюрократизация партийно-государственного аппарата. К сожалению, 
принимаемые меры (Федеральный закон «О политических партиях», 
принятый в 2001 г.; переход только к пропорциональной системе по 
партийным спискам, введение 7%-ного барьера для политических партий при 
выборах депутатов Государственной Думы; предложения о новом порядке 
наделения полномочиями глав исполнительной власти субъектов РФ из 
представителей победившей на региональных выборах партии; утверждение 
в законодательном порядке процедуры парламентских расследований и т.п.), 
на наш взгляд, лишь консервируют сложившуюся к 2005 г. 
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многопартийность. Да, созданная в Государственной Думе «машина» для 

голосования обеспечивает власти принятие необходимых ей законов. Но если 

такая система способствовала, как отмечалось в Послании президента РФ 

В.В. Путина Федеральному Собранию Российской Федерации от 25 апреля 

2005 г., осуществлению политики стабилизации обстановки в России, то к 

настоящему времени себя уже исчерпала и на смену ей должна прийти 

политика, устремленная в будущее 10 , поэтому в современных условиях 

партии должны создаваться и действовать по иным законам, учитывающим 

нынешние потребности и особенности социально-экономического и 

политического уровней развития страны. Этот процесс должен, видимо, идти 

все-таки естественным путем, без противодействия, искусственного 

стимулирования сохранения «удобных» партий. В конечном счете 

жизнедеятельность и конкурентоспособность партий будут решать три 

. # 

главных арбитра: избиратели, молодежь и время. В ином случае в рамках 
переходного периода возможно появление за цветастой ширмой 
многопартийности партии реальной власти, не оформленной по 
классическим партийным канонам, но обладающей всеми рычагами контроля 
и регулирования жизни общества. 

В связи с такой постановкой проблемы закономерно поставить вопрос: 
могут ли современные партии использовать в своем арсенале формы и 
методы организационной, массово-политической и идеологической работы 
КПСС с учетом ее уникальности? Можно ли сформулировать какие-то 
рекомендации в этом отношении? На наш взгляд, можно. С одним 
замечанием: формы могут быть традиционными, но содержание их должно 
измениться кардинальным образом. Опыт создания и функционирования 
советской политической системы не только противоречив, но и поучителен. 
С учетом этих обстоятельств мы и попытались сформулировать некоторые 
практические рекомендации для использования субъектами современного 
политического процесса. 
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1. Прежде всего необходимо дать научную классификацию современных 
политических партий, организаций и движений, так как на сегодняшний день 
она носит самый общий характер и для современного этапа 
функционирования нашей политической системы уже недостаточна. Нужно 
различать тона и полутона, дать точную политическую оценку 
существующим политическим партиям, течениям, которые в них 
проявляются. 

2. Хорошо известно, что партия большевиков - РСДРП(б) - возникла как 
социал-демократическая партия и Октябрьский переворот 1917 г. носил 
демократический характер. Следовательно, демократические нормы и 
традиции достаточно широко использовались в ее деятельности. Поскольку 
все современные партии России, в том числе КПРФ, в той или иной степени 
придерживаются в своих программных заявлениях социал-демократических 
концепций и традиций, то на этой базе можно достигать компромиссов. 
Конечно, социал-демократическая политика - это политика условий 
развитых рыночных отношений и сформированного среднего класса, а в этом 
отношении сделаны пока лишь первые шаги. Но ориентироваться на эти 
ценности можно и нужно, если действительно думать о будущем. Социал- 
демократическая политическая система эффективна: она дает простор 
экономическому развитию, снимает с помощью различных социальных 
программ острые общественные противоречия (последние приоритетные 
социальные проекты В.В. Путина находятся в этом русле); различия между 
партиями носят в основном тактический характер. 

3. Политическим партиям современной России, которые испытывают 
большие затруднения по теоретическому, концептуальному обоснованию 
своих программ преобразований, следует учитывать печальный опыт 
большевиков, обещавших построить «рай земной». Нельзя, разумеется, 
отрицать созидающего значения теоретических составляющих, но в оценках 
прошлого и прогнозах будущего нельзя преувеличивать их значение в ущерб 
реальным интересам. «Теории», в которых будут содержаться элементы 
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догматизма, примитивизма и утопизма, вряд ли обеспечат политическим 
партиям длительный успех в борьбе за голоса избирателей. Диалектика 
соотношения теории и практики, таким образом, очень противоречива и 
непредсказуема. 

4. Большинство политических партий (кроме, пожалуй, КПРФ) 
испытывают значительные трудности в определении своей социальной базы. 
Дело в том, что в рамках социально-экономической ситуации переходного 
периода интересы, основанные на рыночных отношениях, еще недостаточно 
развиты, вместе с социальными стратами - их носителями - находятся в 
процессе формирования или трансформации, не артикулированы, не 
оформлены в виде тех или иных политических требований. В принципе 
создание моноклассовой партии в современных условиях вряд ли возможно и 
целесообразно. Это приведет к ее организационной, а затем и идейной 
изоляции от других социальных групп. И все же идейное ядро партии, 
фиксирующее ее фундаментальные ценности, всегда должно представлять 
определенный класс или социальную группу. У коммунистов - это класс 
рабочих. Поэтому как к курьезу можно относиться к факту признания 
программными документами почти всех партий России в качестве их 
социальной базы интеллигенции и квалифицированных рабочих. КПСС, 
объявив себя общенародной партией, взяла на себя непосильную ношу 
политической унификации многообразных и противоречивых интересов 
различных классов и слоев общества. Когда эти интересы разошлись, КПСС 
перестала существовать. Прочного классового стержня не оказалось. 

5. Исторический опыт большевиков в послеоктябрьские годы ярко 
продемонстрировал значение количественного и качественного составов 
партии и их влияние на формирование и функционирование политической 
системы, судьбу самой партии. Из этого процесса мы формулируем два 
негативных последствия: форсированный прием в ряды РКП(б) - ВКП(б) и 
стремление «примазаться» к правящей партии. На наш взгляд, эти явления 
характерны и для современных партий. Так, увеличение численности членов 
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партий до 50 тыс. для регистрации их федерального статуса и получения 
права на участие в выборах в Государственную Думу обязательно приведет 
некоторые партии к необходимости форсирования численности своих рядов 
в ущерб качеству. К партиям, претендующим на статус «правящей», как и в 
1920 - 1930-х гг. будут примазываться карьеристы, стремящиеся через 
партию решить проблему продвижения по социальной лестнице. 
Следовательно, необходимо тщательно выяснять мотивы вступления, 
выполнение поручений, активность нового пополнения и т.п. 

6. В области внутрипартийных отношений нормы принципа 
демократического централизма должны реализовываться с акцентом на 
демократической составляющей. Это предполагает свободу мнений и 
образования фракций для сопоставления различных точек зрения и принятия 
адекватного решения; учет мнения меньшинства, так как в противном случае 
будет диктатура большинства, которое к тому же не всегда бывает право; 
открытый диалог для преодоления разногласий; гласность, критику и 
самокритику как условие подлинной коллективности руководства; 
автономию местных организаций в решении своих, региональных, задач и 
т.п. 

7. В решении кадровых вопросов исключить совмещение членства в партии 
с государственной службой, использование служебного положения в 
интересах политических партий. Преодолевать традиции «культа личности», 
трансформировавшиеся в уродливую форму - культа руководителя, мнение 
которого очень часто выдается за мнение всего коллектива, считается 
единственно верным. Это опрокидывает веру людей в справедливость, 
укрепляет веру начальства в собственную непогрешимость, возрождает 
чудовищный эгоцентризм. 

8. В области идеологической работы учитывать психологические 
особенности различных социальных групп населения, их специфические 
интересы, привыкать к цивилизованным дискуссиям, отказываться от 
принципа «Кто не с нами, тот против нас!», пытаться достигать консенсуса. 
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В этом отношении следует иметь в виду, что негативное, а не объективное 
отношение к советскому прошлому - большая ошибка. На такой базе можно 
воспитать капитулянта, но не патриота, победителя. Важнейший 
нравственный урок заключается в том, что надо говорить правду не только о 
прошлом, но и о настоящем. Правда никогда не должна опаздывать на 
десятилетия, а полуправда тормозит выработку реальной политики, мешает 
нашему движению вперед. 

Лидерам сегодняшних политических партий следует помнить, что, будучи 
качественно новой ступенью, политика в области партийного строительства 
на современном этапе не повторяет прошлого, но исторически связана с ним. 
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40. Марков А. История Астрахани в событиях и фактах. Астрахань, 1996. 

41. Отчет Астраханского губкома РКП(б) за время с XIII до XIV губпартконференции. 
Астрахань, 1925. 

42. XIV губернская конференция Астраханской организации РКП(б). Стенографический 
отчет. Астрахань, 1925. 

43. Материалы работ XV Астраханской губпартконференции. Астрахань, 1927. 

44. Отчет Астраханской губКК с 15 мая по 1 ноября 1924 г. Астрахань, 1924. 

45. Отчет Саратовского губкома РКП(б) к XI губпартконференции. Саратов, 1921. 

46. Материалы к XVI Саратовской губернской конференции РКП(б). Саратов, 1924. 
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47. Материалы XVI губернской партийной конференции (тезисы и резолюции). Саратов, 

1924. 

48. Отчет о работе Саратовского губкома РКП(б) к XVII губпарткоиференции. Саратов, 

1925. 

49. Работа Саратовской партийной организации между XVII и XVIII 

^партконференциями за период декабрь 1925-декабрь 1926 гг. Саратов, 1926. 

50. Резолюции XVIII Саратовской губпарткоиференции. 20-27 декабря 1926. Саратов, 
1927. 

51. Отчет о работе Саратовского губкома ВКП(б) XIX губпарткоиференции. Октябрь 
1926-октябрь 1927 гг. Саратов, 1927. 

52. Отчет Царицынского губкома РКП(б) за время с 1 апреля по 1 ноября 1924 г. 
Материалы к X губпарткоиференции. Царицын, 1924. 

53. Отчет Сталинградского губкома РКП(б) за время с X по XI губпарткоифереицию (с 15 
ноября 1924 по 15 ноября 1925 гг). Сталинград, 1925. 

54. Отчет Сталинградского губкома и губКК ВКП(б) за время с XI по XII 
губпарткоифереицию (с 15 ноября 1925 по 1 декабря 1926 гг). Материалы к XII 
губпарткоиференции. Сталинград, 1926. 

55. Отчет Сталинградского губкома ВКП(б) за время с XII по XIII губпарткоифереицию. 
Сталинград, 1927. 

56. Отчет Сталинградской губКК ВКП(б) и губРКИ за 1926-1927 гг. Сталинград, 1927. 

57. Годовая работа Самарского губкома ВКП(б) от XI до XII губпарткоиференции (март 
1923-апрель 1924 гг). Самара, 1924. 

58. Отчет о работе Самарского губкома РКП(б) за время с мая 1924 по январь 1925 гг. 
Самара, 1925. 

59. Отчет Самарского губкома РКП(б) к XIV губпарткоиференции за время с января по 
октябрь 1925 г. Самара, 1925. 

60. Отчет Самарского губкома РКП(б) XV губпарткоиференции. Декабрь 1925-декабрь 
1926 гг. Самара, 1926. 

61. Восемь месяцев работы Самарского губкома РКП(б) (к XI губпарткоиференции, с 1 
июля 1922 по 1 марта 1923 гг). Самара, 1923. 

62. Отчет Самарского губкома ВКП(б) XVI губпарткоиференции (январь-ноябрь 1927 г.). 
Самара, 1927. 

63. Отчет Пензенского губкома РКП(б) XVIII губпарткоиференции. Пенза, 1925. 

64. Отчет Пензенского губкома ВКП(б) XX губпарткоиференции. Пенза, 1927. 

65. Отчет Пензенского губкома и губКК ВКП(б) XIX губпарткоиференции. Пенза, 1926. 

66. Отчет Пензенского губкома и губКК РКП(б) а время с мая по ноябрь 1924 г. Пенза, 
1924. 


IV. Воспоминания, дневники, письма, сочинения биографического 
характера. 

1. Аитопов-Саратовский В.П. Октябрьская революция в Саратове // Годовщина 
социальной революции в Саратове. Саратов, 1918. 

2. Он же. Октябрь в Саратове (Воспоминания) // Пролетарская революция. 1922. № 10. 

3. Он же. Под стягом пролетарской борьбы (Отрывки из воспоминаний о рабое в 
Саратове за время с 1915 до 1918 гг). Т. 1. М.-Л., 1925. 

4. Аристов М.Л. Январские дни 1918 года в Астраханской губернии (Воспоминания). 
Астрахань, 1925. 

5. Бойцы вспоминают. Сб. Пенза, 1967. 

6. Борьба за власть Советов в Симбирской губернии. Сб. воспоминаний. Ульяновск, 
1957. 
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7. Васильев-Южин М.И. Пролетарская революция в Саратове // Советское 
строительство. 1927. № 10. 

8. Возвращенные имена. Сб. публицистических статей. В 2 кн. М., 1989. 

9. Волкогонов Д.А. Троцкий. Политический портрет. В 2 кн. М., 1992. 

10. Он же. Ленин. Политический порет. В 2 кн. М., 1994. 

1 1. Он же. Семь вождей. Галерея лидеров СССР. В 2 кн. Кн.1. М., 1995. 

12. Арутюнов А. Ленин: личностная и политическая биография. Досье без ретуши. В 2 т. 
М., 2002. 

13. Глотер А. Троцкий: Воспоминания и критика // Кентавр. 1991. Окт,- дек. 

14. Панцов А.В. «Демон революции» или пролетарский революционер? // Политические 
исследования. 1991. № 1. 

15. Ткачев В.И. О некоторых уточнениях политической биографии Л.Д. Троцкого // 
Россия на рубеже веков: история и современность. Сб. докладов и тезисов 
Всероссийской научно-теоретической конференции 19 апреля 2002 г. Саратов, 2002. 

16. Морозова А.Ю. А.А. Богданов // Политическая история России в партиях и лицах. М., 
1994. 

17. Тютюкин С.В. Г.В. Плеханов: Судьба русского марксиста. М., 1997. 

18. Савельев П.Ю. П.Б. Аксельрод: человек и политик // Новая и новейшая история. 1998. 

№ 2 . 

19. Розенталь И.С. А.Н. Потресов // Политическая история в партиях и лицах. М., 1993. 

20. Савельев П.Ю., Тютюкин С.В. Юлий Осипович Мартов (1873-1923): человек и 
политик // Новая и новейшая история. 1995. № 4, 5. 

2 1 . Костиков В. След от шляпы Ю.О. // огонек. 1 990. № 1 0. 

22. Куйбышев В.В. Эпизоды из моей жизни. М., 1957. 

23. Он же. Самара в те годы // Победа Великой Октябрьской социалистичекой 
революции. Сб. воспоминаний. М., 1958. 

24. Кураев В. Октябрь в Пензе. Пенза, 1927. 

25. Из дневника С.К. Минина за 1917 год // Партийный спутник. 1922. № 7-8. 

26. Октябрь в Самаре. Воспоминания. Куйбышев, 1957. 

27. Симбирская губерния в 1918-1920 гг. Сб. воспоминаний. Ульяновск, 1958. 

28. Милонов Ю.К. Каждый выбирает дорогу сам (Рассказ ветерана революции). М., 1987. 

29. Горелов И.Е. Николай Бухарин. М., 1988. 

30. Записные книжки Л. Г. Дейча // Вопросы истории. 2003. № 2. 

31. Морозов В.Т. Большевик Василий Кураев. Пенза, 1961. 

32. Федоров Г.Н. Председатель губкома (И.М. Варейкис). Саратов, 1965. 

33. Юдин В.Н. Яков Ерман. Волгоград, 1965. 

34. Хотимский Б. Непримиримость. Повесть об Иосифе Варейкисе. М., 1985. 


V. Архивные документы и материалы 


I. Центральные архивы: 


1. Российский государственный архив социально-политической истории 
(РГАСПИ), фонд 17 (общий, организационно-инструкторский, организационно- 
распределительный, агитации и пропаганды, информационный отделы ЦК КПСС), оп. 
1, д. 307; оп. 3, д. 7; оп. 4, д. 3, 5, 22, 57, 63, 298; оп. 5, д. 1, 39, 139; оп. 6, д. 7, 9, 208, 
209, 265, 275, 277, 376, 377, 400, 416, 715, 716; оп.11, д. 120, 196, 210, 218, 269; оп. 12, 
д. 21, 367, 447, 449, 466, 507; оп. 13, д. 51, 708, 846, 848, 1234, 1237; оп. 14, д. 26, 31, 
553, 658, 958, 959; оп. 16, д. 635, 703, 707, 708; оп. 21, д. 2512, 3593, 3812, 4184, 4185, 
4189, 4193, 4197, 4199, 4202, 4205, 4206, 4210, 4224, 4226, 4228, 4231, 4232, 4234, 
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4238, 4239, 4261; оп. 31, д. 80; оп. 67, д. 22, 149, 280; оп. 68, д. 62, 77, 90, 105; оп. 69, д. 
28,54,105,118,266. 

2. Государственный архив Российской Федерации (Г АРФ), фонд 1235 (протоколы 
заседаний ВЦИК, его президиума и общего отдела), оп. 18, д. 7; оп. 36, д. 14; фонд 
1252 (отдел агитационно-инструкторских поездов и пароходов ВЦИК в 1918-1921 гг), 
оп. 1, д. 251, 345. 


II. Местные архивы 

1. Государственный архив Саратовской области, ф. 521, оп.1, д. 33, 34, 44. 

2. Государственный архив Самарской области, ф. 81, оп.1, д. 1, 4 

3. Государственный архив Волгоградской области, ф. 308, оп. 1, д. 24. 

4. Государственный архив Ульяновской области, ф. 200, оп. 2, д. 23, 72; ф. 393, оп. 1, д. 
45. 

5. Государственный архив Пензенской области, ф. 390, оп. 1, д. 8; ф. 453, оп. 1, д. 15. 

6. Центр хранения документов новейшей истории Астраханской области (ЦХДНИАО), 
ф. 1 (фонд губкома РКП(б) - ВКП(б)), оп.1, д. 21, 24, 30, 50, 70, 97, 126 ; ф. 4 
(Астраханский межрайон), оп. 1, д. 5; ф. 6, оп. 1, д. 6, 26, 163; ф. 6 (Астраханский 
окружком ВКП(б)), оп. 1, д. 9, 26, 27, 28, 69, 103; ф. 9 (Астраханский райком ВКП(б)), 
оп. 1, д. 6, 26, 163. 

7. Центр документации новейшей истории Волгоградской области (ЦЦНИВО), ф. 1 
(фонд Царицынского - Сталинградского губкома РКП(б) - ВКП(б)), оп. 1, д. 14, 41, 
74, 101, 109, 111, 123, 140, 161; ф. 2 (Царицынский-Сталииградский УК РКП(б)- 
ВКП(б)), оп. 1, д. 3, 4, 12; ф. 20 ( Сталинградский окружком ВКП(б)), оп. 1, д. 24; ф. 
56 (Николаевский УК РКП(б)), оп. 1, д. 46; ф. 71 (Сталинградский горком ВКП(б)), 
оп. 1, д. 100; ф. 76 (Нижпеволжский крайком ВКП(б)), оп. 1, д. 189; ф. 98 (Ново- 
Анненский райком ВКП(б)), оп. 1, д. 17; ф. 1 13 (Сталинградский крайком ВКП(б)), оп. 
1, д. 1, оп. 59, д. 65. 

8. Отдел фондов общественно-политических организаций государственного архива 
Пензенской области (ОФОПОГАПО), ф. 36 (фонд Пензенского губкома РКП(б) - 
ВКП(б)), оп. 1, д. 9, 77, 83, 156, 169, 300, 427, 600, 625, 748, 799, 803, 808, 820, 841, 
1244, 1477, 1486, 1481, 1544, 1674; ф. 81 (райкомов ВКП(б)), оп. 1, д. 16; ф. 89 ( 
губернская КК ВКП(б)), оп. 1, д. 142, 156, 169; ф. 2200 (горком ВКП(б)), оп. 1, д. 20, 
63. 

9. Центр документации новейшей истории Самарской области (ЦДНИВамО), ф. 1 (фонд 
губкома РКП(б) - ВКП(б)), оп. 1, д. 16а, 31, 89, 103, 435, 438, 446, 939, 941, 958, 1005, 
1248, 1299, 1595, 1619, 2418, 2434, 2733, 2734, 2736; ф. 149 (губКК ВКП(б)), оп. 1, д. 
4339; ф. 655 (фонд Самарского горкома ВКП(б)), оп. 1, д. 18, 46; оп. 2, д. 10, 12, 13, 
16а, 18; оп. 4, д. 3, 27, 28, 54; оп. 5, д. 49, 54, 56, оп. 28, д. 14; ф. 141 (Сызранский уком 
РКП(б)), оп. 1, д. 37, 57; ф. 1141 (Средневолжский крайком ВКП(б)), оп. 2, д. 25, 43; 
оп. 3, д. 41; оп. 4, д. 37; оп. 5, д. 38; оп. 6, д. 5, 19, 23, 36; оп. 7, д. 6, 19; оп. 8, д. 38, 89, 
97; оп. 20, д. 38, 173, 350; оп. 38, д. 37, 39; оп. 39, д. 3; оп. 41, д. 10а. 

10. Центр документации новейшей истории Саратовской области (ЦЦНИСарО), ф. 27 
(губкома РКП(б) - ВКП(б)), оп. 1, д. 1, 3, 12, 28, 29, 63, 64, 66, 73, 75, 191, 223, 499, 
509, 513, 630, 663, 668, 676; оп. 3, д. И; оп. 4, д. 20, 74, 77, 86, 87, 225, 332, 325, 333, 
442, 453, 461, 467, 474, 493, 587, 635, 699, 734, 835, 847, 849, 851, 861, 922, 931, 939; 
оп. 5, д. 406; оп. 6, д. 1, 20, 135, 319, 391, 441, 509, 512; оп. 7, д. 1, 2, 3, 10, !3, 36, 37, 
47; оп. 8, д. 2, 75, 83; ф. 29 (губ КК РКП(б) - ВКП(б)), оп. 2, д. 24, 26, 74, 200, 232; ф. 
55 (Нижневолжского крайкома ВКП(б)), оп. 1, д. 6, 10, 17, 21, 24, 29, 35-37, 43, 52, 56, 
63, 76, 78, 82, 87, 100, 102, 110, 114, 141, 148, 166, 173, 177, 178, 185,212,238-239, 253, 
308, 317, 326, 400, 526; оп. 2, д. 2, 23, 63; ф. 594 (Саратовского крайкома ВКП(б)), оп. 
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1, д. 2, 5, 16, 17, 19, 27, 103, 226, 244, 254, 274, 285, 367, 489, 515, 520, 523, 529, 644, 
664, 709, 724, 726, 877, 880, 881, 892, 983, 1023, 1262, 1263, 1332, 1343; ф. 605 
(Саратовского горкома РКП(б)), оп. 1, д. 9, 10, 11; ф. 30 (Саратовского горкома 
ВКП(б)), оп. 1, д. 5, 9,10, 25, 101; оп. 2, д. 3, 5, 114; оп. 3, д. 1; оп. 4, д. 9, 20; оп. 6, д. 
47, 125; ф. 19 (Вольского УК РКП(б)), оп. 4, д.46; оп. 5, д. 10, оп. 7, д. 2, 29, 40, 69; ф. 
86 (Пугачевского УК РКП(б)), п. 1, д. 58-59, 65, 70, 144, 164, 183, 376, 379, 413, 530- 
531, 655, 782, 784, 787, 790; ф. 200 (Аткарского УК РКП(б)), оп. 1, д. 15, 17, 36; оп. 4, 
д. 1, оп. 5, д. 5, 112; ф. 44 (парторганизации завода им В.И. Ленина), оп. 1, д. 10; ф. 1 10 
(парторганизации завода «Сотрудник революции», затем «Серп и молот»), оп. 1, д. И; 
ф. 121 (парторганизации трамвайно-троллейбусного парка), оп. 1, д. 8, 21; ф. 2119 
(парторганизации Вольского цементного завода «Большевик»), оп.1, д. 25. 

11. Центр документации новейшей истории Ульяновской области (ЦЦНИУО), ф. 1 (фонд 
губкома РКП(б)), оп. 1, д. 1, 7, 29, 76, 118, 134, 189, 235, 279, 363, 435, 438, 581, 583, 
593, 606, 662, 703, 704, 707, 715, 822, 824, 850, 933, 939, 1092, 1181, 1184, 1186, 1270, 
1388, 1443, 1453; ф. 3 (окружкома ВКП(б)), оп. 1, д. 12, 20, 73. 84, 374, 656; ф. 113 
(горкома ВКП(б)), оп. 1, д. 121; ф, 13 (горкома РКП(б)), оп. 1, д. 2, 187, 205, 602, 673, 
676, 678, 771, 982, 1048, 1266, 1464а. 


VI. Периодическая печать 
А. Журналы: 

1 . Большевик - орган ЦК РКП(б) - ВКП(б). 1924-1 940 гг. 

2. Блокнот партийца - орган Астраханского окружкома ВКП(б). 1 930. 

3. Вестник агитации и пропаганды - орган ЦК РКП(б). 1920 -1922 гг. 

4. Вестник Астраханского губкома РКП(б). 1921 -1 922 гг. 

5. Вестник агитации и пропаганды Астраханского губкома РКП(б). 1921 г. 

6. Вестник Саратовского губкома РКП(б). 1921 - 1923 гг. 

7. Вестник Саратовского государственного социально-экономического университета. 
2001 -2005 гг. 

8. Власть - Общенациональный научно-политический журнал. 2003 - 2005 гг. 

9. Вопросы истории - Ежемесячный журнал РАН. 1965 - 2005 гг. 

10. Вопросы истории КПСС - Ежемесячный научный журнал ИМЛ при ЦК КПСС. 1957 - 
1991 гг. 

1 1. Вопросы философии. 1988. № 1 1; 1990. № 4, 1 1; 1992. № 2; 1993. №7; 1994. № 6. 

12. Диалог. 1996. №7. 

13. Знамя - Ежемесячный литературно-художественный и общественно-политический 
журнал. 1989. 

14. История СССР - журнал Института истории России РАН. 1990 - 1991 гг. 

15. Известия ЦК РКП(б) - ВКП(б). 1919 - 1929 гг. 

16. Известия ЦК КПСС. 1989-1991 гг. 

17. Известия Астраханского губкома РКП(б) - ВКП(б). 1921 - 1928 гг. 

18. Известия Астраханского окружкома ВКП(б). 1928-1930 гг. 

19. Известия Сталинградского окружкома ВКП(б). 1928-1930 гг. 

20. Известия Нижневолжского краевого комитета ВКП(б). 1928 - 1932 гг. 

21. Коммунист - орган Царицынского губкома РКП(б). 1919 г. 

22. Коммунист - орган Средневолжского крайкома ВКП(б). 1928 - 1936 гг. 

23. Коммунист - орган ЦК КПСС. 1990- 1991 гг. 

24. Коммунистический путь - орган Саратовского губкома РКП(б) - ВКП(б). 1923 - 1929 
гг. 

25. Молодой коммунист - орган ЦК ВЛКСМ. 1989. № 8. 
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26. Наука и жизнь. 1988. № 11, 12; 1989. № 1, 2. 

27. Нижневолжский партработник. 1932 г. 

28. Нижневолжский ударник. 1931-1932 гг. 

29. Новый мир. 1989. № 2, 3. 

30. Новая и новейшая история. 1990. № 3; 1991. № 5 ; 1993 . № З; 1995 . № ц 3 ; 1996 . № 1 , 

31. Огонек. 1989. №28, 32; 1990 . № 13 . 

32. Отечественная история - журнал Института российской истории РАН. 1992 - 2005 гг. 

33 . Партийный спутник - орган Царицынского - Сталинградского губкома РКП(б) - 
ВКП(б). 1922 -1928 гг. 

34. Партийное строительство - орган ЦК ВКП(б). 1929 - 1940 гг. 

35. Партийная работа. 1936. 

36. Партийная работа в цехе. 1931 - 1936 гг. 

37. Партийный работник- орган Сталинградского обкома ВКП(б). 1936 - 1937 гг. 

38. Под знаменем ленинизма- орган Пензенского губкома ВКП(б). 1924 - 1927 гг. 

39. Политическое самообразование - орган ЦК КПСС. 1957-1991 гг. 

40. Пролетарская революция - орган ЦК ВКП(б). 1921 - 1936 гг. 

41. Рабочий путь- орган Пензенского губкома РКП(б). 1923 г. 

42. Работай и учись - орган Пензенского губкома ВКП(б). 1928 г. 

43. Саратовский юрист. 2003. № 5 (20). 

44. Свободная мысль. 1992. № 15. 

45. Советский общественник- орган Ульяновкого губкома ВКП(б). 1925 г. 

46. Советское строительство. 1927. № 10. 

47. Советское государство и право. 1982. № 8 . 

Б. Газеты: 

1. Астраханский листок. 1917. 

2 . Борьба - орган Царицынского-Сталинградского губкома ВКП(б) и губисполкома. 
1921 -1928. 

3. Волжская коммуна - орган Средневолжского крайкома ВКП(б) и крайисполкома. 
1930-1932. 

4. Заря - орган Симбирского губкома РКП(б). 1919. 

5. Заря молодежи-орган Саратовского обкома ВЛКСМ. 1988. 3 сент. 

6 . Известия. 1992 11 июня. 

7. Известия Саратовского Совета солдатских и рабочих депутаов. 1918. 

8 . Известия - орган Саратовского губкома РКП(б) -ВКП(б) и губисполкома, 1921-1927. 

9. Коммуна - орган Самарского губкома РКП(б) - ВКП(б) и губисполкома. 1923 - 1927. 

10. Коммунист -орган Астраханского губкома ВКП(б) и губисполкома. 1921 - 1927. 

1 1 . Коммунист - орган Саратовского обкома ВКП(б) и губисполкома. 1936 - 1940. 

12. Коммунист - орган «левых коммунистов». Март 1918. 

13. Комсомольская правда. 1988. 24 окт.; 1990. 18 сент. 

14. Красное знамя - орган Пензенского губкома РКП(б). 1919-1920. 

15. Молот -орган Пензенского губкома РКП(б). 1918. 

16. Неделя. 1988. №37, 38. 

17. Правда -орган ЦК КПСС. 1917-1940. 

18. Правда Саратовского края. 1934 - 1936. 

19. Пролетарий - орган Симбирского губкома РКП(б). 1919. 

20. Пролетарский путь - орган Ульяновского обкома КПСС. 1923 - 1937. 

21. Поволжская правда - орган Нижневолжского крайкома ВКП(б) и крайисполкома. 
1928-1934. 

22. Приволжская правда- орган Самарского губкома РКП(б). 1918. 

23. Саратовская Красная газета - орган Саратовского горкома РКП(б). 1918. 
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24. Саратовский рабочий - орган Саратовского горкома ВКП(б). 1934 -1936. 

25. Социал-демократ - орган Саратовского комитета РСДРП(б). 1917 -1918. 

26. Солдат, рабочий и крестьянин - орган Самарского губкома РКП(б) и губисполкома. 
1918. 

27. Средневолжская коммуна - орган Средневолжского крайкома ВКП(б) и 
крайисполкома. 1929- 1936. 

28. Трудовая правда -орган Пензенского губкома РКП(б). 1923. 


VII. Произведения видных государственных и политических 
деятелей 

1. Бакунин М.А. Избр. соч. Т. 1. М., 1919. 

2. Бернштейн Э. Классы и классовая борьба. М., 1906. 

3. Бухарин Н.И. Избр. произведения. М., 1988. 

4. Грамши А. Избр. произведения. Т. 3. М., 1959. 

5. Каутский К. Диктатура пролетариата. Харьков, 1918. 

6. Маркс К., Энгельс Ф. Празднество наций в Лондоне (В связи с годовщиной 
провозглашения Французской республики 22 сентября 1792) // Соч. Т. 2. 

7. Маркс К., Энгельс Ф. Манифест Коммунистической партии // Соч. Т. 4. 

8. Маркс К., Энгельс Ф. Нищета философии // Там же. 

9. Маркс К., Энгельс Ф. Морализирующая критика и критизирующая мораль // Там же. 

10. Маркс К., Энгельс Ф. Гражданская война в Германии // Там же. Т. 7. 

11. Маркс К., Энгельс Ф. Гражданская война во Франции // Там же. Т. 17. 

12. Маркс К., Энгельс Ф. Об авторитете // Там же. Т. 18. 

13. Маркс К., Энгельс Ф. Критика Готской программы // Там же. Т. 19. 

14. Маркс К., Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Там же. Т. 20. 

15. Маркс К., Энгельс Ф. Предисловие к брошюре «К. Маркс перед судом присяжных в 
Кельне» // Там же. Т. 21 . 

16. Маркс К., Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и государства // 
Там же. 

17. Маркс К., Энгельс Ф. Письмо организационному комитету международного 
празднества в Париже //Там же. 

18. Маркс К., Энгельс Ф. Введение к работе К. Маркса «Гражданская война во Франции» 
// Там же. Т. 22. 

19. Маркс К., Энгельс Ф. Введение к работе К. Маркса «Классовая борьба во Франции с 
1848 по 1 850 гг.» // Там же. 

20. Маркс К., Энгельс Ф. Маркс - Иосифу Вейдемейеру. В Нью-Йорк. 5 марта 1852 г. // 
Там же. Т. 28. 

21. Маркс К., Энгельс Ф. Энгельс - Августу Бебелю. В Цвиккау. 18-26 марта 1875 г. // 
Там же. Т. 34. 

22. Маркс К., Энгельс Ф. Энгельс - Августу Бебелю. В Берлин. 6 ноября 1892 г.// Там же. 
Т. 38. 

23. Маркс К., Энгельс Ф. Энгельс - Вернеру Зомбарту. В Берлин. 11 марта 1895 г. // Там 
же. Т. 39. 

24. Ленин В.И. Наша программа // Поли. собр. соч. Т. 4. 

25. Ленин В.И. Что делать? Наболевшие вопросы нашего движения // Там же. Т. 6. 

26. Ленин В.И. Письмо к товарищу о наших организационных задачах // Там же. Т. 7. 

27. Ленин В.И. Шаг вперед, два шага назад (Кризис в нашей партии) // Там же. Т. 8. 

28. Ленин В.И. III съезд РСДРП. 12 - 27 апреля 1905 г. Доклад об участии социал- 
демократии в временном революционном правительстве. 18 апреля (1 мая) // Там же. 
Т. 10. 
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29. Лепин В.И. Две тактики социал-демократии в демократической революции //Там же. 
Т. 11. 

30. Ленин В.И. Наши задачи и Совет рабочих депутатов (письмо в редакцию) // Там же. 
Т. 12. 

31. Ленин В.И. О реорганизации партии // Там же. 

32. Ленин В.И. Обывательщина в революционной среде // Там же. Т. 14. 

33. Ленин В.И. Кризис меньшевизма // Там же. 

34. Ленин В.И. Реорганизация и ликвидация раскола в Петербурге // Там же. Т. 15. 

35. Ленин В.И. О происшествии с королем португальским // Там же. Т. 16. 

36. Ленин В.И. Марксизм и ревизионизм // Там же. Т. 17. 

37. Ленин В.И На дорогу // Там же. 

38. Ленин В.И. Спорные вопросы. Открытая партия и марксисты // Там же. Т. 23. 

39. Ленин В.И. О либеральном и марксистском понятии классовой борьбы // Там же. 

40. Ленин В.И. Материалы к вопросу о борьбе внутри социал-демократической думской 
фракции //Там же. Т. 24. 

41. Ленин В.И. Еще одно уничтожение социализма // Там же. Т. 25. 

42. Ленин В.И. Единство // Там же. 

43. Ленин В.И. Рабочий класс и рабочая печать // Там же. 

44. Ленин В.И. О лозунге Соединенных штатов Европы // Там же. Т. 26. 

45. Ленин В.И. Секретарю «Лиги социалистической пропаганды» // Там же. Т. 27. 

46. Ленин В.И. Ответ П. Киевскому (ІО. Пятакову) // Там же. Т. 30. 

47. Ленин В.И. Статистика и социология // Там же. 

48. Ленин В.И.Письма из далека; Прощальное письмо к швейцарским рабочим; О 
задачах пролетариата в данной революции //Там же. Т. 3 1 . 

49. Ленин В.И. Эпидемия доверчивости // Там же. Т. 32. 

50. Ленин В.И. Государство и революция // Там же. Т. 33. 

51. Ленин В.И.Один из коренных вопросов революции; Русская революция и 
Гражданская война; Слухи о заговоре и др. //Там же. Т. 34. 

52. Ленин В.И. К гражданам России; Доклад о задачах власти Советов; Выступления на 
заседании ЦК РСДРП(б) 1 (14) ноября 1917 г.; Ультиматум большинства ЦК 
РСДРП(б) меньшинству. 3 ноября 1917 г.; Речи о войне и мире на заседании ЦК 
РСДРП(б) 11 января 1918 г.; Тяжелый, но необходимый урок; Странное и 
чудовищное и др. // Там же. Т. 35. 

53. Ленин В.И. Политический отчет Центрального Комитета. 7 марта 1918 г.// Там же. Т. 
36. 

54. Ленин В.И. Очередные задачи Советской власти // Там же. 

55. Ленин В.И. Речь на объединенном заседании ВЦИК, Московского Совета, фабрично- 
заводских комитетов и профессиональных союзов Москвы. 25 июля 1918 г. // Там же. 
Т. 37. 

56. Ленин В.И. Пролетарская революция и ренегат Каутский // Там же. 

57. Ленин В.И. VIII съезд РКП(б). Отчет Центрального Комитета; Доклад о партийной 
программе; Доклад о работе в деревне // Там же. Т. 38. 

58. Ленин В.И. Великий почин; О государстве. Лекция в Свердловском университете 1 1 
июля 1919 г.; Итоги партийной недели в Москве и наши задачи и др. // Там же. Т 39. 

59. Ленин В.И. Доклад о работе ВЦИК и Совнаркома на первой сессии ВЦИК VII созыва 
2 февраля 1920 г.; IX съезд РКП(б). Речь при закрытии съезда 5 апреля 1920 г.// Там 
же. Т. 40. 

60. Ленин В.И. Детская болезнь «левизны» в коммунизме // Там же. Т. 41. 

61. Ленин В.И. О профессиональных союзах, о текущем моменте и об ошибках т. 
Троцкого.- Речь на объединенном заседании делегатов VIII съезда Советов, членов 
ВЦСПС и МГСПС - членов РКП(б) 30 декабря 1920 г. // Там же. Т. 42. 
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62. Ленин В.И. Кризис партии; II Всероссийский съезд горнорабочих 25 января- 2 
февраля 1921 г. - Доклад о роли и задачах профессиональных союзов на заседании 
фракции съезда 23 января. // Там же. 

63. Ленин В.И. X съезд РКП(б). Отчет о политической деятельности ЦК РКП(б) 8 марта; 
Доклад о замене разверстки натуральным налогом. 15 марта; Доклад о единстве 
партии и анархо-синдикалистском уклоне. 16 марта; Речь на Всероссийском съезде 
транспортных рабочих 27 марта 1921 г. // Там же. Т. 43. 

64. Ленин В.И. Речь в защиту тактики Коммунистического Интернационала 1 июля 1921 
г.; Доклад о тактике РКП(б) 5 июля; К четырехлетней годовщины Октябрьской 
революции и др. // Там же. Т. 44. 

65. Лепин В.И. XI съезд РКП(б). Политический отчет ЦК РКП(б); Речь при закрытии 
съезда 2 апреля; 5 лет российской революции и перспективы мировой революции. - 
Доклад на IV конгрессе Коминтерна 13 ноября 1922 г. // Там же. Т, 45. 

66. Ленин В.И. Речь на пленуме Московского Совета 20 ноября 1922 г.; Письмо к съезду; 
К вопросу о национальностях или об «автономизации»; О кооперации; О нашей 
революции (По поводу записок Н. Суханова); Как нам реорганизовать Рабкрин 
(Предложения XII съезду партии) и др.// Там же. 

67. Ленин В.И. О.И. Виноградовой // Там же. Т. 47. 

68. Ленин В.И. А.В. Луначарскому // Там же. Т. 49. 

69. Ленин В.И. Телеграммы в Пензу: В.В. Кураеву (12 августа 1918 г.) и А.Е. Минкину 
(14 августа 1918 г.)// Там же. Т. 50. 

70. Ленин В.И. Н.Н. Крестинскому (январь 1920 г.) // Там же. Т. 51. 

71. Ленин В.И. Е.С. Варге (1 сентября 1921 г.) // Там же. Т. 54, 

72. Люксембург Р. О социализме и русской революции. М., 1991. 

73. Плеханов Г.В. Русский рабочий в революционном движении. Л., 1988. 

74. Сталин И.В.Об оппозиции. Статьи и речи 1921-1927 гг. М.-Л., 1928. 

75. Сталин И.В.Вопросы ленинизма. Изд. 11-е. М., 1939. 

76. Сталин И.В. Письмо ВИ. Ленину «Будьте уверены, что у нас не дрогнет рука...» // 
Соч.Т.4. 

77. Сталин И.В.О политической стратегии и тактике русских коммунистов. Набросок 
плана брошюры // Соч. Т. 5. 

78. Сталин И.В. Октябрьская революция и тактика русских коммунистов. Предисловие к 
книге «На путях к Октябрю» // Соч. Т. 6. 

79. Сталин И.В. К вопросам аграрной политике в СССР.- Речь на конференции 
аграрников-марксистов 27 декабря 1929 г.// Соч. Т. 12. 

80. Цеткин К. Борьба за свободу и мир в России // Правда. 1917. 1(14) дек. 

81. Чернов В.М. Страницы из политического дневника // Вопросы истории КПСС. 1991. 

№ 6 . 


VII. Монографии, брошюры, статьи 

1. Авторханов А.Г. Происхождение партократии // Октябрь. 1991. № 3. 

2. Он же. Ленин в судьбах России // Новый мир. 1991 . № 1 . 

3. Абрамов М.А., Кобзева АЛО. Н.И. Бухарин и общественная мысль 20-30-х годов // 
Философские науки. 1989. №11. 

4. Актуальные проблемы теории истории. Материалы «круглого стола» // Вопросы 
истории. 1994. № 6. 

5. Алаторцева А.И. Советская историческая периодика. 1917 -середина 1930-х гг. М., 
1989. 

6. Алуф И. А. Большевизм: Течение, фракция, партия // Вопросы истории КПСС. 1990. 

№ 12 . 
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7. Алексеев А.А. Перед выбором. Социалистическая идея: настоящее и будущее. М., 

1990. 

8. Аллилуева С. Двадцать писем к другу. М., 1990. 

9. Андреев С.С. Политические системы и политическая организация общества // 
Социально-политические науки. 1992. № 2. 

10. Андрухов Н.Р. Партийное строительство в период борьбы за победу социализма в 
СССР. 1917 -1937. М., 1977. 

11. Арендт X. Истоки тоталитаризма. М., 1996. 

12. Аскольдов С. А. Религиозный смысл русской революции // Вехи. Из глубины. М., 

1991. 

13. Афанасьев Ю.Н. Феномен советской историографии // Отечественная история. 1996. 
№5. 

14. Ахиезер А.С. Россия: критика исторического опыта. Т. 1-3. М., 1991. 

15. Басманов М.И., Гусев К.В., Полушкина В.А. Сотрудничество и борьба. Из опыта 
отношений КПСС с непролетарскими и некоммунистическими партиями. М., 1988. 

16. Бакалейник М.А. В.И. Ленин и оборона Астрахани (1919 г) // Вопросы истории 
КПСС. 1985. №Ю. 

17. Бедовский Д.В. Трансформация политической элиты России - от «организации 
профессиональных революционеров» к «партии власти» // Политические 
исследования. 1994. № 6. 

1 8. Бестужев-Лада И.В. Аморальность и антинародность «политической доктрины» 
сталинизма // История СССР. 1989. № 5. 

19. Бессолицын А.А., Ткачев В.И. Политические партии в России. Краткий очерк 
истории. Волгоград, 1990. 

20. Бердяев Н.А. Духи русской революции // Вехи. Из глубины. М., 1991. 

21. Он же. Истоки и смысл русского коммунизма. М., 1990. 

22. Бжезинский З.К. Перманентная чистка. Политика советского тоталитаризма // США. 
Экономика, политика, идеология. 1990. № 7. 

23. Бондарь В.Я. О политическом характере партийного руководства// Вопросы истории 
КПСС. 1984. №2. 

24. Борисов В.К. Теория политической системы. М., 1991. 

25. Бордюгов Г.А., Козлов В.А. История и конъюнктура. Субъективные заметки об 
истории советского общества. М., 1992. 

26. Бордюгов Г.А., Козлов В.А., Логинов В. Послушная история, или Новый 
публицистический рай. Грустные заметки // Коммунист. 1989. № 14. 

27. Богданова Н.В. Судебный процесс «Союзного бюро ЦК РСДРП(м) в 1931 г. // 
Отечественная история. 2001. № 2. 

28. Брайс Дж. Американская республика. В З-ч. Ч. 2. М„ 1890. 

29. Бровкин В.Н. Культура новой элиты. 1921-1925 гг.// Вопросы истории. 2004. № 8. 

30. Булдаков В.П. Красная смута: природа и последствия революционного насилия. М., 
1998. 

31. Он же. Имперство и российская революция (Критические заметки) // Отечественная 
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